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요  약  본 연구는 학습자질문중심학습법과 온라인 퀴즈기반학습법을 생리학과 약리학 교과목에 순차적으로 적용하고 
학습에 대한 효과를 비교하고자 간호학과 학생 총 173명을 대상으로 수행되었다. 전체 학생들의 학습동기는 8주차에 
비해 15주차에 유의하게 낮아졌고(T=2.843, p=.005), 두 학습법을 적용한 순서에 따라서도 유의한 차이가 없는 것으로 
나타났다. 그러나, 약리학 교과목 학습자들의 학습만족도는 온라인 퀴즈기반학습법만을 적용하였을 때 학습자질문중심
학습법을 적용하였을 때보다 유의하게 높았다(t=2.184, p=.003). 본 연구 결과, 기초간호학교과목에 학습자질문중심학
습법과 온라인 퀴즈기반학습법 중 어느 것이 더 효과적이라고 말할 수 없으며 순차적인 병용효과도 없으므로, 향후 수업 
설계에서는 한 과목에 단일 학습법을 적용하거나 두 가지 학습법을 처음부터 병행하여 사용할 것을 제안한다.  
주제어 : 학습자질문중심학습법, 온라인 퀴즈기반학습법, 기초간호학, 학습동기, 학습만족도

Abstract  This study was conducted to compare the effects of student-generated questions (SGQ) and 
online quiz-based learning (OQL) applied to a physiology and a pharmacology course with 173 nursing 
students in total. The levels of learning motivation of all participants at 15th week decreased 
significantly compared with 8th week. There were no statistical difference on learning motivation, 
communication, and critical thinking between SGQ and OQL, and regardless of the order SGQ and OQL 
were applied. However, the level of learning satisfaction in students taking pharmacology course was 
significantly higher in OQL than SGQ (t=2.184, p=.003). We suggest that either SGQ or OQL or both 
SGQ and OQL be used throughout a semester in biological nursing science subjects without changing 
teaching strategy during a semester. 
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1. 서론
1.1 연구의 필요성

기초간호학(biological nursing science)은 간호 실
무를 위한 기초적인 이론과 지식을 제공하는 생명과학으
로[1], 대상자의 병태생리학적 변화와 치료의 방향을 이
해시키고 간호학의 교육 목표를 달성하는데 필수적인 교
과목이다[2]. 기초간호학 교과목은 주로 1, 2학년에서 이
루어지며, 상위학년에서 수행되는 전공 교과목과 연계되
는데, 전공 교과목의 선행 학습으로써 기초간호학의 충분
한 학습과 이해는 간호 실무 전반을 이해하는데 근간이 
된다. 뿐만 아니라 기초간호학의 지식정도는 임상에서 실
제 환자 간호 업무의 질 향상에 기여하는 부분이 크기 때
문에[3,4], 그 중요성은 매우 크다고 할 수 있겠다. 

그러나 방대한 양의 기초간호 지식에 비해 부족한 수
업 시간 배정[5,6], 기초간호학 담당 교수의 부족 및 잦은 
변동[7,8], 고교 생명과학 과목을 이수하지 않은 학생의 
간호학과 진학률 증가[6] 등은 기초간호학 교과목 강의에 
대한 부담을 증가시켜왔다. 또한 기초간호지식에 대한 이
해 정도가 낮은 학생의 경우, 환자 간호에 대한 자신감마
저 저하될 가능성[9]이 농후하며, 임상 간호사들도 기초
간호학 지식이 임상간호에서 큰 부분을 차지하고 있음에 
동의하여 재교육의 필요성을 강조하는데, 실제 임상 간호
사 대상 교육에 속해 있는 내용의 50% 이상이 기초간호
학 지식과 관련된 내용일 정도이다[10,11].

이러한 문제점들을 타계하기 위해서 기초간호학 교과
목 수업은 기존에 주로 사용해왔던 전통적인 강의 위주 
교육에서 벗어나 다양한 학습법의 적용을 시도해왔다. 그
러한 시도 중 하나가 바로 그룹기반의 수업이며, 그 중에
서도 학습자, 학습자 상호간, 학습자 교수간의 활발한 상호작
용을 촉진시키는 학습자질문중심학습법(Student-generated 
questions, SGQ)이 주목받고 있다[12]. SGQ은 학습자가 자
발적이고 능동적으로 의미를 부여하고 구성할 수 있도록 
교수자가 환경을 구성하고, 마련된 환경 내에서 학습자가 
문제제기를 하며, 문제에 대한 답을 학습자들 스스로가 
찾아하는 학습법이다[13,14]. 이는 두 사람씩 짝을 이루
어 문답하는 유대인의 전통 교육방식을 착안하여 자신의 
생각과 견해를 표현하고 다른 사람의 생각을 경청함으로
써 사고력과 창의력을 향상시킬 수 있을 뿐만 아니라
[15], 자신이 알고 있는 것과 모르는 것에 대해 명확하게 
알게 되며, 알지 못하는 것에 대해서는 질문을 통해 탐색
하는 경험을 쌓기 때문에 학습자는 더욱 견고한 지식을 
저장할 수 있다[16]. 이러한 학습법의 장점을 바탕으로 

다양한 수업에 적용되었는데, 그 중에서도 간호학 수업 
내에서 적용한 선행 문헌을 살펴보면 SGQ는 학습자의 
학습동기, 학습만족도, 자기주장능력, 자기주도적 학습능
력, 의사소통, 문제해결능력 등을 향상시키는 데 효과적
인 방법으로 나타났다[17-20].

한편, 스마트 환경에 익숙한 학생들의 수업에 대한 흥
미와 관심을 높여 학습에 대한 몰입도를 증가시킬 수 있
는 게임기반 학습법의 적용이 확대되고 있으며, 그 중에
서도 스마트폰을 활용한 온라인 퀴즈기반 학습법
(Online Quiz-Baed Learning, OQL)은 수업 중 환기 
학습을 목적으로 하거나, 수업 후 복습활동의 목적 등으
로 활용되고 있다[21-22]. 이는 학생들의 지식 정도를 확
인하고 상기시켜줄 목적을 가지고 교수자가 직접 문제를 
출제하여 퀴즈형식으로 제공하는 퀴즈기반 학습법으로, 
학생이 주도적으로 질문 구성을 하는 SGQ와는 달리 교
수자가 직접 질문을 출제한다는 점에서 질문 구성의 주
체가 바뀌었다고 볼 수 있다. 최근에는 Socrative, 
Kahoot, Quiznet live 등과 같은 다양한 웹기반 및 스
마트폰 앱기반의 퀴즈 프로그램들을 수업에 활용하는데, 
이러한 방법은 시각적 효과를 극대화하여 학생들의 흥미
를 유발하고, 주의를 집중시키며, 퀴즈점수에 대한 자동
합산 기능을 통하여 교수자의 평가시간이 절약될 수 있
다는 등의 장점이 있다. 이러한 퀴즈기반 학습법의 수업 
내 적용을 살펴보면, 학습동기 및 수업 참여도와 만족도
를 향상시키고, 학업성취도에도 긍정적인 것으로 나타났
으며[23-28], 특히 간호학생에게 적용한 전호선과 주현
정[29]의 연구에서는 퀴즈기반학습의 부분적 활용이 간
호학생의 의사소통능력, 문제해결능력, 자기주도학습능
력을 향상시키는데 효과적인 것으로 나타났다. 

두 가지 이상의 학습방법을 병용하여 학습의 효과를 
높이고자 하는 시도는 예전부터 이루어져 왔는데, 이는 
각 학습법들의 장점을 극대화시키기 위한 형태로 학습방
법이 모색되어 왔다. 특히 병용 학습법에 퀴즈기반학습이 
포함되어 있는 경우, 학습자가 학습에 흥미를 갖는데 더
욱 긍정적으로 작용할 가능성이 크다[30-32].

지금까지의 국내·외 연구 결과, SGQ와 OQL은 기초
간호학 교과목의 학습동기 혹은 학습자의 의사소통능력 
등에 긍정적인 영향을 주는 데 효과적인 것으로 나타났
으나, 이 두 학습법에 대한 비교 분석은 실시된 바가 없
어, 이 학습법들의 병용 효과, 순서 효과, 혹은 어떤 학습
법이 더 적합한 지에 대해 확인할 수 없었다. 따라서 본 
연구에서는 다양한 학습법 중 기초간호학 교과목에 알맞
은 교수법을 탐색하기 위해 학생이 주도적으로 질문을 
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구성하는 SGQ와 교수자가 문제를 출제하여 제공하는 
OQL을 기초간호학 수업 교과목에 적용하여 학습에 대
한 효과를 비교 분석해 봄으로써 앞으로의 기초간호학 
학습에 대한 함의를 밝혀보고자 한다. 

1.2 연구목적
본 연구에서는 SGQ와 OQL이 기초간호학 교과목 중 

생리학과 약리학의 학습에 미치는 효과를 확인하고자 하
며, 이 두 가지 학습법을 순차적으로 병용하여 사용함으
로써 두 학습법의 차이를 확인하고, 병용 학습의 효과를 
분석하고자 한다. 본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 
학기말 생리학 교과목 학습자와 약리학 교과목 학습자들
의 학습동기, 의사소통능력, 비판적 사고능력 수준은 학
기 초와 차이가 있을 것이다. 둘째, 생리학 교과목 학습자
의 학습동기, 의사소통능력, 비판적 사고능력, 학습만족
도 수준은 SGQ를 적용했을 때와 OQL을 적용했을 때 
차이가 있을 것이다. 셋째, 약리학 교과목 학습자의 학습
동기, 의사소통능력, 비판적 사고능력, 학습만족도 수준
은 OQL를 적용했을 때와 SGQ를 적용했을 때 차이가 
있을 것이다. 넷째, SGQ와 OQL 순서의 적용은 OQL과 
SGQ 순서의 적용과 비교하여 학습자의 학습동기, 의사
소통능력, 비판적 사고능력, 학습만족도에서 차이가 있을 
것이다. 

2. 연구방법
2.1 연구설계

본 연구는 SGQ와 OQL의 적용 전과 후에 측정한 종
속변수의 차이를 알아보기 위하여 비동등성 대조군 사전
사후설계를 이용하였다. Fig. 1. 

Fig. 1. The flow of this study 

2.2 연구대상자
연구대상자는 일개 대학의 2018년 2학기 간호학과 

생리학(1학년 교과목) 및 약리학(2학년 교과목)을 수강하
는 학생 중 연구 참여에 자발적으로 동의한 자이다. 단, 
두 교과목을 동시 수강하는 학생은 본 연구대상자에서 
제외하였다. 첫 주 설문에 참여한 대상자는 1학년과 2학
년의 정원 차이로 인해 생리학 학습자 135명, 약리학 학
습자 96명이 참여하였고, 이후 3차 설문까지 모두 연구 
참여를 완료한 대상자는 생리학 학습자(1학년) 115명, 
약리학 학습자(2학년) 58명으로 총 173명이 설문에 참
여하였으며, 참여율은 73.9%이었다. G*power 3.1.9.2 
프로그램[33]을 활용하여 연구 대상자 수를 산출한 결과, 
ANCOVA, 유의수준 0.05, 검정력 0.8, 효과크기 0.25, 
그룹의 수 2, 공변량 수 1로 설정하였을 때, 총 128명이 
필요한 것으로 나타나 본 연구의 대상자 수는 적절한 것
으로 사료된다. 

2.3 수업운영
2.3.1 SGQ 운영
개강 첫 주에 좋은 문제는 어떻게 만드는지에 대해 간

략한 오리엔테이션을 학생들에게 제공하였다. 첫 주 수업
이 끝나고 무작위로 4인 1조로 조를 구성하였고 학생들
은 수업 시작 전부터 정해진 조별로 앉도록 하였다. 이 
조 구성은 7주차까지 유지하였고 9주차부터는 새로운 팀
을 같은 방식으로 구성하였다. 교수는 수업 종료 10분 전
까지 강의를 하고 그날 배운 내용을 학습 목표별로 분류
하여 각 조에게 할당해 주었다. 학습목표별로 질문을 만
들 범위를 정해준 것은 문제가 겹치지 않고 배운 전체 범
위에서 골고루 만들어지도록 하기 위함이었다. 매 주 수
업 마지막 10분 동안 팀원들과 협력하여 팀 당 학습 목
표에 합당한 문제를 하나씩 만들도록 하였다. 이때 궁금
한 내용은 교수에게 질문하고 서로 수업에서 인상적인 
내용을 나누도록 하였다. 조원들이 협력하여 좋은 문제를 
만들면 그 날의 봉사 조 학생들이 모아진 문제를 정리하
여 그날 밤에 담당 교수에게 이메일로 보내고 교수는 학
생들이 만든 질문을 검토하고 피드백하여 다음 수업 시
간 전까지 학생들에게 이메일로 보내 모든 학생이 공유
하도록 하였다. 다음 수업 시작 시 학생들에게 문제에 대
해 피드백을 다시 한 번 주었다. 각 반의 만들어진 문제
들로 반별 문제 은행(pool)을 구성하였고 여기에서 수시 
및 기말 시험 문제의 일부를 출제할 것임을 미리 공지하
여 학생들이 문제를 만드는 활동에 적극적으로 참여하도
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록 하였다.  

2.3.2 OQL 운영
OQL 운영 방법과 시간 배정을 SGQ와 동일하게 진행

하기 위해 수업 종료 10분 전까지 강의를 실시하고, 당일 
강의 내용의 학습 목표별 문항 퀴즈를 집단별로 풀도록 
하였다. 퀴즈는 교수자가 사전에 제작하고 퀴즈 앱
(Kahoot)을 통해 연동하여 집단별로 풀도록 했으며, 집
단의 구성원들의 충분한 의사소통을 통하여 정답을 선택
할 수 있도록 공지하였다. 집단의 구성은 학습자질문중심 
학습법과 동일하게 무작위 집단형성 앱을 통하여 4인 1
조로 하였으며, 7주차까지 초기 구성을 유지하고 9주차
부터는 동일한 방식으로 새로운 집단으로 구성하였다. 퀴
즈의 집단별 성적은 퀴즈제작 프로그램(Kahoot)의 결과 
보고를 통하여 확인할 수 있으며, 다음 수업 시작 시 전 
시간의 퀴즈의 오답 등을 설명함으로써 퀴즈에 대한 피
드백을 제공하였다. 해당 퀴즈에 대한 내용 등은 수시 및 
기말 시험 문제에서 일부 출제할 것임을 사전 공지함으
로써 적극적인 참여를 유도하고자 하였다.

2.3.3 교수자간 활동
본 연구의 저자들은 2018년도 2학기에 소속 대학의 

교수학습개발원 Good Education Friends 라는 프로그
램을 통하여 수업 나눔 및 성찰를 도모하였다. 수업 설계, 
상호 수업 관찰 활동 및 그 후 나눔, 수업 성찰과 수업 
수다 활동을 하면서 교수자간 수업 방법을 일관성 있게 
하고자 노력하였다. 모임을 통해 수업에서 발생하는 어려
운 점들을 나누고 개선 방법에 대해 탐색하며 정서적 지
지를 제공함으로써 한 학기 수업을 함께 잘 이끌고자 하
는 노력을 하였다.   

2.4 연구도구
2.4.1 학습동기
학습동기는 Keller[34]의 The Course Interest 

Survey를 박수경[35]이 번안 및 수정한 31 문항짜리 척
도를 사용하여 측정하였다. 가장 부정적인 것이 1점, 가
장 긍정적인 것이 5점인 5점 리커트 척도이며 점수가 높
을수록 학습동기가 높음을 의미한다. 총점을 계산할 때 
부정문항은 역환산하였다. 박수경의 연구에서 본 도구의 
신뢰도는 .76이었고 본 연구에서는 측정 시기별로 각각 
.93, .91, .91이었다.

2.4.2 의사소통능력
이석재 등[36]이 개발한 대학생/성인용 의사소통능력 

진단지를 사용하여 의사소통능력을 측정하였다. 본 도구
는 총 49문항, 5점 리커트 척도이고 부정 문항은 역환산
하였다. 점수가 높을수록 의사소통 능력이 높음을 의미하
며, 개발 당시 도구의 내적 일관성 Cronbach's α는 .80
이었고, 본 연구에서는 측정 시기별로 각각 .88, .90, .93
이었다.

2.4.3 비판적사고능력
비판적 사고능력은 윤진[37]이 개발한 비판적 사고 성

향 도구를 사용하여 측정하였다. 총 27문항, 5점 Likert 
척도로 부정 문항은 역환산하였다. 점수가 높을수록 비판
적 사고 성향이 높은 것을 의미한다. 개발당시 도구의 신
뢰도 Cronbach's α는 .84이었고, 본 연구에서는 측정 
시기별로 각각 .90, .90, .93이었다.

2.4.4 학습만족도
학습만족도는 지예림과 정현미[38]의 학습만족도 도

구를 사용하여 측정하였다. 이 도구는 총 10개의 문항으
로, 7개의 객관식 문항과 3개의 주관식 문항으로 구성되
어 있다. 지예림과 정현미[38]의 연구에서 도구의 신뢰도
는 .88이었고 본 연구에서는 측정 시기별로 각각 .89, 
.92이었다.

2.5 자료분석 
수집된 자료는 SPSS Win 20.0 version을 이용하였

으며[39], 통계적 유의수준은 .05 로 설정하여 아래와 같
이 분석하였다.
Ÿ 대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율, 평균과 표준

편차를 구하였고, 학습동기, 의사소통, 비판적 사고, 
학습만족도는 평균과 표준편차를 산출하였다. 

Ÿ 전체 학습자들의 학습동기, 의사소통능력, 비판적 사
고능력 수준의 변화를 알아보기 위하여 1주차와 8주
차, 8주차와 15주차를 비교하여 paired t-test로 분
석하였다. 

Ÿ 생리학 교과목 학습자와 약리학 교과목 학습자의 T2
와 T1, T3와 T2의 학습동기, 의사소통능력, 비판적 
사고능력의 차이가 있는지 알아보기 위하여 paired 
t-test를 하였다. 

Ÿ 생리학 교과목 학습자와 약리학 교과목 학습자의 동
질성을 비교하였을 때, 연령이 동질하지 않아 그룹 
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간 종속변수의 차이를 비교하기 위해 연령을 공변량 
처리하여 ANCOVA 분석을 실시하였다. 

Ÿ 학습만족도의 주관식 세 문항에 대한 연구 참여자들
의 답변을 질적 내용 분석하였다. 전통적, 지시적, 총
괄적 내용 분석 중, 본 연구에서는 귀납적 접근을 통
해 주제를 발견하고 주로 면담자료나 개방형질문에 
응답한 자료를 분석하는 전통적 내용 분석 방법에 따
라 각 문항에 대한 학생들의 답변을 분석하였다. 첫 
단계로 개방형 질문에 응답한 자료를 반복해 읽으면
서 자료의 의미를 파악한 후 엑셀에 개방 코딩하였고, 
다음 단계로 관련된 자료끼리 그룹을 만들어 분류함
으로써 하위범주를 생성하였으며, 최종적으로 주제를 
발견하는 과정을 거쳤다[40,41]. 

2.6 윤리적 고려
본 연구의 자료 수집을 위해 연구자들이 속한 대학의 

연구심의위원회의 승인절차를 밟은 후(BUIRB 
201808-HR-008), 연구 대상자에게 연구의 목적과 절
차를 설명한 후 참여를 원하는 경우 온라인 설문 첫 페이
지 동의서에 이름을 쓰고, 그 후 온라인 설문을 하도록 
안내하였다. 본 연구에 참여하지 않더라도 성적에 아무런 
불이익이 없음과 이후에 언제든지 연구 참여를 중단할 
수 있고 이에 대한 불이익도 전혀 없음을 강조하여 설명
하였다. 온라인 설문 링크를 반대표들을 통해 학생들의 
SNS에 올려 온라인 설문에 참여하도록 하였다. 

3. 연구결과
3.1 대상자 일반적 특성과 동질성 검정

대상자의 일반적 특성은 Table 1과 같다. 두 집단은 
연령을 제외하고 일반적 특성과 학습동기, 의사소통, 비
판적 사고 모두 동질한 것으로 나타났다. 이에, 자료 분석 
시 연령 변수를 공변량 처리하여 분석하였다.

3.2 가설검정
가. 전체 학습자의 학습동기, 의사소통능력, 비판적 사

고능력 수준은 1주차와 8주차, 8주차와 15주차를 비교
할 때 차이가 있을 것이다. 

생리학 교과목 학습자와 약리학 교과목 학습자는 
SGQ와 OQL의 순서를 달리하여 총 12주간 참여하였다. 
전체 학생들의 학습동기는 학기 초에 비해 8주차에는 유 의한 차이가 없었으나(p=.620), 8주차에 비해 15주차에 

Variable Classification
students in 
physiology 

course (115)
students in 

pharmacology 
course (58) t/χ²/

Fisher 
exact

p
M±SD or 

n(%)
M±SD or 

n(%)
age 19.30±1.63 20.97±3.68 -3.300 0.002
sex 남 21(18.3) 10(17.2) 0.027 1.000여 94(81.7) 48(82.8)

grade
<3.0 21(18.3) 16(27.6)

6.027 .1113.0-3.5 35(30.4) 23(39.7)
3.5-4.0 43(37.4) 12(20.7)

>4.0 16(13.9) 7(12.0)

learning 
time / day

<1 hour 64(55.7) 22(37.9)
5.856 .1081-2 hour 36(31.3) 28(48.3)

2-3 hour 11(9.5) 5(8.6)
>3 hour 4(3.5) 3(5.2)

why to 
choose 
nursing 
major

aptitude 48(41.7) 17(29.3)

4.984 .416

job 34(29.6) 16(27.6)
mission 10(8.7) 9(15.5)

aptitude+
mission 4(3.5) 4(6.9)
job+

mission 7(6.1) 5(8.6)
else 12(10.4) 7(12.1)

major 
satisfaction

dissatisfaction 3(2.6) 5(8.6)
5.457 .065moderate 20(17.4) 15(25.9)

satisfaction 92(80.0) 38(65.5)
whether to 
work part 

time
Yes 37(32.2) 17(29.3)

0.147 .732No 78(67.8) 41(70.7)

type of 
residence 

dormitory 51(44.3) 24(41.4)
1.241 .539living apart 

from 25(21.8) 17(29.3)
commuting 39(33.9) 17(29.3)

learning 
motivation 3.91±0.45 3.79±0.43 1.612 .109
communicat

ion 3.77±0.33 3.72±0.34 0.871 .385
critical 
thinking 3.77±0.45 3.70±0.41 1.107 .270

Table 1. General characteristics of study participants 
and homogeneity test      (N=173)

T1 T2 T3 T2-T1 T3-T2
t p t p

LM* 3.87±0.45 3.85±0.45 3.76±0.44 0.496 .620 -2.843 .005
C† 3.75±0.33 3.77±0.36 3.70±0.41 -0.838 .403 -1.888 .061

CT‡ 3.75±0.44 3.80±0.43 3.73±0.48 -1.811 .072 -1.684 .094
 * learning motivation,    †communication,    ‡critical thinking

Table 2. The LM, C, and CT of all participants (N=173)
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유의하게 감소하였고(p=.005), 의사소통능력과 비판적 
사고능력은 유의한 차이가 없었다(Table 2). 

나. 생리학 교과목 학습자의 학습동기, 의사소통능력, 
비판적 사고능력, 학습만족도 수준은 SGQ를 적용했을 
때와 OQL을 적용했을 때 차이가 있을 것이다.

생리학 교과목에서 SGQ를 적용한 8주차와 OQL을 
적용한 후 15주차에 측정한 종속변수들을 비교하였을 
때, 생리학 학습자들의 학습동기(p=.481)와 의사소통능
력(p=.067), 비판적 사고능력(p=.144)과 학습만족도
(p=.784)는 유의한 차이가 없었다(Table 3). 

T1 T2 T3 T2-T1 T3-T2 t p
LM*3.91±0.423.87±0.49 3.78±0.47-0.04±0.47-0.09±0.50 0.707 .481
C† 3.77±0.333.78±0.38 3.68±0.42 0.01±0.28-0.10±0.49 1.850 .067

CT‡3.77±0.453.81±0.46 3.74±0.50 0.04±0.38-0.07±0.55 1.473 .144
LS§ 4.03±0.63 4.05±0.71 -0.275 .784

* learning motivation,    †communication,    ‡critical thinking, 
§ learning satisfaction

Table 3. The LM, C, CT and LS of participants in 
physiology course      (N=115)

다. 약리학 교과목 학습자의 학습동기, 의사소통능력, 
비판적 사고능력, 학습만족도 수준은 OQL를 적용했을 
때와 SGQ를 적용했을 때 차이가 있을 것이다. 

약리학 교과목에서 OQL을 적용한 8주차와 SGQ를 
적용한 후 15주차에 측정한 종속변수들을 비교하였을 
때, 약리학 학습자들의 학습동기(p=.120)와 의사소통능
력(p=.679), 비판적 사고능력(p=.069)는 유의한 차이가 
없었다. 학습만족도는 OQL을 적용했을 때가 SGQ를 적
용했을 때보다 유의하게 높았다(p=.003)(Table 4). 

라. SGQ와 OQL 순서의 적용은 OQL과 SGQ 순서의 
적용과 비교하여 학습자의 학습동기, 의사소통능력, 비판
적 사고능력, 학습만족도 수준에서 차이가 있을 것이다. 

SGQ와 OQL을 적용한 생리학 교과목 학습자와 OQL
과 SGQ를 적용한 약리학 교과목 학습자의 15주차에 측
정한 학습동기(p=.482), 의사소통능력(p=.317), 비판적 
사고능력(p=.642), 학습만족도(p=.170)는 유의한 차이가 
없었다(Table 5). 

SGQ + OQL (n=115) OQL + SGQ (n=58) F pT1 T3 T1 T3
LM* 3.91±0.45 3.78±0.47 3.79±0.43 3.72±0.38 0.496 .482
C† 3.77±0.33 3.68±0.42 3.72±0.34 3.74±0.40 1.007 .317

CT‡ 3.77±0.45 3.74±0.50 3.70±0.41 3.71±0.44 0.280 .642
LS§ 4.05±0.71 3.89±0.61 1.897 .170

* learning motivation,    †communication,    ‡critical thinking,    
§ learning satisfaction

Table 5. The difference in effectiveness according to 
the sequence of SGQ and OQL

3.3 학습만족도 질적분석
SGQ과 OQL에 대한 학습만족도를 자세히 파악하기 

위해 학습자의 주관적인 의견을 묻는 3가지 문항(수업의 
좋았던 점, 힘들었던 점, 개선할 점)을 제시하였으며[38], 
각각 8주차와 15주차에 두 군 대상자 모두에게 응답하도
록 하였다. 개방형 질문에 응답한 자료를 귀납적 접근을 
통해 내용분석을 실시하였다[40,41] 연구 대상자들이 응
답한 힘들었던 점과 개선할 점의 내용은 대부분 유사한 
답변으로 확인되었으며, 내용분석 결과, 학습자들이 인식
하는 두 학습법의 장점과 단점은 총 10개의 주제어가 도
출되었다. SGQ는 ‘이해력 향상’, ‘기억력 증진’, ‘의사소통 
향상’, ‘참여 촉진’, ‘집중도 향상’의 5가지 긍정적 인식이 
나타났고, ‘이해수준의 차이’, ‘시간부족’, ‘산만함’의 3가
지 부정적 인식을 보였다. OQL도 이와 유사하였으나, 
‘흥미증진’의 긍정적 인식과 ‘경쟁적 분위기’의 부정적 인
식이 각각 한 가지씩 추가되었다.  

4. 논의
급변하는 현대사회의 요구에 발맞춰 대학교육은 학습

자 중심교육으로의 변화를 꾀하고 있으며, 학습자의 학업
성취를 높이기 위한 다양한 교수법 개발이 시도되어왔다. 
지금까지 간호학과 교과목 중 기초간호학 교과목은 대부
분 1, 2학년 과목으로 집중되어 있으며, 짧은 시간동안 
많은 내용을 전달하기에 적합한 강의식 수업이 당연시 
여겨져 왔다. 이에 본 연구는 다양한 학습법 중 기초간호

T1 T2 T3 T2-T1 T3-T2  t p
LM* 3.79±0.433.82±0.373.72±0.380.03±0.41-0.10±0.351.579 .120
C† 3.72±0.333.75±0.343.74±0.400.03±0.30 0.00±0.37 .416 .679

CT‡ 3.70±0.413.77±0.363.71±0.440.08±0.30 0.06±0.39 1.853 .069
LS§ 4.06±0.573.89±0.61 2.184 .033

* learning motivation,    †communication,    ‡critical thinking,    
§ learning satisfaction

Table 4. The LM, C, CT and LS  of participants in 
pharmacology course        (N=58)
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학 교과목에 알맞은 교수법을 탐색하기 위해 학생이 주
도적으로 질문을 구성하는 SGQ와 교수자가 문제를 출제
하여 퀴즈형식으로 제공하는 OQL의 효과에 대해 비교 
분석하였으며, 이 장에서는 이 두 가지의 학습법에 따른 
학습자의 학습 동기, 의사소통, 비판적 사고 수준, 학습만
족도에 대해 논의하고자 한다.

본 연구 결과, SGQ와 OQL을 순서를 달리하여 기초
간호학 교과목에 적용한 후 간호학생들의 학습동기는 학
기 초에 비해 8주차에는 유의한 차이가 없었으나
(p=.620), 8주차에 비해 15주차에 유의하게 감소하였고
(p=.005), 의사소통능력과 비판적 사고능력은 교수법 적
용 전과 비교하였을 때 유의한 차이를 보이지 않았다. 학
습동기는 학습만족도에 가장 큰 영향을 주는 요인으로 
알려진 바, 기초간호학 교과목 학습자들의 학습동기를 북
돋는 것은 매우 중요하다[42,43]. 강의식 교수법에 익숙
한 학생들에게 주도적인 활동을 요구하는 새로운 교수법
은 스트레스로 작용할 수 있음을 교수자가 인식하고, 새
로운 학습법을 적용할 때 도입 의도와 성취목표를 충분
히 설명하는 것이 필요하다[42]. 의사소통과 비판적 사고
능력은 유의한 차이가 없었는데 이는 SGQ와 OQL를 적
용한 시간이 10분으로 학습자간, 교수학생간 의사소통하
고 학생들이 활동하기에는 부족한 시간으로 여겨진다. 제
한된 수업 시간을 활동에 더 많이 할애하기는 쉽지 않으
나, 사전학습 할 수 있도록 미리 녹화된 강의를 제공한다
면 수업 시간에서 학습자중심의 활동 시간을 늘릴 수 있
을 것이다. 

생리학 교과목(1학년) 학습자는 학기 초 SGQ를 적용
하였을 때에 비해 학기 중간 이후에 OQL로 학습법을 변
경하여 적용하였을 때 학습동기, 의사소통능력, 비판적 
사고능력의 유의한 차이는 없었으나 8주차 측정값보다 
15주차 측정값이 낮아진 것을 확인할 수 있다. 이는 두 
학습법 중 어느 것이 더 효과적이라고는 말할 수 없으나 
한 과목에서 두 가지 학습법을 시간차를 두고 소개하는 
경우 학기 초에 적응한 교수학습방법을 학기 중간에 변
경하는 것이 학생들에게는 다시 적응해야 하는 스트레스
로 여겨질 수 있음을 유추해 볼 수 있다. 보건대학생을 
대상으로 SGQ에 대한 부분적 학습동기의 효과를 확인하
였던 안영미와 황수진[19]의 연구와 SGQ를 적용한 그룹
의 학습동기가 팀기반학습법을 적용한 그룹보다 유의하
게 높았음을 보인 유영미와 양영미[20]의 연구에서도 한 
학기동안 한 가지 학습법을 적용하였다는 점에 주목할 
필요가 있다. 그러므로 두 가지 학습법을 순차적으로 병
용하는 것보다, 처음부터 단일학습법을 일관성 있게 적용

하는 것이 학습동기를 높일 수 있다고 사료된다.
한편, 약리학 교과목(2학년) 학습자들에게 OQL과 

SGQ를 순차적으로 적용한 결과를 비교해 보면, 학습자
들의 학습동기와 의사소통능력, 비판적 사고능력은 유의
한 차이가 없었으나, 학습만족도는 OQL을 적용하였을 
때가 SGQ를 적용했을 때보다 유의하게 높았다. 이는 의
대학생들에게 Kahoot 퀴즈학습법을 적용하여 학습동기
를 향상시킨 Ismail과 Mohammad[27]의 연구 결과나 
방사선학과 학생들을 대상으로 Kahoot 퀴즈학습법을 
적용하여 학습만족도를 증가시킨 Spence[44]의 연구 결
과와 일치한다. 이는 OQL이 학생들의 흥미를 자극하고, 
학습만족도까지 상승시키는 긍정적인 효과가 있음을 입
증하는 결과라고 생각된다. 반면, SGQ에 대한 약리학 교
과목 학습자들의 반응 중 학습자 스스로의 질문을 통하
여 중요한 부분을 확인할 수 있는 범위가 제한적이라는 
점에 근거하여, 약리학 교과목이 스스로 학습하기에 어렵
다고 인식하는 경향이 있으며, 이에 SGQ보다 OQL을 더 
선호함을 확인할 수 있었다. 

SGQ와 OQL 두 가지 학습법의 순차적 병용 사용에 
대한 효과를 15주차에 살펴본 결과, 모든 종속변수에서 
유의한 차이를 보이지 않았다. 이는 두 학습법 적용 순서
에 따른 병용 효과가 미비함을 확인된 것이라 할 수 있
다. 앞에서 언급했듯이, 향후 수업 설계에서는 한 교과목
에 단일학습법을 적용하거나, SGQ와 OQL을 학기 초부
터 적용하여 학기 중간에 학습법을 변경하지 않도록 고
려해야 하겠다. 그러나 본 연구는 대상자의 학년과 교과
목이 서로 다르고 교과목 학습성과 수준의 차이가 효과
에 영향을 줄 수 있다는 점에서 연구의 제한점이 있다.  

SGQ에 대한 두 군 대상자들의 학습만족도를 질적 분
석한 결과, ‘참여도의 촉진’과 ‘자기주도적 학습’ 측면에서 
긍정적인 반응을 확인할 수 있었으나, 재미 혹은 흥미와 
관련된 내용을 확인할 수 없었고, 이해수준의 개인적 차
이 혹은 시간 부족으로 학습에 부정적인 영향을 주었다
고 하였다. SGQ는 학습자가 질문을 만드는 과정에서 인
지적, 정의적, 사회관계적, 인식론적 신념이 내적요인으
로 작용할 수 있고, 교수자 성향, 교수자 반응, 수업체제 
특성이 외적요인으로 작용할 수 있으며[45,46], 동료학습
자 반응, 수업분위기 같은 환경적 요인[47]이 작용할 수 
있다. 본 연구의 학습자들도 내적요인으로 이해수준 차
이, 외적요인으로 시간부족과 같은 저해요인이 학습동기 
효과를 감소시키는 변수로 작용했으리라 여겨진다. 이를 
바탕으로, SGQ에 대한 학습동기 효과를 증가시키기 위
해서는 집단 내 구성원이 각기 다른 이해수준을 가지고 
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있음을 이해하거나, 격차를 줄이기 위한 활동 혹은 선행
학습이 이루어져야 할 것으로 보이며, 충분한 시간을 부
여함으로써 그룹 내 만족스러운 문제를 생성할 수 있도
록 하는 것이 도움이 될 것으로 보인다. 또한, 학습자의 
내⋅외적 환경적 요인에 대해 신중히 확인하는 작업이 
선행되어야 할 것이다. 두 그룹의 OQL에 대한 평가를 
질적 분석한 결과, ‘흥미’, ‘재미’, ‘지루하지 않음’, ‘승부
욕’, ‘동기부여’ 등의 주제어를 도출할 수 있었는데, 이것
은 OQL이 대체적으로 흥미유발의 측면에서 학습 동기
를 끌어올릴 수 있는 학습법으로 보인다. 이러한 결과는 
온라인 퀴즈 앱인 Kahoot을 사용하여 학생들의 참여도, 
학습동기, 적극성 등을 향상시켰다고 밝힌 Licorish 등
[47], Plump와 LaRosa[28]의 연구 결과와 맥을 같이 한
다. 그러나 생리학 학습자 군에서는 OQL 시행 이후 오
히려 학습동기가 더 낮아졌는데, 해당 그룹의 OQL에 대
한 평가 분석을 바탕으로 유추해볼 때, OQL이 ‘이해수준
의 개인적 차이’, ‘시간 부족’, ‘경쟁적 분위기’, ‘산만함’ 등
의 부정적인 측면이 긍정적인 측면보다 강조되었다고 생
각된다. 따라서 OQL을 시행함에 있어, 이해수준의 개인
적 차이를 고려하여 예습에 대한 콘텐츠를 제공하고, 퀴
즈를 풀 수 있는 시간을 좀 더 제공하며, 그룹별 경쟁적 
분위기가 적정선을 유지할 수 있도록 퀴즈결과에 대한 
반영률을 조정할 필요가 있다고 생각된다. 또한 심한 과
열 경쟁은 수업 시간 내 산만함이 조장될 수 있으므로, 
퀴즈 이후 이에 대한 환기 시간이 요구된다.

의사소통능력의 경우, 두 학습법에 대한 두 군의 학습
만족도를 질적 분석 결과, SGQ과 OQL 모두에서 의사소
통에 도움이 되었다는 반응을 확인할 수 있었는데, 학습
에 참여한 대상자들은 ‘친구와 대화 시간이 많아지고 의
견을 나눌 수 있는 기회가 주어진다.’, ‘서로 의사소통하
면서 답을 찾아내는 것이 좋다’, 와 같이 기술하였다. 이
러한 결과를 바탕으로 두 학습법에서 이해력 향상, 기억
력 증진, 의사소통 향상, 참여도 촉진, 집중력 상승이 공
통적으로 도출되었다. 따라서 앞으로의 학습과정에서는 
SGQ와 OQL 모두에서 그룹 내 혹은 그룹 간, 의사소통 
시간을 늘려주고, 의사소통이 활발하지 못한 그룹의 경
우, 교수자의 피드백을 늘려 학습자와의 의사소통을 향상
시키며, 교수자가 코칭할 수 있는 기회를 확대하는 방법 
등이 고안될 필요가 있다.

이상의 연구결과를 통해 유추할 수 있는 것은 학습자
중심교수법이 긍정적일 것이라는 교수자의 인식에 반해 
학생들은 학생중심의 자발적 활동을 부정적으로 인식하
고 있다는 것이다. 또한 한 교과목을 15주 진행하는 가운

데 전반부와 후반부에 각각 교수법을 달리 적용하되, 매
일 10분이라는 짧은 시간동안 진행하는 방식은 수업에 
대한 전반적인 만족도나 교육의 질을 저해하는 요소로 
작용될 수 있음을 확인할 수 있다는 데에 의의가 있다고 
하겠다[51]. 

현재 대학수업에서 가장 많이 사용되고 있는 교수법은 
강의이며, 기초간호학 교과목에서도 마찬가지이다. 또한, 
학습자들도 강의식 교수법을 가장 선호하는 것으로 나타
났고[47], 학습자는 교수자의 통제가 이루어지는 항목들
에 대해서 더 활발한 활동을 보이는 경향이 있었다[51]. 
그러나 학습자 중심교육이라는 새로운 패러다임으로 변
화하고 있는 이때에 대학은 교수자와 학습자간 인식의 
차이를 좁히며, 새로운 교수법을 연구하고, 시행과정의 
오류 및 수정 과정을 거치면서 더 나은 대학교육을 선도
할 수 있어야 할 것이다. 이러한 측면에서 본 연구에서 
적용된 SGQ과 OQL의 비교는 의미 있는 시도였다고 판
단되며, 후속 연구를 통하여 더 많은 자료를 수집할 필요
가 있지만 기초간호학 교과목의 학습법을 선택함에 있어, 
교과목별·교수자별·요인 효과별 학습법 선정 시 유용한 
자료가 될 것이라 생각된다.

 

5. 결론 및 제언
본 연구는 SGQ와 OQL을 기초간호학 수업 중 생리학

과 약리학 교과목에 적용하여 학습에 대한 효과를 비교 
분석해 봄으로써 앞으로의 기초간호학 학습에 대한 함의
를 밝혀보고자 하였다. 

SGQ와 OQL의 순서를 달리하여 총 12주간 두 교수
법에 노출된 전체 학생의 학습동기는 1주차에 비해 8주
차에는 유의한 차이가 없었으나, 8주차에 비해 15주차에 
유의하게 감소하였다. 생리학 학습자들의 학습동기와 의
사소통능력, 비판적 사고능력은 SGQ와 OQL 비교 시 유
의한 차이가 없었으며, 약리학 학습자들의 학습만족도는 
OQL을 적용했을 때가 SGQ를 적용했을 때보다 유의하
게 높았다. 생리학 교과목과 약리학 교과목에 SGQ와 
OQL을 각각 순차적으로 병용 적용하였을 때, 15주차 학
습자들의 학습동기, 의사소통, 비판적 사고, 학습만족도
는 유의한 차이가 없었고, 이는 두 학습법을 적용한 순서
에 따라 유의한 차이가 없음을 의미한다. 8주차에 비해 
15주차에 전체 학생들의 학습동기가 유의하게 낮아진 것
이 큰 과제로 사료되는 바, 학습구성 계획 시 이를 충분
히 고려하여 진행하는 것이 필요하겠다.
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학습만족도에 대한 주관식 문항의 질적 분석 결과, 두 

학습법의 공통 장점은 ‘이해력 향상’, ‘기억력 증진’, ‘의사
소통 향상’, ‘참여도 촉진’, ’집중도 상승‘ 이었고, 공통 단
점은 ‘시간부족’, ‘이해수준 차이’로 확인되었다. 이를 통
해 본 연구가 통계적으로 효과의 차이가 명확히 드러나
지는 않았지만, 학생이 주도적으로 질문을 구성하는 
SGQ와 교수자가 문제를 출제하여 제공하는 OQL을 기
초간호학 수업 교과목에 적용하여 학습에 대한 효과를 
비교한 첫 연구라는 점과 학습만족도에 대한 질적 내용 
분석을 통해 두 학습법을 기초간호학 교과목에 적용할 
때의 장단점을 파악하게 된 것이 본 연구의 의의라고 사
료된다. 그러나 본 연구는 일 대학의 간호학과 학생을 대
상으로 한 것이기에 일반화시키는 것에는 제한이 있다. 
또한 표본에서 외생변수로 작용했을 학년의 차이와 교과
목의 학습성과 수준의 차이를 통제하지 못한 것이 본 연
구의 설계상의 제한점이다. 그러므로 본 연구 결과를 바
탕으로 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 동일한 교과목에 SGQ와 OQL 집단 간 비교 연
구 및 SGQ와 OQL을 한 주차에 동시 적용한 학습법의 
효과 연구를 제언한다.

둘째, SGQ와 OQL을 각각 따로 적용하고, 각 교수법
에 대한 학습자의 반응에 대해 심층적 면담, 포커스 그룹 
면담을 통한 질적 연구를 제언한다.

셋째, 기초간호학 교과목에서 SGQ와 OQL 학습법 효
과에 대한 다양한 기관에서의 반복연구를 제언한다.
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