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Ⅰ. 서론

2019학년도 2학기까지 비대면수업은 문서 속에만 
존재하는 수업이었다. 본 연구자도 2000년 9월부터  
20여년간 예비수학교사를 대상으로 수학교육론을 비
롯한 수학교과교육학 강좌와 더불어 미적분학, 현대
대수학 등 수학교과내용학 강좌를 맡고 있지만, 2020
년 1학기 비대면 강의 운영은 단 한 번도 경험하지 
못한 새로운 환경이었다. 이러한 상황은 대부분 교수

자의 공통된 의견이다(Jeong et al., 2020). 2020년 2
월 코비드-19(Coronavirus disease 2019, 
Covid-19)의 창궐에 따른 비상 상황은 사범대학 강의 
환경을 순식간에 바꾸어 놓았다(Affouneh, Salha, & 
Khlaif, 2020). 특히 2020년 1학기는 극히 일부 교수
자를 제외하면, 비대면수업을 진행한 경험이 전무한 
상황에서 비대면수업을 처음으로 진행하였다
(Chiasson, Terras, & Smart, 2015; Lee et al., 
2020). 본 연구자가 속한 대학교도 2020년 1학기 개
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강을 3월 16일로 2주 연기하였지만 실제 대면 개강은 
하지 못하고, 2주간의 온라인 개강을 선택하였다. 하
지만, 5주차에도 대면강의는 이루어지지 못하고, 3주
간 비대면강의가 연장되었고, 이러한 상황은 6월 종강 
때까지 반복되었다. 이러한 상황은 비단 연구자가 속
한 학교만의 문제는 아니었다. 다만, 어느 시점부터 
비대면수업으로 완전 전환하였는지에 대한 시기의 차
이만 있을 뿐이었다.

본 연구자가 2020학년도 1학기를 보내면서, 2020학
년도 2학기도 비대면수업과 대면수업의 병행이 예상
되어졌다. 이러한 예상은 2020년 2학기를 어떻게 준
비할 것인가에 대한 관심으로 바뀌었고, 코비드-19시
대 비대면수업의 효과성에 대한 관심이 높아졌다. 특
히 전통적인 방식인 칠판판서를 중요시하는 수학교과
에서 비대면수업에 따른 학습 결손의 우려가 심각한 
상황이었고, 사범대학 수학교육과도 예외는 아니었다. 
이러한 상황에서 비대면수업에 대한 연구결과와 조사
결과가 발표되었다. Lee, Ham, & Lee (2021)는 신종 
코비드-19로 인한 비대면 대학수학교육에서 적절하고 
공정한 평가에 대한 문제를 제기하였고, 또한 Lee et 
al. (2020)은 온라인 교육 등 새로운 방식이 만들어낸 
다양한 난점과 이를 극복한 방법들을 소개하고, 다양
한 테크놀로지 활용 및 학생과의 소통의 필요성을 제
기하였다. 

교육부에서도 ‘코로나19 대응을 위한 2021학년도 
원격수업 및 등교수업 가이드라인’을 제시하면서 비대
면수업이 학습의 결손이나 학습의 격차 없이 정상적
으로 이루어질 수 있도록 다양한 지원책을 제안하였
고(Ministry of Education, 2020a), 초, 중등학교 교
육과정 및 특수교육 교육과정 일부 개정(안)(Ministry 
of Education, 2020b)을 통해 ‘안정적인 원격수업을 
지원하기 위해 원격교육지원계획을 수립하여 추진한
다.’라고 구체적으로 명시하는 등의 대책을 강구하였
다. 또한, 2022 개정 수학과 교육과정 기초연구인 ‘포
스트코로나 대비 미래지향적 수학과 교육과정 구성 
방안 연구(Ministry of Education, 2021b)’를 통해 
원격수업 환경에 대한 구체적인 방안을 모색할 수 있
는 토대를 제공하려고 노력하였다. 

이처럼 코비드-19로 인해 촉발된 비대면교육에 대
한 교육부의 관심은 최근에는 예비교사 교육에도 영
향을 미치고 있다. 한국과학창의재단에서는 교육부 위
탁사업으로 ‘2020년 교원양성대학 원격교육 역량강화 
사업’을 추진하는데(Korea Science and Creativity 
Foundation, 2020), 사업의 추진 목적이 ‘포스트 코
로나 시대를 대비한 예비교원의 원격수업 설계 및 운
영 역량 강화’라고 구체적으로 밝히고 있기 때문이다. 

이에 본 연구에서는 예비수학교사를 대상으로 진행

된 수학교과교육학 및 수학교과내용학 과목에 대한 
비대면수업(혹은 비대면 및 대면 혼합수업)이 완전 대
면수업과 어떤 차이가 있는지 살펴보는 것을 연구의 
목적으로 설정하였다. 이러한 연구의 목적에 따라 수
행된 본 연구 내용은 첫째, ‘수학교육론’과 ‘미적분학’ 
과목의 강좌운영에서 ‘비대면수업 및 혼합수업’과 ‘대
면수업’ 사이의 차이점이 무엇인지 탐색하고, 둘째, 각
각 비대면 및 혼합수업으로 진행된 ‘수학교육론’과 ‘미
적분학’ 과목을 수강한 학생들은 ‘비대면수업’ 및 ‘혼
합수업’에 대해 어떤 인식을 하고 있는지 조사하며, 
셋째, 두 강좌의 운영결과 ‘비대면수업 및 혼합수업’과 
‘대면수업’의 지필평가 결과에는 어떤 차이가 있는지 
분석하는 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대면수업, 비대면수업, 혼합수업

표준국어대사전에 따르면 대면이란 ‘서로 얼굴을 마
주 보고 대한다.’는 뜻을 지니고 있고, 반대로 비대면
이란 ‘서로 얼굴을 마주 보고 대하지 않는다.’고 정의
하고 있다. 이러한 관점에서 비대면수업의 개념을 정
립하면 교육이나 학습활동의 두 주체인 가르치는 사
람과 배우는 사람 사이에 상당한 거리가 있다는 것을 
전제로 기획되고 실천되는 구조적 특색을 가진 수업
방식이다. 또한 원격수업은 대면을 통한 학습보다 시
간과 공간의 제약을 덜 받는다는 특성이 있는 수업으
로 인터넷・방송・통신과 같은 매체를 통해 이루어지
는 수업을 의미한다(National Institute of Korean 
Language, 2021.03.02.). 따라서 비대면수업과 원격
수업, 온라인수업은 거의 동일시하여 사용되고 있고, 
본 연구에서는 비대면수업으로 통칭한다(Kim et al., 
2020). 최근 대면수업과 비대면수업을 혼합한 형태의 
수업이 큰 효과를 거두고 있다. 그 대표적인 수업형태
가 플립드러닝(flipped learning)이다(Lee & Lee, 
2007). 그런데 플립드러닝은 대면수업이 주된 학습이
고, 비대면수업은 보조적 성격을 지니고 있다(Hur, 
2015). 하지만, 최근의 대면수업과 비대면수업을 혼합
하여 교육을 실시하는 것은 플립드러닝을 뛰어넘어 
온・오프라인과의 연계한 교육형태이다. 즉, 혼합수업
이란 대면수업과 비대면수업을 섞어 두 수업형태의 
장점을 극대화한 수업형태이다. 이러한 특성으로 인해 
브렌딩(blending) 수업이라고 부르기도 한다(Jung, 
2014).
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2. 비대면수업의 유형과 수업설계 모형

교육부(Ministry of Education, 2021a)는 코비드
-19로 말미암아 학교 현장수업 변화의 필요성에 따라 
비대면수업의 유형을 몇 가지로 구분하였다. 첫째, 쌍
방향 실시간 비대면수업이다. 이 유형은 교수자와 학
습자가 시간표에 따라 실시간으로 접속하여 Zoom, 
Webex, Google Class와 같은 온라인 프로그램을 활
용하여 화상수업을 진행하는 것이다(Leem, Kim, & 
Lee, 2021). 둘째, 콘텐츠 활용 비대면수업이다. 이 
유형은 교수자가 사전에 강의 영상을 촬영하거나 학
습자료를 제작하면, 학생들은 수업시간에 제공된 강의 
영상을 시청하거나 학습자료를 통해 학습하는 수업이
다. 이 수업형태는 강의형 콘텐츠 활용 비대면수업과 
활동형 콘텐츠 활용 비대면수업으로 구분된다. 셋째, 
과제수행 중심 비대면수업이다. 이 유형은 교수자가 
원격으로 학습을 위한 다양한 과제를 제공하고, 이에 
대한 수행결과에 대해 피드백과 도움을 제공하는 가
장 단순한 형태의 원격수업이다. 넷째, 혼합형 비대면
수업이다. 이 유형은 앞서 제시한 유형 몇 개를 혼합
하여 원격수업을 진행하는 비대면수업이다. 

이처럼 다양한 유형의 비대면수업이 있지만 대부분
의 대학들이 특정한 유형의 비대면수업에 치중하여 
수업이 진행되는 것으로 나타났다(Kim & Park, 
2020). 그 원인은 여러 가지로 제기될 수 있지만 가장 
큰 원인은 준비 부족과 더불어 코비드-19시대에 학교
교육의 수준을 효과적으로 유지하면서 수업을 진행할 
수 있도록 지원하는 비대면 수업설계 모형의 부족 때
문이다(Leem, Kim, & Lee, 2021). 

또한 비대면수업을 통해 수준 높은 교육의 질을 유
지하기 위해서는 교수자가 자신의 수업을 분석하여 
교수학습 활동을 설계, 개발, 운영, 평가하는 일련의 
활동이 자연스럽게 일어나야 한다. 이러한 비대면수업 

설계 방법이 Gillani (2003)와 Khan (2004) 등에 의
해 연구되어졌고, 이를 기반으로 도출된 수업설계 모
형이 개발되어졌다(Leem, Kim, & Lee, 2021). 비대
면수업 설계 모형은 Moore & Thompson (1997)가 
언급한 것처럼 단순하게 대면수업을 그대로 비대면수
업으로 전환하는 것이 아니라, 기존의 대면수업과는 
다른 형태로 구성되어야 한다. 공학적 도구와 인터넷
환경, 기술적 수준 등을 복합적으로 고려해야 하는 복
잡한 수업설계가 요구된다는 점을 염두에 두어야 한
다. 이러한 기초 배경으로 Gillani (2003), Leem, 
Kim, & Lee (2021)이 제시한 비대면수업 설계 모형
을 제시하면 Figure 1과 같다. 

첫째, 비대면수업 분석 및 준비 단계이다. 이 단계
는 비대면수업을 설계하기 전에 교수자가 수업을 확
인하고 준비하는 단계이다. 이 단계의 주요활동은 교
수목적 파악, 학습자 분석, 수업내용 분석, 개발환경 
및 지원체계 점검 등이다. 둘째, 비대면수업 설계 단
계이다. 이 단계는 본격적으로 비대면수업 설계가 이
루어지는 단계이다. 이 단계의 주요활동은 비대면수업 
방법 선정, 비대면수업 내용 및 전략 설계, 비대면수
업 상호작용 설계, 비대면수업 동기유발 전략 설계, 
비대면수업 평가 설계 등이다. 구체적으로 방법 선정
은 쌍방향 실시간 비대면수업, 콘텐츠 활용 비대면수
업, 과제수행 중심 비대면수업, 혼합수업 중에서 교수
자가 어떻게 수업을 진행할지 선택하는 활동이고, 내
용 및 전략 설계는 수업에서 사용할 자료를 설계하고 
선택한 수업 방법에 따라 내용을 설계하고, 최적의 수
업방법을 찾는 활동이고, 상호작용 설계는 교수자와 
학습자, 학습자와 학습자 사이의 내적 상호작용으로 
구분하여 어떤 상호작용을 실시할지 결정하는 활동이
며, 동기유발 설계는 비대면상황에서 효과적인 동기유
발을 위한 방법을 설계하는 활동이다. 셋째, 비대면수
업 자료 개발 단계이다. 이 단계는 선택한 수업방법에 

비대면수업
분석 및 준비

교수목적 파악하기, 학습자 분석하기, 수업내용 분석하기, 개발환경 및 
지원체계 점검

⇩⇩
비대면수업 

설계
비대면수업 방법 선정, 내용 및 전략 설계, 상호작용 설계, 동기유발 전략 

설계, 평가 설계

⇩⇩
비대면수업
자료 개발

비대면수업 방법에 따라 수업 자료 개발

⇩⇩
비대면수업

운영
비대면수업 방법에 따라 수업 진행

⇩⇩
비대면수업

평가 및 수업성찰
학습성과 평가, 학습환경 평가, 수업 성찰

Figure 1. Non face-to-face class design model
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따라 수업자료를 구체적으로 개발하는 단계이다. 구체
적으로, 쌍방향 실시간 비대면수업의 경우에는 실시간
으로 수업을 진행하기 위해 필요한 교안 등을 제작하
고 실시간 수업에서 사용할 도구를 미리 준비하고 점
검하게 되며, 콘텐츠 활용 비대면수업의 경우에는 교
수자가 직접 수업 콘텐츠를 제작하여 학생에게 제공
하게 될 자료를 AOD형, VOD형, 실제 강의형 등으로 
구분하여 제작하게 된다. 넷째, 비대면수업 운영 단계
이다. 이 단계는 교수자가 개발한 비대면수업 자료를 
활용하여 수업을 실제로 진행하는 단계이다. 이 단계
에서도 수업방법에 따라 상이하게 진행진다. 구체적으
로 쌍방향 실시간 비대면수업의 경우에는 강의형과 
활동형 두 가지 유형에 따라 구분되는데, 강의형은 수
업도입-학습내용제시-수업정리 순서로 진행되고, 활동
형은 수업도입-학습자중심활동-수업정리 순서로 이루
어진다. 또한 콘텐츠 활용 비대면수업의 경우에는 콘
텐츠 제공-학습 점검-수업 정리 순으로 수업이 이루
어진다. 콘텐츠 활용 비대면수업의 경우에는 도입단계
에서 콘텐츠를 학습자에게 제공하고 학습 점검을 학
습 진행과정에 따라 수행하며, 학생들의 학습을 독려
하거나 피드백 등을 제시한다. 또한 수업 정리에서 학
습자별 학습 확인 평가, 과제 점검 및 교수자 수업성
찰이 이루어지며 수업이 진행된다. 혼합형 비대면수업
의 경우에는 서로 상이한 두 수업이 서로 연계가 잘 
이루어지도록 섬세한 관심과 안내가 필요하다. 다섯
째, 비대면수업 평가 및 수업성찰 단계이다. 이 단계
는 비대면수업의 전 과정을 평가하고 성찰하는 단계
이다. 이 단계 주요활동은 학습 성과 평가, 학습 환경 
평가, 교수자가 자신의 수업 성찰 등이 진행된다. 

3. ‘교수자 학습모임’을 통한 비대면(혼합)수업
방향 탐색

2020학년도 1학기 수학교육과 강의운영에서 많은 
부족함을 느낀 C대학교 수학교육과는 대학본부의 지
원으로 ‘교수자 학습모임’을 결성하였다. 이 모임을 계
기로 비대면수업 운영의 방향을 설정하고, 상호 정보
를 공유하며, 최선의 학습효과를 거두기 위한 강의를 
계획/운영하였다. 교수자 학습모임에서 구체적으로 고
찰한 연구 내용은 ‘2020학년도 2학기 수학교육과 교
수들의 수업 진행방식’에 대한 사례 발표 및 토의이며 
구체적으로 다음 네 가지 서로 다른 사례로 수업이 
운영되었다. 

첫째, 매주 2회의 수업 중 1회씩 콘텐츠 활용 비대
면수업과 대면수업을 번갈아 실시하는 사례(해석학, 
위상수학, 미분기하학 강좌)이다. 이 중에서 해석학 강
의 운영을 소개하면 다음과 같다. 

∘수업방법: 혼합수업으로 진행하고, 중간고사
와 기말고사는 대면으로 진행하며, 매주 진행
되는 대면 및 비대면 강의를 통해 기본적인 
사항을 익히게 한다. 수시시험(퀴즈)를 실시하
거나 과제물을 부과하여 응용력을 기르도록 
한다.

둘째, 매주 2회의 수업 중 1회씩 쌍방향 실시간 비
대면수업과 대면수업을 번갈아 실시하는 사례(현대대
수학 강좌)이다. 현대대수학 강의 운영방식을 소개하
면 다음과 같다. 

∘수업방법: 수업은 Zoom을 활용한 실시간 수
업과 대면 수업, 사이버캠퍼스를 이용한 동영
상 강의와 개별 과제 수행과제와 퀴즈로 이
루어져 있다.

∘비대면학습방법: 쌍방향 실시간 비대면수업은 
학생들의 반응을 바탕으로 수업의 속도를 조
절하고 강의 보조노트를 제공한다. 학생들이 
강의를 들을 때 교수자의 필기를 인식하지 
못할 경우와 바로 질문을 할 수 없을 경우를 
대비하여 증명내용을 학생들에게 사전에 제
공한다.

∘대면 수업방법: 강의노트는 강의 전에 배포하
고, 강의보조노트는 강의 후에 제공함으로서 
수업을 따라가지 못한 학생의 이해를 돕는다.

셋째, 전면 비대면수업 사례(미분적분학, 정수론, 집
합론 강좌)이다. 이 강좌의 운영은 연구방법에서 구체
적으로 제시한다. 

넷째, 격주로 비대면수업과 대면수업을 실시하는 혼
합수업 사례(수학교육론, 수학교수법 및 평가 강좌)이
다. 이 강좌의 운영은 연구방법에서 구체적으로 제시
한다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

본 연구는 비대면수업 및 혼합수업이 각각 대면수
업과 어떤 차이가 있는지 살펴보기 위한 목적으로 
2020학년도 2학기 개설된 강의를 바탕으로 한다. 특
히 대학본부의 지원으로 교수자 학습모임을 조직하였
고, ‘on/off-line 수학 강의 운영(동영상 교육과 실시
간 강의 등) 기법 개발’에 대한 탐색을 기반으로 진행
되었으며, 연구의 대상과 연구방법 및 절차는 다음과 
같다.
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1. 연구 대상

본 연구의 대상은 사범대학 수학교육과에서 개설된 
수학교과교육학 및 수학교과내용학 각각 1개 강좌이
다. 구체적으로 1학년 학생을 대상으로 하는 수학교과
내용학 강좌인 미분적분학을, 2학년 학생을 대상으로 
하는 수학교과교육학 강좌인 수학교육론을 연구대상으
로 선정하였다. 미분적분학 강좌는 비대면수업과 대면
수업 비교를 목적으로 하며, 대면수업으로 진행된 
2019학년도 2학기 미분적분학 강좌(이하, A1)와 완전 
비대면으로 진행된 2020학년도 2학기 미분적분학 강
좌(이하, A2)를 비교대상으로 선정하였다. 또한 수학
교육론 강좌는 혼합수업과 대면수업 비교를 목적으로 
하며, 완전 대면으로 진행된 2019학년도 2학기 수학
교육론 강좌(이하, B1)와 혼합수업으로 진행된 2020학
년도 2학기 수학교육론 강좌(이하, B2)를 비교대상으
로 선정하였다. 비교 내용은 수업의 운영방법과 지필 
평가결과로 한정하였다.

2. 연구 방법 및 절차

본 연구에서 비교는 세 가지 측면에서 이루어지는
데, 하나는 대면과 비대면수업의 차이점을 연구자의 
시각에서 도출하는 것이고, 다른 하나는 비대면수업과 
혼합수업을 수강한 학생들의 인식을 조사하는 것이며, 
마지막은 두 유형 수업 후 학생들의 지필평가 결과를 
비교하는 것이다. 이를 위해 먼저, C대학교의 비대면
수업 환경을 분석하였고, 다음으로 이러한 환경에서 
최선의 효과를 얻기 위해 비대면수업 및 혼합수업을 
‘비대면수업 수업설계 모형’에 근거하여 실제로 운영
하였으며, 마지막으로 ‘대면수업’과 ‘비대면수업 및 혼
합수업’의 결과를 상호 비교하였다. 

1) 비대면수업 환경 분석

비대면수업 수업설계 모형에 따라 원격수업을 효과
적으로 진행하기 위해서는 대학교에 구축된 소프트웨
어와 하드웨어 및 다양한 지원시스템에 대한 이해가 
중요하다. C대학교 원격수업환경 및 지원시스템은 다
음과 같다.

(1) 동영상 자료제작 소프트웨어
C대학교 사이버캠퍼스에는 콘텐츠 활용 비대면수업 

자료를 제작할 수 있는 프로그램이 지원되고 있었다. 
첫째, ReadyStream Producer라고 불리는 자이닉스
(Xinics) 시스템이다. 이 프로그램은 동영상 강의 콘
텐츠를 연구실 및 전용스튜디오에서 제작할 수 있다. 

둘째, 앱 스퀘어라고 불리는 모바일 지원 시스템이다. 
이 프로그램은 강의실에서 테블릿이나 휴대폰 등 모
바일에서도 동영상 콘텐츠를 제작할 수 있다. 앱 스퀘
어는 Everlec과 SyncThink로 나누어진다.

(2) 비대면수업에 도움이 되는 도구
비대면수업을 효율적으로 진행하기 위해 판서지원 

도구, 대학교에서 지원하는 시스템과 별도로 편리하게 
접근할 수 있는 강의자료 제작 도구, 쌍방향 실시간 
비대면수업 지원 도구, 비대면 의사소통 지원 도구 등
을 활용하였다.

  ① 판서지원 도구
수학교육과 비대면수업에서 가장 필요로 하는 것은 

판서를 효율적으로 할 수 있는 도구였다. 판서의 효율
성은 모든 유형의 비대면수업에서 절대적으로 중요한 
도구다. 이에 본 연구에서는 Figure 2의 테블릿 기반 
펜 마우스를 사용하였다.

  ② 강의자료 제작 도구
사이버캠퍼스에서 제공하는 동영상 자료제작 소프

트웨어는 학교시스템에 접속해야 하는 불편함이 있다. 
인터넷 접속 없이 동영상 학습콘텐츠를 제작할 수 있
는 도구의 필요성이 제기되었고, 이에 현장 수학교사
들이 가장 많이 사용하는 ‘아이캔노트(IcanNote)’를 
활용하였다.

  ③ 쌍방향 실시간 비대면수업 지원 도구
쌍방향 실시간 비대면수업을 실시하기 위해서는 프

로그램이 필요하다. 본 연구에서 사용한 프로그램은 
Zoom과 Webex이다. C대학교는 모든 교수자에게 유
료계정을 보급하였고, 본 연구에서는 ‘http://zoom.us
/my/***’계정을 주로 사용하였다.

  ④ 비대면 의사소통 지원 도구
쌍방향 실시간 비대면수업의 핵심은 교수자와 학생

간의 소통이다. 대면수업에서는 자연스럽게 이루어지
는 상호작용이 비대면수업에서는 쉽지 않다. 특히 수

Figure 2. Tablet pen mouse
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학전공강의 시간에 교수자의 수학강의 내용을 학생들
이 정확하게 이해하였는지 확인하는 과정에서 Zoom
과 Webex에서의 대화만으로는 충분하지 않다. 또한, 
학생들이 어느 정도 이해하였는지 확인하기 위한 과
정도 필요하다. 본 연구에서는 카카오톡 단톡방, 네이
버폼, 소크라티브를 활용하였다. 먼저 카카오톡 단톡
방은 교수자가 학생들에게 학습자료를 실시간으로 제
공하는 도구로 사용하였다. 학생들이 개인적으로 해결
한 풀이결과를 사진파일로 공유하였다. 둘째, 네이버
의 네이버폼은 교수자가 학생들의 수업 이해정도를 
파악하는 도구로 사용하였다. 쌍방향 실시간 비대면수
업 중에 이를 활용하여 진단평가, 형성평가 등을 실시
하면, 학생들의 반응을 쉽게 파악할 수 있다. 셋째, 
네이버폼의 단점을 해결하기 위해 사용한 도구가 소
크라티브이다. 

2) 강좌별 비대면수업 및 혼합수업 진행

2020학년도 2학기 미적분학 강좌와 수학교육론 강
좌는 비대면수업 수업설계 모형에 근거하여 설계되고 
운영되었다. 구체적인 절차는 다음과 같다.

1단계. 미적분학과 수학교육론 강좌를 비대면수업 
및 혼합수업으로 진행하기 위한 분석 및 준비를 하였
다. 각 강좌에 대한 교수목적을 파악하고, 학습자의 
특성을 분석하고, 전공과목 학습 내용에 대해 분석하
였으며, 최종적으로 비대면수업과 혼합수업에 필요한 
개발환경 및 지원체계 등을 점검하였다. 

2단계. 미적분학과 수학교육론 강좌에 대한 비대면
수업 설계를 진행하였다. 미적분학의 경우에는 콘텐츠 
활용 비대면수업과 쌍방향 실시간 비대면수업으로 진
행하기로 하였고, 상호작용을 위해 Zoom과 Webex, 
PC 카카오톡 단톡방을 활용하기로 하였으며, 동기유
발을 위해 다양한 실생활 소재를 실시간 수업을 통해 
제공하는 방향으로 전략을 수립하였다. 수학교육론의 

경우에는 콘텐츠 활용 비대면수업 1주, 대면수업 1주, 
쌍방향 실시간 비대면수업 1주로 혼합한 형태로 수업
을 진행하기로 결정하였고, 상호작용을 위해 Zoom과 
Webex, 네이버폼, 소크라티브를 활용하였으며, 동기
유발을 위해 체험교구, 자료의 공유 등을 사용하는 전
략을 수립하였다. 

3단계. 미적분학과 수학교육론 강좌를 진행하기 위
한 비대면수업 자료를 개발하였다. 모든 자료는 교수
자가 직접 다양한 매체를 활용하여 동영상 콘텐츠를 
제작하였다. 

4단계. 개발된 자료와 계획에 따라 비대면수업을 운
영하였다. 운영에 대해서는 강좌별로 구분하여 연구결
과에서 구체적으로 제시할 것이다. 

5단계. 미적분학 강좌와 수학교육론 강좌에 대한 비
대면수업 전반을 평가하고 학생들에게 설문을 조사하
여 성찰하는 기회를 가졌다. 특히 2019학년도 대면수
업에서의 중간고사, 기말고사, 수시시험, 퀴즈 등의 지
필평가 결과를 2020학년도 비대면수업에서의 지필평
가 결과와 비교하였다. 

3) 교수자 성찰 및 학생 인식조사

2020학년도 2학기 종강 후, 교수자는 미적분학 및 
수학교육론 강좌 운영에 대해 자기성찰지를 작성하였
다. 또한, 미적분학과 수학교육론 강좌를 수강한 학생
을 대상으로 비대면수업 및 혼합수업에 대한 인식을 
대면수업과 비교하여 조사하였다. 인식조사는 Kim et 
al. (2020)의 연구를 바탕으로 Table 1과 같은 문항으
로 구성하여 개발하였다.

4) 대면수업과 비대면수업/혼합수업의 비교

A1과 A2의 비교와 B1과 B2의 비교는 다음과 같이 
진행되었다. 

구분 문항 내용

공통

∘비대면수업과 대면수업을 비교하여 비대면수업의 장점은? 비대면수업의 단점은?
∘콘텐츠활용(동영상)비대면수업의 장점과 개선점은? 
∘실시간 비대면수업(Zoom)의 장점과 개선점은?
∘비대면수업에서 가장 힘들었던 점은?

미적
분학

∘비대면수업과 대면수업 중 어느 수업이 더 효과적인가? 이유는? 비효과적이라고 생각한 이유는?
∘미적분학 수업은 비대면수업이 좋겠는가? 아니면 대면수업이 좋겠는가? 그 이유는?

수학
교육론

∘혼합수업과 대면수업 중 어느 수업이 더 효과적인가? 이유는? 비효과적이라고 생각한 이유는?
∘수학교육론 수업은 혼합수업이 좋겠는가? 아니면 대면수업이 좋겠는가? 그 이유는?

Table 1. Student survey items
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첫째, 수업의 차이에 대한 비교는 강의계획서 및 강
의참여자의 수업진행에 대한 자기성찰을 바탕으로 하
였다. 먼저 강의계획서에 대한 분석 도구는 강의계획
서에 담겨야할 내용에 대한 연구를 기반으로 한다. 
Nunan (1988), Saylor, Alexander, & Lewis 
(1981), Taba (1962)는 수업목표, 수업대상, 수업내
용, 수업의 운영방법, 수업자료, 학생들에게 제공될 학
습의 경험, 평가의 방법 등을 모두 아우르고 있다. 이
러한 이론을 근간으로 Lee (2008)는 교육공학의 강의
계획서를 비교 분석하였는데 분석도구로 ‘교육목표, 
교육내용, 교육방법, 평가방법’을 제시하였다. 또한, 
Choi et al. (2013)은 유사한 방식의 연구에서 강의계
획서 분석도구로 ‘수업내용, 수업방법, 평가방법’을 제
시하였다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 분석영역을 
‘목표, 내용 및 방법, 평가방법’와 더불어 강의 참여자
(교수자)의 ‘성찰’을 포함하는 분석틀을 개발하여 사용
하였다(Table 2 참조).

둘째, 평가결과의 차이는 2019년도 지필평가와 
2020년 지필평가를 동등하게 유지한 상황에서 학생들
의 지필평가 결과를 비교하였다. 실제로 C대학교 수
학교육과 학생들의 입학성적을 분석한 결과, 2019학
년도 1, 2학년과 2020학년도 1, 2학년의 학력수준은 
동일하였다. 게다가 미적분학의 경우, A2 강의 첫 시
간에 A1 강의 첫 시간에 실시한 진단평가와 동일한 
문항으로 실시한 진단평가에서 A1은 평균 3.40, 표준
편차 1.51이었고, A2는 평균 3.56, 표준편차 2.02으
로 동일하였다(10점 만점). 또한 본 연구를 위해 2019
학년도와 2020학년도의 교수자, 강의내용, 강의교재, 
지필평가 문항도 완전히 동일한 조건으로 연구가 수
행되었다. 따라서 강의의 조건도 동일하고 학습자 집
단도 동질집단임을 확인할 수 있으므로, 두 비교대상
의 평가결과의 차는 대면수업과 비대면수업이라는 외
적조건에 의해 발생한 것으로 가정하고, 평가결과를 
비교하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 비대면수업과 대면수업의 차이

첫 번째 연구 내용은 수학교과내용학 및 수학교과
교육학 과목의 강좌운영에서 ‘비대면수업 및 혼합수
업’과 ‘대면수업’의 차이를 고찰하는 것이다. 비대면수
업에 대한 강의 운영을 살펴보고, Table 2의 분석틀
에 따라 비교 분석한다.

1) 수학교과내용학 ‘미적분학’ 강좌 분석 결과

(1) 완전 비대면 미적분학 강좌 운영

  ① 수업방법
수업은 완전 비대면으로 진행되고, 일부 지필평가만 

대면으로 진행되었다. 비대면수업의 효과를 최적화하
기 위해 동영상 콘텐츠 수업 및 쌍방향 실시간 수업
을 병행하였고, 과제 수행을 부과하였다. 특히 쌍방향 
실시간 수업은 개별/팀별 과제수행과 발표, 발표결과
에 대한 토의 및 토론으로 진행하였다. 쌍방향 실시간 
수업은 동영상 강의 수강 후, 학생들의 강의 이해정도
를 파악하기 위한 목적으로 진행하였다.  

  ② 지필평가방법
지필고사는 중간고사, 기말고사, 퀴즈가 있는데, 중

간고사는 Zoom에서 온라인으로 실시하고, 기말고사
는 대면으로 진행하였다. 퀴즈는 방과 후 별도로 비대
면으로 실시하였다. 

  ③ 미적분학 비대면수업 운영의 실제
⋅ 각 주차별 강의 운영의 실제

첫째, 1～6주차, 9～13주차 강의 운영은 콘텐츠 활
용, 쌍방향 실시간, 과제수행 중심 비대면수업으로 진
행하였다. 매주 75분 강의 2회에 해당하는 40분 정도

영역 분석 내용

목표 (1)강의목표가 무엇인가?             (2)강의목표는 어떠한 영역의 내용을 제시하는가?

내용 및 수업방법 (1)강의내용은 무엇인가?             (2)강의교재는 무엇인가?
(3)강의는 어떤 방법으로 운영되는가? (4)강의에서 학생들은 어떻게 참여하는가?

평가 (1)평가의 방법은 무엇인가?          (2)평가의 비중은 어떻게 되는가?
(3)평가에서 과제는 무엇인가?

성찰 (1)교수자의 자기성찰 결과는 무엇인가?

Table 2. Analysis framework for lecture comparison
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의 동영상자료를 교수자가 제작하였고, 이를 사이버캠
퍼스에서 탑재하였다. 이와 별도로 연습문제를 개별적
으로 해결하도록 하였고, 이를 확인하기 위해 쌍방향 
실시간 수업을 매주 실시하였다. 또한 각 장이 끝나면 
‘수시평가(퀴즈)’를 비대면으로 실시하였다. Table 3은 
비대면수업 운영 현황이다.

둘째, 7, 8, 14, 15주차 강의 운영은 정기고사, 콘
텐츠 활용, 쌍방향 실시간 비대면수업 및 피드백 수업
으로 진행하였다. 중간고사는 비대면으로, 기말고사는 
대면으로 진행하였다. 특히, 7, 14주차는 그 다음 주
차에 실시되는 정기고사 준비에 초점을 맞추었는데, 
각각 6회에 걸친 피드백을 실시하여 정기고사 시험범
위에 해당하는 내용을 다시 한 번 복습할 수 있도록 
하였다. 이 운영에는 3학년 선배가 멘토로 참여하여 
학습의 도움을 제공하였다. Figure 3은 7주차 사이버
캠퍼스 자료실이다.

⋅ 쌍방향 실시간 비대면수업의 운영
1시간 수업은 25분 동영상 자료로 제작된다. 그런

데 비대면수업은 대면수업에 비해 상호작용의 기회가 
부족하고 그 질도 충분하지 못할 수 있다. 이를 보완
하기 위해 쌍방향 실시간 비대면수업을 병행하여 실
시하였다. 동영상 콘텐츠 1차시 분량이 25분임을 고
려하여, 부족한 시간에 해당하는 25분(1시간 기준) 정

도로 실시하였다. 쌍방향 실시간 비대면수업은 매주 1
회, 7주차와 14주차에는 각각 6회 실시하였다. 7주차
와 14주차에 3회는 선배와 함께하는 멘토링으로 진행
하였고, 나머지는 교수자가 직접 진행하였다. 교수자
의 쌍방향 실시간 수업의 진행방식은 다음과 같다. 

첫째, 교수자가 학습내용에 대한 핵심내용을 Zoom
에서 실시간으로 정리한다. 둘째, 학생들에게 피드백
을 제공하기 위한 개별해결과제를 카카오톡 단톡방을 
이용하여 제시한다. 셋째, 학생 개별로 문제를 해결하
고, 그 결과를 카카오톡 단톡방에 사진파일로 공유한
다. Figure 4는 카카오톡 단톡방에 공유된 풀이결과
이다. 넷째, 해결한 문제는 Zoom에서 쌍방향 실시간
으로 다른 학생에게 설명하도록 하였다. 학생들은 
Zoom 화면공유가 된 카카오톡 단톡방을 보면서 다른 
학생의 풀이를 확인할 수 있었고, 필요에 따라서는 교
수자가 추가적인 설명을 제공하였다. 완전 비대면수업
으로 진행된 미적분학 강좌에서 가장 중요하게 생각
한 부분은 학생과 학생, 학생과 교수자의 상호작용이
었다. 이를 위해 다양한 공학적 도구와 프로그램 등을 
활용하는데 집중하였다. Zoom과 Webex, 카카오톡 
단톡방, 사이버캠퍼스 등을 통해 비대면수업의 한계를 
극복하였고, 테블릿 펜 마우스를 통해 학생들의 이해
도를 높였다. 

구분 교수자 학습자

콘텐츠 활용1 교수자가 40분 정도의 동영상 자료 제작, 탑재 동영상으로 지정된 요일까지 학습

콘텐츠 활용2 교수자가 40분 정도의 동영상 자료 제작, 탑재 동영상으로 지정된 요일까지 학습

쌍방향실시간 매주 1회 실시, 학생 개별문제 제시, 보조설정 개별풀이 공유/발표, 상호간의 토의 및 토론

실시간 평가 총 5회 실시, 각 장이 끝나는 시점에 실시 Zoom으로 과정중심평가에 참여

Table 3. Operation of non-face-to-face classes in A2

Figure 3. Week 7 Learning material

  

Figure 4. Solutions shared on Kakao Talk 
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(2) 비교 결과
비대면수업에 대한 강의 운영을 바탕으로 Table 2

의 분석틀에 따라 A1과 A2를 비교하였다.
첫째, 목표이다. A1과 A2의 강의목표는 동일하다. 

또한, 강의목표에 제시된 영역의 내용도 동일하다.
둘째, 내용 및 수업방법이다. 강의내용과 강의교재

는 A1, A2 모두 동일하다. 반면 강의 방법과 학생들
의 참여 방법에는 큰 차이를 보였다. 구체적으로 네 
가지로 제시할 수 있다(Table 4 참조). ①A1은 매주 
75분 수업을 2회 실시하고, 연습문제를 가정학습 과
제로 제시한다. A2는 매주 두 차례 40분 분량의 동영
상 콘텐츠를 온라인으로 학습하고, 문제풀이 시간을 
별도로 지정하여 쌍방향 실시간 자기주도학습으로 진
행한다. ②A1은 교수자가 판서중심 수업을 진행하고, 
학생들은 필기를 통해 학습내용을 정리한다. A2는 동
영상 강의에서 테블릿 펜 마우스로 판서를 진행하고, 
학생은 필기 없이 필요할 때마다 반복적으로 동영상 
시청을 통해 학습내용을 정리한다. ③A1은 매 강의시
간의 도입단계 및 정리단계에서 학생들의 이해 정도
를 확인하고 수업 진행에 대한 피드백을 얻는다. A2
는 정해진 동영상 강의 시간 외에 별도로 정한 쌍방
향 실시간 수업을 진행하면서 학생들의 학습정도를 
확인하고 수업에 대한 피드백을 얻는다. ④A1은 학습
자와 소통하는 수단은 강의시간의 질의응답과 교수 
개인연구실에서 이루어지는 질의응답 등이다. A2는 
별도로 정한 쌍방향 실시간 피드백 시간, 선배와 함께
하는 비대면 멘토링, 카카오톡 단톡방 등 다양한 통로
들을 통해 교수자와 학습자가 상호작용한다. 

셋째, 평가이다. 평가 영역에서 학생에게 부과한 과
제는 A1과 A2는 모두 동일한 것으로 나타났다. 비록 
과제의 제출 및 확인 방법에는 차이가 있었지만, 학습
과제의 수행이라는 본질적 측면에서는 동일하였다. 반
면 평가진행 방법과 비중에는 부분적 차이가 있었다
(Table 5 참조). ①A1은 중간고사, 기말고사, 퀴즈를 

실시하였는데, 중간고사와 기말고사는 정규수업시간을 
할애하여 진행하였고, 퀴즈는 방과 후 시간을 별도로 
정해 실시하였다. A2는 중간고사와 기말고사는 정규
수업시간에 실시하였는데, 중간고사는 비대면으로, 기
말고사는 대면으로 진행하였다. 퀴즈의 경우도 비대면
으로 별도의 방과 후 시간에 운영하였다. ②A1은 강
의실 출석 확인으로 이루어졌지만, A2는 사이버캠퍼
스에서 자동으로 확인되었다. ③A1은 중간고사 30%, 
기말고사 30%, 퀴즈 20%, 출석 10%, 과제 10%로 중
간고사와 기말고사의 비중을 동일하게 하였다. A2는 
중간고사 20%, 기말고사 40%, 퀴즈 20%, 출석 10%, 
과제 10%으로 비대면으로 실시되는 중간고사의 비중
을 낮추고 기말고사의 비중을 높였다. ④A1은 연습문
제 과제를 매 장(chapter)이 끝날 때마다 강의시간에 
제출하였지만, A2는 매 장이 끝날 때마다, 연습문제 
풀이의 일부분을 사이버캠퍼스에 탑재하도록 하였고, 
대면으로 진행하는 기말고사 때 일괄적으로 제출하도
록 하였다. 

넷째, 교수자 수업 성찰이다. A1에서 교수자는 ‘매 
주마다 강의준비를 통해 학습자의 특성과 사전학습의 
수준 등을 고려하여 매 차시 수업분위기를 학습자 중
심으로 만들어가며 강의를 진행할 수 있었다.’고 성찰
하였지만, A2에서는 ‘쌍방향 실시간으로 미적분학 수
업을 진행하는 한계를 2020년 1학기 강의를 통해 확
인하였기 때문에 콘텐츠 활용 비대면수업 중심으로 
진행할 수밖에 없었다. 이를 보완하기 위해 별도의 시
간을 확보하여 쌍방향 실시간 비대면수업, 선배와 교
수자와의 멘토링, 별도의 시간을 통한 퀴즈를 통한 학
습동기 부여 등을 실시하였다. 이러한 다양한 시도로 
매우 피곤하고 힘들었던 것보다 더 마음을 무겁게 한 
것은 이러한 다양한 시도와 소통에도 불구하고 학생
들이 학습내용을 명확하게 이해하고 있는지에 대한 
확신을 가질 수 없었다.’라고 회고하고 있다. 

강좌 수업방법(1) 및 학생들의 참여(2)

A1
(1) 강의실 수업, 주당 75분 2회, 칠판 판서 중심, 제한적 방과 후 수업
(2) 필기로 내용 정리, 강의실과 연구실에서 질의응답

A2
(1) 온라인 수업, 주당 40분 2회, 테블릿 펜 마우스 필기 중심, 다양한 방과 후 수업
(2) 동영상 복습으로 내용 정리, SNS 등 매우 다양한 채널을 통한 질의응답

Table 4. Comparison of teaching methods in A1 and A2

강좌 평가와 평가요소별 비중
A1 (1) 전체 대면평가               (2)중간고사와 기말고사의 비중이 동일  (3) 대면 출석 평가
A2 (1) 중간고사 및 퀴즈 비대면평가 (2) 기말고사의 비중을 높게 유지       (3) 온라인 자동 출석 평가

Table 5. Comparison of evaluation methods of A1 and A2
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2) 수학교과교육학 ‘수학교육론’ 강좌 분석 결과

(1) 혼합수업 수학교육론 강좌 운영

  ① 수업방법
수업은 대면수업과 비대면수업의 혼합수업으로 진

행하였다. 대면수업은 3, 6, 9, 12, 15주차에 진행되
었고, 나머지는 동영상 콘텐츠 수업 및 쌍방향 실시간 
수업으로 진행되었다. 특히 쌍방향 실시간수업은 강의 
요약 및 동영상 강의 학습내용에 대한 실시간 온라인 
평가, 학습내용과 과제수행에 대한 토의/토론으로 이
루어졌다. 가장 초점을 둔 것은 콘텐츠 활용 비대면수
업을 통해 기본 내용을 학습하고, 쌍방향 실시간수업
을 통해 수시로 퀴즈를 실시하며, 과제물을 통해 응용
력을 기르는 것이다. 또한, 수학교육학 이론 한 개를 
선택하여, 그 내용을 기반으로 수업지도안을 작성하
고, 작성한 수업지도안에 따른 20분간 비대면수업을 
위한 마이크로티칭 동영상을 제출하는 과제를 통해 
현장수업역량 향상을 유도하였다

  ② 지필평가방법
지필평가는 중간고사, 기말고사, 퀴즈가 있는데, 중

간고사와 기말고사는 모두 대면으로 진행하였다. 퀴즈
는 비대면수업 주간에는 네이버폼을 활용하여 Zoom
을 통해 실시간으로 진행하였고, 대면수업 주간에는 
지필로 진행되었다. 

  ③ 수학교육론 비대면수업 운영의 실제
⋅ 각 주차별 강의 운영의 실제

첫째, 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14주차 강의 운영
은 콘텐츠 활용 비대면수업, 쌍방향 실시간 비대면수
업으로 진행하였다. 이 기간에는 75분 강의 2회에 해
당하는 40분 정도의 동영상 강의 자료를 교수자가 제
작하여 사이버캠퍼스에서 탑재하였다. 더불어 수리철

학과 같이 콘텐츠 활용 비대면수업으로 적합하지 않
은 강의 주제에 대해서는 쌍방향 실시간 수업을 진행
하였다. 또한 비대면수업의 효과를 높이기 위해 각 차
시별 강의내용을 Pdf파일(총 19개의 강의자료를 순차
적으로 개발 공유)로 작성하여 자료실에 공유하여 자
기주도적 개별학습이 가능하도록 하였고, 매우 중요한 
학습주제에 대해서는 실시간으로 Zoom을 이용하여 
상호작용이 가능한 수업을 진행하였다. 그리고, 동영
상 강의 혹은 쌍방향 비대면수업에 대한 학생들의 이
해 정도를 파악하기 위해 네이버폼을 활용하여 ‘수시
평가(진단평가)’를 실시하여 과정 중심 평가가 이루어
지도록 하였다. 

둘째, 3, 6, 9, 12, 13, 15주차 강의 운영은 대면수
업 및 피드백, 현장능력강화 특강, 중간고사, 기말고사
로 진행하였다. 중간고사와 기말고사는 대면으로 진행
되었고, 그 외 대면수업 주간에는 각 단원별로 수행과
제에 대한 피드백 및 상호 토론/토의 학습을 진행하
였다. 특히, 13주차는 정규수업과 별도로 학생들의 현
장적응능력을 높이기 위해 교사 출신 교수, 연구원과 
공동으로 세미나를 실시하였다.

⋅ 쌍방향 실시간 비대면수업의 사례
혼합수업으로 진행되었기 때문에 쌍방향 실시간 비

대면수업은 부분적으로만 진행하였다. 쌍방향 실시간 
비대면수업의 가장 대표적인 사례는 2주차 수업이다. 
이 수업이 쌍방향 실시간으로 진행한 이유는 동영상 
수업으로는 라카토스의 수리철학 이론인 준경험주의에 
대해 충분히 설명할 수 없다는 판단 때문이다. 이 수
업의 쌍방향 실시간 비대면수업의 진행은 다음과 같
다. 첫째, 강의 1주일 전 쌍방향 실시간 비대면수업으
로 공지하고, 더불어 역할극 대본을 라카토스의 ‘수학
적 발견의 논리’를 요약하여 제공하였다. 둘째, 역할극
에서 학생 개개인의 역할을 공지하였다(Figure 5 참
조). 둘째, 실시간 수업 당일 사이버캠퍼스에서 교수자

Figure 5. Roll play scripts shared on Kakao Talk
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의 Zoom에 접속하도록 하여, 역할극 형식으로 수업
을 진행하였다. 

(2) 비교 결과
비대면수업에 대한 강의 운영을 바탕으로 Table 2

의 분석틀에 따라 B1과 B2를 비교하였다.
첫째, 목표이다. B1의 목표와 B2의 목표는 동일하

다. 또한, 강의목표에 제시된 내용도 동일하다.
둘째, 내용 및 수업방법이다. 강의내용과 강의교재

는 B1, B2 모두 동일하다. 반면 강의 방법과 학생들
의 참여 방법에는 큰 차이를 보였다. 구체적으로 네 
가지로 제시할 수 있다(Table 6 참조). ①B1은 3학점 
강의로 75분 분량의 수업을 2회 실시한다. 한 번의 
수업은 수학교육학 이론을 제시하고, 두 번째 수업은 
학생들의 이론을 중등학교 수학교실에 가상으로 적용
한 결과를 발표하고 토의/토론하는 수업이다. B2는 1
주일에 두 차례 40분 분량의 강의동영상 콘텐츠를 이
론 중심으로 제작하여 사이버캠퍼스에 탑재하거나 쌍
방향 실시간 수업을 진행한다. 매주 과제를 부과하여 
수학교육학 이론을 적용한 결과를 사이버캠퍼스에 제
출하도록 하였고, 대면수업기간에 과제에 대해 토론하
고 피드백 하였다. ②B1은 교수자가 학생의 발표를 
유도하고, 소집단을 구성하여 학생들끼리 토의와 토론
을 통해 다양한 비판적 의견을 도출할 수 있는 분위
기를 유도하였다. B2는 교수자가 학생의 발표를 유도
하고, 소집단별 토의없이 학습자 개개인의 생각을 발
표하도록 하였다. 이때 학습자는 자신의 의견을 일목
요연하게 정리하였다. ③B1은 매 강의시간 도입단계
에서 다양한 질문을 통해 학생들의 수학교육론 이해 

정도를 파악하고, 이를 반영하여 수업을 진행하였다. 
B2는 쌍방향 실시간 비대면 강의시간과 별도의 방과 
후 시간을 설정하여 학습내용에 대한 이해 정도를 파
악하였다. ④B1은 매주 대면수업을 실시하여, 늘 일정
한 학습패턴이 유지된다. B2는 전체의 만 대면수
업을 진행하여, 대면수업시간에는 비대면수업을 통해 
달성하지 못한 학습내용에 대한 추가적인 설명과 복
습 등을 실시하는 경우가 많아 대면수업의 진행에 있
어서 일관성을 유지하지 못하였다. 대면수업주간은 비
대면수업주간의 부족한 부분을 채우는 경향이 많았다. 

셋째, 평가방법이다. 평가 영역에서 학생에게 부과
한 과제는 B1과 B2 모두 동일한 것으로 나타났지만, 
평가의 방법과 비중에는 차이가 있었다(Table 7 참
조). ①B1은 지필시험으로 중간고사, 기말고사, 수시평
가를 실시하였는데, 중간고사와 기말고사는 정규수업
시간을 할애하였고, 수시평가는 강의시작 전에 미리 
출석하여 진행하였다. B2는 중간고사와 기말고사는 
정규수업시간에 대면으로 실시되었다. 수시평가는 비
대면수업 주간에는 네이버폼을 이용하였고, 대면수업 
강의시간에 진행하였다. ②A1은 강의실 출석 확인으
로 이루어졌지만, A2는 사이버캠퍼스에서 확인되었다. 
③B1은 중간고사 20%, 기말고사 20%, 퀴즈 20%, 출
석 10%, 과제 20%, 참여도 10%로 중간고사와 기말
고사, 퀴즈의 비중을 동일하게 하였다. B2는 중간고사 
15%, 기말고사 30%, 퀴즈 15%, 출석 10%, 과제 
20%, 참여도 10%이다. ④B1은 학교현장실무 능력을 
높이기 위해 수업지도안 작성, 대면수업용 마이크로티
칭 수업영상 과제를 제출받는다. B2는 수업지도안 및 
마이크로티칭 수업영상을 비대면수업 상황을 가정하고 

강좌 수업방법(1) 및 학생들의 참여(2)

B1 (1) 강의실 수업, 주당 75분 2회, 이론수업 1회, 현장적용 수업 1회, 매시간 피드백 제공
(2) 학생주도적 발표, 소집단 토의를 통한 합의 도출, 수학교육이론의 실제 적용 중심 

B2
(1) 비대면수업과 대면수업 병행, 비대면수업에서 수학교육이론 제시, 대면수업에서 수학교육이론 적용 

방법 탐색
(2) 동영상 콘텐츠로 수학교육이론 정리, 개인적으로 과제 수행 

Table 6. Comparison of teaching methods in B1 and B2

강좌 평가와 평가요소별 비중

B1  (1) 전체 대면평가                      (2) 중간고사와 기말고사, 퀴즈의 비중이 동일
 (3) 매주 수업시간 이전에 퀴즈         (4) 대면수업 마이크로티칭 과제

B2  (1) 비대면수업주간에는 비대면평가      (2) 기말고사의 비중을 높게 유지
 (3) 대면수업주간에도 수업시간 중에 퀴즈   (4) 비대면수업 마이크로티칭 과제

Table 7. Comparison of evaluation methods of B1 and B2
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제작하여 제출하도록 하였다. 비대면수업 시대를 반영
하여 과제의 성격도 바꾸었다.

넷째, 교수자 수업 성찰의 결과이다. 교수자는 ‘B2
의 강의를 준비하면서 B1과는 매우 다른 경험을 하였
다. 비대면수업 주간에는 수학교육학 이론을 중심으로 
강의하고, 학생들이 수행할 과제로 수학교육이론을 실
제적으로 수업에 적용할 수 있는 방법에 대한 과제를 
개발하였다. 대면수업 주간에는 학생들이 수행한 과제
에 대한 발표와 학생들의 비판적 시각을 통한 상호소
통을 강조하는 수업을 진행하였다. 비대면수업과 대면
수업이 혼재된 상황을 반복적으로 경험하면서 학생들
이 강의의 흐름에 잘 적응할 수 있도록 노력하였다.’
고 성찰하였다. 또한, ‘미적분학 수업과는 다르게 학생
들이 개념의 어려움이나 주의집중의 어려움을 크게는 
호소하지 않았고, 비교적 높은 집중력을 가지면서 강
의에 참여하는 것을 발견하였다. 특히 대면수업 기간
에는 비대면 수업의 부족한 부분을 채울 수 있었고, 
학생들이 과제를 발표하고 이에 대해 비판하는 과정
에서 수학교육이론에 대한 개념을 조금씩 명확하게 
확립해 가는 것을 발견하였다. 비록 쌍방향 실시간 수
업, 별도의 시간을 확보한 수시시험의 진행 등 교수자
로서 많은 시간을 할애하고 강의 준비에 부담은 많았
지만, 보람을 느낄 수 있었다.’라고 회고하고 있다. 

2. 인식조사

두 번째 연구 내용은 비대면 및 혼합수업으로 진행
된 ‘수학교육론’과 ‘미적분학’ 과목을 수강한 학생들을 
대상으로 Table 1에 제시된 문항으로 실시한 ‘비대면
수업’ 및 ‘혼합수업’에 대한 인식조사 결과이다. 

1) ‘미적분학’ 과목에 대한 인식조사

설문에 참여한 학생은 1학년 때 A2를 수강한 학생
으로, 현재 2학년에 재학 중이다. 현재 2학년 학생들
의 수학교육과 모든 전공강의는 대면수업으로 진행되
고 있다. 학생들의 설문 결과에 따른 면담결과를 요약
하면 다음과 같다.

첫째, A2강좌와 대면수업을 비교하였을 때, A2수업
의 장점에 대해 학생들은 ‘모르는 부분이 생겼을 때 
되돌려보기가 가능하다.’, ‘내가 원하는 시간, 장소에
서 들을 수 있다.’, ‘대면으로 할 때에는 적어도 2시간 
전에 일어나서 준비해야 하지만 비대면수업은 온라인
상으로 빠르고 간편히 등교할 수 있다.’, ‘바이러스로
부터 안전하다.’라고 답변하였다. 반복성, 시간과 장소
의 자유성, 편리성을 지적하고 있다.

둘째, A2강좌와 대면수업을 비교하였을 때, A2수업
의 단점에 대해 학생들은 ‘강의를 미루는 경우가 많았
다.’, ‘마이크 상태나 교수자의 필기가 잘 안 될 경우 
수업 집중도가 매우 낮다.’, ‘공부를 제대로 하기 힘들
고 소통이 원활하지 않다.’, ‘집중도가 떨어진다.’, ‘미
루다보면 폭탄처럼 강의가 쌓여 답이 없다.’, ‘교수님
과 실시간으로 소통하지 못한다.’, ‘모르는 내용을 교
수님께 직접 질문하지 못한다.’, ‘눈의 피로도가 높고 
집이라는 환경적 요인 때문에 집중도가 낮다.’라고 답
변하였다. 다양한 원인으로 인한 집중도 저하, 시간과 
장소의 자유성으로 인한 벼락치기 학습 패턴, 소통의 
비효율성 등을 지적하고 있는데, 학습의 저해하는 가
장 큰 장애물과 매우 근접해 있다.

셋째, 콘텐츠 활용 비대면수업의 장점과 개선할 점
에 대해 학생들은 ‘동영상 소리가 작다.’, ‘핵심만 뽑
아서 볼 수 있다.’, ‘이해하기 어려운 개념을 다시 볼 
수 있다.’, ‘자율적으로 성실히 듣기가 매우 어려워 힘
들다.’, ‘사이버캠퍼스 서버의 안정성이 떨어져서 동영
상 시청이 어려울 때가 있다.’, ‘어디서든 들을 수 있
다.’라고 답변하였다. 또한 쌍방향 실시간 비대면 수업
의 장점과 개선할 점에 대해 학생들은 ‘강의를 미루지 
않고 들을 수 있어서 좋다.’, ‘동영상보다는 집중이 잘 
되지만 인터넷이 불안정할 때가 많아 힘들다.’, ‘교수
와 학생간 실시간 소통 및 학생과 학생간 소통이 가
능하다.’, ‘다시 들을 수 없다. 재시청이 가능하도록 
하면 좋겠다.’라고 답변하였다.

넷째, ‘미적분학’ 수업을 다시 듣는다면, 비대면수업
을 선택할 것인지 대면수업을 선택할 것인지 결정하
는 질문에 대해, 대면수업을 선택한 학생이 70%, 비
대면수업을 선택한 학생이 20%, 혼합수업을 선택한 
학생이 10%로 나타났다. 가장 많은 학생이 대면수업
을 선택한 이유에 대해서는 ‘기초를 쌓는 중요한 과목
이라서 집중해서 들을 수 있는 대면수업이 좋다.’, ‘나
태하지 않고 집중하여 수업에 참여할 수 있다.’가 대
부분이었다. 비대면수업을 선택한 이유에 대해서는 
‘반복하여 다시 들을 수 있다.’를 제시하였다.

2) ‘수학교육론’ 과목에 대한 인식조사

설문에 참여한 학생은 2학년 때 B2를 수강한 학생
으로, 현재 3학년에 재학 중이다. 현재 3학년 학생들
의 수학교육과 전공강의는 모두 대면수업으로 진행되
고 있다. 학생들의 설문 결과에 따른 면담결과를 요약
하면 다음과 같다.

첫째, B2강좌와 대면수업을 비교하였을 때, B2수업
의 장점에 대해 학생들은 ‘수업진행과 이해 속도를 나
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한테 맞출 수 있다.’, ‘원하는 시간에 다시 강의를 볼 
수 있다.’, ‘통학시간을 없앨 수 있다.’, ‘이해가 잘 안 
갔던 부분을 다시 들을 수 있고 필기와 동시에 생각
하며 수업을 들을 수 있다.’라고 답변하였다. 개인친화
성, 무한반복성, 시간과 장소의 자유성, 편리성 등을 
지적하고 있다.

둘째, B2강좌와 대면수업을 비교하였을 때, B2수업
의 단점에 대해 학생들은 ‘실시간 질문이 불가능하
다.’, ‘동영상을 쌓아놓고 몰아서 듣는다.’, ‘집중도가 
낮다.’, ‘게을러져서 공부를 안 하고, 생활패턴이 엉망
이 되어 공부를 할 수 없다.’, ‘인터넷이 불안정하거나 
장비가 부실할 경우, 강의를 정상적으로 들을 수 없
다.’, ‘동영상 또는 줌 켠 채로 두고 수업을 안 듣는
다.’, ‘피드백을 받기 어렵다.’, ‘소통이 힘들다.’라고 
답변하였다. 교수자와 학생간의 소통의 부족, 다양한 
원인으로 인한 낮은 집중도, 공학도구로 인한 방해 등
을 지적하고 있다.

셋째, 콘텐츠 활용 비대면수업의 장점과 개선할 점
에 대해 학생들은 ‘자유롭게 강의를 수강할 수 있다.’, 
‘교수님에게 자유롭게 질문할 수 있는 시스템이 필요
하다.’, ‘학습을 하는지 안하는지 구분하기 어렵다.’, 
‘오전 9시 수업을 저녁 9시에 수강해도 된다.’, ‘학생
의 반응을 몰라 수업에 반영할 수 없다.’라고 답변하
였다. 또한 쌍방향 실시간 비대면수업의 장점과 개선
할 점에 대해 학생들은 ‘학교가 아닌 곳에서 수강 가
능하다.’, ‘필기한 기호의 글씨가 작으면 알아보기 힘
들다.’, ‘학교에 가지 않고 자유로운 질의응답 및 제한
된 범위에서 실습활동도 가능하다.’, ‘수업 끊김 현상
이 발생할 때가 있다.’라고 답변하였다.

넷째, 완전 비대면수업과 혼합수업 중 어느 수업이 
더 효과적인가라는 질문에 대해 75%의 학생이 혼합수
업을 선호하였고, 25%는 완전 비대면수업을 선호하였
다. 이러한 이유에 대해 학생들은 ‘혼합수업이 대면수
업과 비대면수업의 장점만을 모두 추출해 낼 수 있
다.’, ‘완전 비대면은 학생들의 편차가 심해질 우려가 
있다.’, ‘수업의 질에 차이가 없다면, 이동시간 절감 
때문에 비대면이 효율적이다.’, ‘완전 비대면보다는 한 
번씩 대면으로 학습상황을 파악하는 것이 좋다.’, ‘이
론부분은 비대면수업으로, 소통해야할 부분은 대면으
로 수업하면 이해도 잘되고 소통하는 시간도 가질 수 

있다.’라고 답변하였다.
마지막으로 ‘수학교육론’ 수업을 다시 듣는다면, 비

대면수업을 선택할 것인지 대면수업으로 선택할 것인
지 결정하라는 질문에 대해, 대면수업을 선택한 학생
이 42%, 비대면수업을 선택한 학생이 33%, 혼합수업
이 25%로 나타났다. 대면수업을 선택한 학생은 ‘대면
을 해서 강제로라도 공부를 하자.’, ‘꾸준히 학습내용
을 상기하는 것이 수학교육론 학습에 더 도움이 된
다.’, ‘대면수업을 하면 상대적으로 더욱 집중하게 되
고 더 많은 시간을 공부에 사용하게 된다.’, ‘함께 토
의하고 생각해 보는 시간이 필요하다고 생각하기에 
대면수업이 좋다.’, ‘기초를 쌓는 중요한 과목은 대면
수업이어야 한다.’, ‘나태하지 않고 집중하여 수업에 
참여할 수 있다.’라고 답하였고, 혼합수업을 선택한 학
생은 ‘비대면으로 수업을 하되, 쌍방향 실시간 수업도 
하고, 토론이 가능한 대면 강의도 필요하다.’, ‘대면수
업을 선호하지만 코로나 확진자가 늘어나고 있어 혼
합수업이 좋다.’라고 답변하였으며, 비대면수업을 선택
한 학생은 ‘수학적으로 난이도가 어려운 과목도 아니
고, 동영상 강의만으로 충분히 이해되는 수준이기에 
동영상 강의가 효율적이다.’, ‘옆 건물에 확진자가 나
오는 상황이 생길 수 있으므로 비대면이 좋다.’, ‘내용
이 많고 정리가 필요해 동영상 강의를 돌려 들으면서 
공부했던 것이 유용했다.’라고 답변하였다.

3. 학습결과의 차

세 번째 연구 내용은 지필평가에서의 평가결과의 
차가 있는지 살펴보는 것이다. 비교대상은 A1강좌와 
A2강좌, B1강좌와 B2강좌의 평가계획에 따라 수행한 
학생들의 중간고사, 기말고사, 수시평가 및 퀴즈 등의 
지필평가이다. 구체적으로 A2와 B2의 평가문항 중에
서 A1과 B1와 비교해 동일한 순서(위치)에 동일한 문
항으로 배치한 문항만 비교대상으로 하였다.

1) ‘미적분학’ 과목의 평가결과

첫째, 정기고사의 평가결과이다. A1과 A2에서 비교
대상은 9문항이다. 각 문항별 평가결과는 Table 8과 
같다. A1의 평균은 5.09이고 표준편차는 2.40이다(10

강좌
문항번호

평균 표준편차. t-검정
1 2 3 4 5 6 7 8 9

A1 6.67 5.50 1.50 7.50 4.33 7.75 0.50 5.92 6.17 5.09 2.40 
0.12

A2 6.83 5.83 3.25 2.92 1.33 4.58 1.92 6.83 3.50 4.11 1.92 

Table 8. Comparison of paper-based evaluation results of A1 and A2
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점 만점). A2의 평균은 4.11이고 표준편차는 1.92이
다. 대면수업의 성취점수가 다소 높은 것으로 나타났
지만, 유의미한 차이는 없었다. 

둘째, 비정기고사의 평가결과이다. 수시시험인 퀴즈
는 총 4번 시행하였다. 네 번의 시행에서 비교대상 문
항은 12문항이다. 12문항 전체에 대한 평가결과는 
Table 9와 같다. A1의 총점, 평균은 각각 41.44, 
3.45이고 표준편차는 0.92다(10점 만점). A2의 총점, 
평균은 각각 41.5, 3.45이고 표준편차는 1.33이다. 대
면수업과 비대면수업에서의 수시평가에서 성취점수는 
거의 동일하게 나타났다. 

2) ‘수학교육론’ 과목의 평가결과

첫째, 정기고사의 평가결과이다. B1과 B2에서 비교
대상은 8문항이다. 각 문항별 평가결과는 Table 10과 
같다. B1의 평균은 5.45, 표준편차는 2.07이다(10점 
만점). B2의 평균은 5.93, 표준편차는 1.46이다. 수학
교육론 수업의 경우 혼합수업의 성취점수가 다소 높
은 것으로 나타났지만, 유의미한 차이는 없었다. 

둘째, 비정기고사의 평가결과이다. 수시시험은 13회 
시행하였다. 13번의 시행에서 비교대상 문항은 78문
항(기입형)이다. 78문항에 대한 평가결과를 10점 만점
으로 나타내면 B1은 6.38이고, B2는 7.36이다. 대면
수업에서의 수시시험 점수보다 혼합수업에서의 수시시
험 점수가 다소 높았다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 수학교과내용학 과목과 수학교과교육학 
과목에서 비대면 및 혼합수업의 결과와 대면수업의 
결과 사이의 차가 무엇인지를 살펴보기 위한 목적으

로 진행되었다. 본 연구자가 속한 수학교육과 교수자
는 대학본부의 지원으로 ‘교수자 학습모임’을 결성하
였고, 2020학년도 2학기 강의 운영의 방향을 설정하
고, 서로 정보를 공유하며, 최선의 학습효과를 거두기 
위해 강의를 계획 및 운영하였다. 본 연구의 대상인 
2020학년도 미적분학 및 수학교육론 강좌를 운영하기 
위해 ‘비대면수업 수업설계 모형’에 근거하여 분석, 설
계, 개발, 운영, 평가하였고, 교수자의 반성과 학생들
의 설문을 통해 강의 운영을 성찰하는 기회를 가졌다. 
이를 통해 나타난 본 연구의 결과는 다음과 같이 제
시할 수 있다.

첫째, 대면수업과 비대면수업의 목표와 학습내용에
는 차이가 없었지만, 수업방법과 평가방법은 서로 상
이한 부분이 많았다. 비대면수업은 동영상 콘텐츠 혹
은 쌍방향 실시간 수업이 중심이 되므로, 학생과 학
생, 교수자와 학생 사이의 상호작용이 매우 부족하다. 
따라서 수업방법에서 이를 보완할 수 있는 다양하고 
새로운 방법이 도입될 필요가 있다. 본 연구에서는 쌍
방향 실시간 피드백 시간, 선배와 함께하는 비대면 멘
토링, 카카오톡 단톡방, 네이버폼 등 다양한 통로들을 
통해 교수자와 학습자가 상호작용하였지만, 이것만으
로는 충분하지 않아 더 많은 시도가 요구된다. 

둘째, 대면수업보다는 비대면수업이 훨씬 복잡하고, 
수업을 위한 준비의 시간이 더 많이 소요되었다. 특히 
대면수업에서는 학습자의 특성과 수학내용에 대한 사
전학습의 수준 등을 쉽게 파악할 수 있지만, 비대면수
업에서는 그렇지 못하기 때문에 이를 극복하고 효과
적 수학전공 수업을 실시하기 위해서는 교수자의 더 
많은 노력과 강의자료 준비, 피트백과 소통을 위한 별
도의 추가적인 시간의 할애가 요구된다. 따라서 이러
한 상황을 인지하고, 교수자를 지원할 수 있는 지원체
계가 요구된다.

셋째, 학생들은 수학교과내용학 강좌의 경우 대면수

강좌 총점 평균 표준편차
A1 41.44 3.45 0.92
A2 41.50 3.45 1.33 

Table 9. Comparison of quiz results of A1 and A2

강좌
문항번호

평균 표준편차. t-검정
1 2 3 4 5 6 7 8

B1 8.67 8.27 5.38 5.53 2.67 4.60 2.73 5.74 5.45 2.07 
0.10 

B2 7.92 7.54 5.31 7.00 4.15 6.15 3.54 5.80 5.93 1.46 

Table 10. Comparison of paper-based evaluation results of B1 and B2
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업을 훨씬 선호하지만, 수학교과교육학 강좌의 경우 
대면수업, 비대면수업의 선호정도가 유사하게 나타났
다. 게다가 대면수업과 비대면수업을 병행하는 혼합수
업에 대한 선호도 역시 어느 정도 높게 나타났다. 실
제로 미적분학 강좌는 대다수의 학생이 대면수업을 
선호하였지만, 수학교육론 강좌는 대면수업 42%, 비
대면수업 33%, 혼합수업 25%로 나타났다. 즉 수학교
과교육학 과목은 방대한 분량의 강의를 반복적으로 
학습할 수 있는 장점과 더불어, 쌍방향 실시간 수업에
서 토의, 토론 등 소통이 필요한 상황에서도 효과적으
로 수학교육론 수업이 잘 진행될 수 있다는 인식이 
높은 것으로 나타났다. 따라서 혼합수업에 대한 체계
적인 연구가 이루어질 필요가 있다.

넷째, 수학교과내용학 강좌인 미적분학 수업에서는 
대면수업의 평가결과가 비대면수업의 평가결과보다 다
소 높았다. 반면, 수학교과교육학 강좌인 수학교육론 
수업에서는 혼합수업의 평가결과가 대면수업의 평가결
과보다 다소 높았다. 이러한 결과는 중간고사, 기말고
사와 같은 정기시험 뿐만 아니라, 수시로 진행한 퀴즈
나 수시시험에서도 동일한 경향을 보였다. 이러한 평
가결과는 학생들이 수학교과내용학 과목에서는 대면수
업을 절대적으로 선호하고, 수학교과교육학 과목에서
는 비대면수업 및 혼합수업도 선호한 것과 일맥상통
하는 것이다. 

다섯째, 미적분학의 경우 A1이 A2보다 높은 평가결
과를 보였다. 그런데 A1의 상위 학생의 총점이 7.4점, 
6.4점이었고, 하위 학생의 총점이 2.2점, 2.9점이었지
만, A2의 상위 학생의 총점이 7.8점, 7.1점이었고, 하
위 학생의 총점이 1.3점, 1.4이었다. A2의 상위학생의 
성취점수가 A1의 학생보다 높았고, 하위학생은 반대
였다. 추가적인 연구가 필요하겠지만, 자기주도성이 
강한 학생은 비대면에서의 무한 반복학습과 적절한 
피드백이 더 높은 성취를 보인 것으로 보인다.

여섯째, 본 연구의 대상인 수학교과내용학 및 수학
교과교육학 강좌는 동일한 교수자가 강의를 하였음에
도 불구하고, 수학교과내용학 강좌에서 비대면수업에 
대한 다소 부정적인 결과를 보인 것은 수학이라는 교
과 성격에서 그 원인을 찾을 수 있다. 하지만, 수학교
과내용학 강좌에서도 학생들의 요구에 충족할 수 있
는 추가적인 방법을 찾을 수 있다면, 이러한 인식의 
개선이 이루어질 것으로 판단된다. 

학생들이 가장 선호하는 강좌 운영방법은 대면수업
이다. 하지만, 사회의 변화에 따라 비대면수업 및 혼
합수업에 대한 요구가 수학교육에서도 지속적으로 제
기될 것이다. 실제 본 연구에서 수학교육론 강좌의 혼
합수업으로의 운영을 통해 그 가능성을 확인할 수 있
었다. 이제는 교수자가 비대면수업 환경에 빠르게 적

응하고, 이를 위해 노력이 필요한 시점이다. 본 연구
의 결과에서 볼 수 있듯이 부분적이기는 하지만, 학생
들은 대면수업보다 비대면수업에 더 흥미를 느끼고 
있고, 어떤 측면에서는 비대면수업이 더 내실있게 진
행될 수 있다고 인식하고 있다. 특히 학생이 필요로 
할 때, 그리고 학생들이 무엇인가 알고자 할 때, 무한 
재생 가능한 학습의 기회가 시간의 제약 없이 가능하
다는 것은 매우 매력적이다. 그리고 이러한 새로운 경
험에 학생들은 흥분하고 있다. 따라서 매우 잘 조직화
되고 계획되어진 비대면수업의 운영은 우리가 감당해
야할 책무가 되고 있다. 특히 비대면수업과 대면수업
을 병행한 수학교육론 강좌에서는 학생들이 비대면수
업에 대한 요구가 더 크다는 것을 다시 한 번 더 되
새길 필요가 있다. 

본 연구의 결과를 통해 우리나라 예비수학교사 교
육에서 대면수업과 비대면수업, 그리고 혼합수업에 대
한 새로운 연구의 시작점이 되길 기대한다. 마지막으
로 장시간의 동영상 강의는 학생들에게 강한 피로감
과 집중력 저하를 가져온다. 또한 디지털 디바이드
(Digital Divide)도 새로운 교육적 문제가 되고 있다. 
이러한 문제도 수학교육에서 함께 고려할 수 있기를 
기대한다.

국 문 요 약

본 연구는 예비수학교사 대상의 수학교육론과 미
적분학 강좌를 비대면수업으로 진행한 결과와 대면
수업으로 진행한 결과 사이의 차가 무엇인지를 살
펴보기 위한 목적으로 진행하였다. 본 연구의 대상
인 ‘수학교육론’ 및 ‘미적분학’ 강좌의 비대면수업
은 ‘비대면수업 수업설계 모형’에 근거하여 계획, 
개발, 실행되고 평가하였다. 본 연구를 통해 수학교
과교육학 및 수학교과내용학 강좌운영에서 ‘비대면
수업/혼합수업’과 ‘대면수업’의 차이가 무엇인지 살
펴보았고, 수학교과교육학 과목과 수학교과내용학 
과목에 대한 비대면수업에 대한 학생들의 인식을 
조사하였으며, ‘수학교육론’ 강좌와 ‘미적분학’ 강
좌에서 비대면수업과 대면수업에서 평가결과의 차
가 있는지 분석하였다. 향후 예비수학교사교육에서 
비대면수업 및 혼합수업 역량이 향상될 수 있는 
기회를 제공하고, 지속적인 연구가 수행되길 기대
한다.

주제어: 예비수학교사, 비대면강의, 원격강의, 혼합
강의, 수학교육론, 미적분학, 대면과 비대면강의 
비교
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