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수학 교과에서의 주목하기(Noticing)에 관한 이해

The Understanding on the Noticing in Mathematics Education

김 슬 비 황 혜 정⋅ 1)

ABSTRACT. There have been gradually a few studies on Noticing in the 
domestic and international area. For the purpose of increasing the concern on 
teacher noticing and pursuing the affluent studies on the noticing, this study 
tried to explore and understand the background, the meaning, and the 
properties of the teacher noticing while summing up the views of the various 
researchers. As a result, the teacher noticing could be defined as a cognitive 
process which is focused on mathematical objects, students' mathematical 
thinking, students' emotions, teaching strategies, classroom environment and 
interprets them to determine how to react. From this, noticing might be 
cognitive process which is a combined form of the objects and cognitive 
behavior, while the objects whom teachers notice covers up the mathematical 
objects and the teaching objects. Eventually, this study expects to serve as a 
basis to foster the in-depth understanding of teacher noticing and to derive 
the follow-up studies. 

 서론 . Ⅰ

인간은 복잡한 환경에서 특정한 부분을 주의 깊게 관찰하고 추론한 것을 기초
로 행동하며 인지심리학에서는 이를 주목하기 라 하며 개인의 지각 인, (noticing) , , 
식 추리 의사결정 등과 같은 인지 과정이자 정보 처리 장기 기억을 위한 인지 , , , 
전략으로 설명한다 이러한 주목하기는 일상생활에서는 무의식(Robinson, 1995). 
적으로 이루어지지만 교육 환경에서는 의식적으로 이루어져야 하는 인지 전략이, 
며 교실 상호작용을 통해 발전한다는 특징을 갖는다 수업 상황에서 교사와 학생. 
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이 집중하고 해석하여 어떤 전략을 이용할지 결정하는 인지 과정은 주목하기 라‘ ’
는 용어로 설명할 수 있는데 이러한 주목, 하기는 일반적으로 복잡한 일상생활에
서 자신의 목적이나 목표에 기초하여 특정한 현상을 바라보고 해석하여 행동하
는 인지 과정을 말한다 일상생활에서 주목하기는 복잡한 상황을 이(Ball, 2011). 
해하기 위해 무의식적으로 이루어지지만 교육 환경에서 주(Lobato et al., 2012), 
목하기는 성공적인 교수학습을 위해 의식적으로 이루어져야만 한다(Ball, 2011). 
예를 들어 교사는 수업전문성 신장을 위해 수업의 계획 실행 반성 단계에서 교, , , 
육과정 성취기준 교과 내용 학생들의 사고 등 다양한 측면에 의식적으로 주목, , 
해야 한다 이윤미 이수진 이러한 주목하기는 교사의 전문적인 안목 으로 ( , , 2018). ‘ ’
교실 환경에서의 교사의 선택적인 주의를 강조하고 주목하기의 핵심은 선택적 , 
집중을 하여 의미 있는 현상을 확인하고 해석하고 추론하는 능력이다(Sherin & 
van Es, 2009).2) 
이처럼 주목하기는 개인의 경험으로부터 대상이나 사건의 특징을 도출할 수 , 

있고 학습 목표와 관련하여 활동에 대한 정신적인 기록을 반성하는 반영적 추상
화에서 확인할 수 있는 인지 과정이며 이러한 관점으로 외 는 수학, Lobato (2012)
적 주목하기가 학습 과정의 전이 의 역할을 대안적으로 수행할 것이라 (transfer)
하였다 한편 주목하기는 복잡하고 역동적인 상황에서 효율적으로 의사결정을 . , 
내리는 전문적인 능력과 같은 전문적인 견해에서 파생된 개념이기도 하다

결국 복잡한 수학적 대상을 다루는 수학 수업에서 수학(Kilpatrick et al., 2015). , 
적으로 의미 있는 대상에 주목하는 것은 성공적으로 학습 목표에 도달하기 위해 
필수적인 인지 과정일 것이다 이에 지난 년간 교사의 주목하기에 관한 연구는 . 10
수학교육에서 많은 관심을 받고 있다 신동조 여러 연구자들의 관점을 종( , 2021). 
합하여 볼 때 교사의 주목하기는 수학적 대상 학생들의 수학적 사고 학생들의 , , , 
정서 교수 전략 교실 환경에 주의를 기울이고 해석하여 어떻게 반응할지 결정, , 
하는 인지 과정으로 정의할 수 있다(Jacobs et al., 2010; Kilpatrick et al., 2015; 

또한 지식을 매개로 하여 Liu, 2014; Star et al., 2011; van Es & Sherin, 2002). , 
변형하는 주체 교사 와 변형된 지식을 대하는 객체 학생 지식의 삼원적 관계로( ) ( ), 
서 교육현상을 이해하는 것이 중요하다 이때 이원적 관계가 아닌 삼원적 관계. , 
의 중요성은 다음 그림 과 같이 설명할 수 있다[ -1] . Ⅰ

2) 대부분의 국내 연구에서는 노티싱 을 주목하기 로 번역하여 나타내는데 이는 (noticing) ‘ ’ , 
주어진 순간에 교사가 선택적 주의를 기울이는 것에 대한 교사의 전문적인 안목 으로서 ‘ ’
노티싱을 바라보았기에 주목하기 라고 번역하고 주의를 기울이다 와 구(noticing) ‘ (attend)’
별하여 정의하는 것으로 볼 수 있다 외 학자마다 번역과 어감의 차이는 (Jacobs , 2010). 
약간씩 있지만 교사의 주목하기 능력은 수학 교수의 질을 결정하는 중요한 요소로 언급, 
하고 있다는 것은 공통적 의견임 이은정 이경화( , , 2016).
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그림 [ -1Ⅰ 지식의 삼원적 관계 ] 

이렇듯 교사 학생 지식의 삼원적 관계를 고려한 수학 수업에서 주목하기는 , , , 
학생들의 수학적 의미 형성을 돕는 인지 전략이라 할 수 있으므로 수학 교수학, 
습을 성공적으로 이끌기 위해서 교사와 학생들은 수학적 대상에 주목할 필요가 
있는데 김슬비 이를 외 와 외 는 수학적 주( , 2019), Lobato (2013) Kilpatrick (2015) ‘
목하기 라는 용어로 설명하였다 즉 수학적 주목하기는 (mathematical noticing)’ . , 
수학적 상황에서 교사와 학생들이 수학적 대상 개념적 대상 지각적 대상 에 주( , )
의를 기울이고 이를 해석하여 반응하는 인지 과정으로 정의될 수 있다 본 연구, . 
에서는 수학적 주목하기와 관련하여 기본 배경을 토대로 주목하기의 개념과 특
징을 살펴보고 주목하기와 관련된 선행연구들을 고찰하여 연구 동향을 살펴봄으, 
로써 최근 주목받고 있는 수학적 주목하기에 관한 관심과 이해를 보다 높이고자 , 
한다. 

수학적 주목하기의 개념. Ⅱ

주목하기의 인지심리학과 인류학적 관점3)은 교육적 상황에 포함된 많은 자극 
중에서 특정한 대상에 선택적으로 주의하고 인식하는 교사 개인의 인지 과정이
자 교실이라는 사회집단 내에서 교사와 학생의 상호작용을 통해 전문적으로 발, 
전된 것임을 보여준다 김슬비 이러한 교육학적 의의에 따라 수학교육학에( , 2019). 

3) 참고로 , 인류학에서 주목하기는 집단 내에서 사회적으로 조직화된 지각적 틀을 통해 현상
을 보는 방법으로 설명되며 상황 인식 전문가의 견해, (situation awareness), (expert 

전문적인 시각 등과 같은 용어를 사용함viewing), (professional vision) (Miler, 2011). 
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서도 주목하기에 관심을 가지고 연구를 수행하고 있다 외 에 의하. Sherin (2011)
면 수학교육학에서 주목하기는 완전히 새로운 개념은 아니며 세기 초반부터 , , 20
수학교육학자들은 교사가 주목하는 인지 과정에 관심을 가졌다고 한다(Liu, 
2014).4) 년대와 년대 초 인지 개혁이 일어나면서 교수 에 대한  1960 1970 (teaching)
연구는 교사가 수업을 할 때 무엇을 생각하고 인지하는지 즉 교사의 사고에 집, 
중하게 되었다 교실은 다차원적이고 동시적이며 예측 불가능한 (Erickson, 2011). , , 
특성을 가지기 때문에 교사는 교실에서 학생의 사고를 촉진하거나 저해시킬 수 , 
있는 것에 주목해야 한다는 관점으로 연구가 진행되었으며 특히 년대에는 . 1990
전문적인 맥락에서 전문가의 견해와 같은 능력의 중요성을 강조하게 되었고 수, 
학교육에서도 전문교사의 주목하기와 같은 교수 전문성에 집중하였다(Liu, 2014). 
세기에는 교사 중심의 수업에서 학생 중심의 수업으로 교육 패러다임이 전환21

되면서 교사가 수업에서 나타나는 학생들의 수학적 사고와 같은 사건에 기초하, 
여 의사를 결정하는 반응적 교수의 중요성이 강조되었다 김희정 외(responsive) ( , 

즉 와 을 시작으로 외 에 이르기까지 주2017). , van Es Sherin(2002) Jacobs (2010)
목하기는 다양한 구성 요소가 통합된 형태로 정의되었다 와 . van Es Sherin(2002)
은 주목하기를 교사가 수업 개선을 목적으로 교실 상호작용에 주목하고 해석하
는 능력으로 정의하며 수업 상황에서 중요하고 주목할 만한 것을 확인하기, (1) , 

특정한 교실 상호작용 특별한 사건 과 교수학습 원리를 연결하기 교실 (2) ( ) , (3) 
상호작용에 대하여 추론하기 위해 맥락을 알고 이용하기의 세 가지 구성요소를 
제시하였다 외 는 교사의 주목하기를 특히 학생들의 수학적 사고에 . Jacobs (2010)
대한 전문적인 주목하기라고 명명하였고 이는 학생들의 전략에 주의를 기울, (1) 
이기 학생들의 이해를 해석하기 학생들의 이해에 기초하여 어떻게 반응, (2) , (3) 
할지 결정하기로 구성된다고 설명하였다. 
이후 연구자들은 와 또는 외 이 정의한 교사van Es Sherin(2002) Jacobs (2010)

의 주목하기를 그대로 수용하거나 관점에 따라 주목하는 대상 또는 인지적 행위, 
를 채택하는 범위를 조정하고 있었다 외 는 교사가 수업 활동의 다양. Star (2011)
한 측면을 보거나 지각하는 과정을 주목하기로 정의하면서 교사가 주의를 기울, 
이고 주의를 기울이지 않는 것에 집중하였다 한편 와 는 교. Stürmer Seidel(2017)

4) 가령 , 는 교사의 주의 를 학생들의 행동으로부터 인지하기 쉬운 Dewey(1904) (attention)
학생의 태도와 같은 외적 주의 와 상대적으로 관찰하기 어려운 학생의 (outer attention)
흥미와 같은 내적 주의 로 구분하였다 재인용 또 (inner attention) (Erickson, 2011, ). 

는 아동이 두 개의 양이 관련되어 있는 상황에서 한 가지 양에만 주목하는 Piaget(1952)
것과 같이 복잡한 수학적 상황에서 두드러진 대상에만 주목하는 경향을 설명하기 위해 
주의의 초점 이라는 용어를 사용하기도 하였음(focus of attention) (Lobato et al., 2012, 
재인용).
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사가 중요한 사건에 선택적으로 주의를 기울이고 그러한 사건을 해석하는 것으
로 정의하며 주목하기의 인지적 행위 중 주의를 기울이기와 해석하기만을 채택, 
하였다 이들은 모두 수업 개선을 위해서는 교사가 교실에서 발생하는 특별한 사. 
건이나 상호작용에 주목해야 한다는 와 의 관점에 따라 주목van Es Sherin(2002)
하기를 정의하였다 그러나 와 외 의 연구에서 . van Es Sherin(2002), Jacobs (2010)
교사가 주목하는 대상은 수학의 복잡성보다 교실 상황의 복잡성을 담고 있어 이(
수진 박종희 반드시 수학적 상황에서 행해져야 하는 교사의 능력으로 보, , 2018), 
이지 않았다 특히 교실 환경이나 관리는 범교과적 상황에서 교사가 주목해야 할 . 
대상으로 여겨질 수 있으므로 학생들의 성공적인 수학 학습을 위해 수업에서 교
사가 수학적 대상에 주의하고 해석하고 반응하는 것을 교사의 수학적 주목하기
로 정의해도 무방할 것으로 판단된다. 
한편 은 교사가 지각하지 못한 상황과 현상에 대해서는 어떠한 , Mason(2002)

교수학적 결정도 내릴 수 없다고 주장하면서 교사 주목하기의 중요성을 제기하
였다 선행 연구에서는 교사의 주목하기를 교사가 수업에서 지각하는 교실 상황. 
으로 개념화하거나 교사가 지각하고 해석하고 교수학적 결정을 내리는 것을 포, , 
함한 다소 광의적인 개념으로 정의하였다 신동조 재인용 이( , 2021, ). Mason(2002) 
전의 선행연구에서 주목하기 라는 단어가 가지고 있는 사전적 의미를 충실히 반‘ ’
영하여 교사의 주목하기를 개념화했다면 은 교사의 수업 계획 및 , Mason(2002)
진행이 일련의 교수학적 결정들로 이루어지고 이러한 교수학적 결정이 교사가 
지각하고 주의를 기울이는 과정 나아가 이를 해석하는 과정이 반드시 이루어져, 
야 하므로 교사의 주목하기를 포괄적으로 정의해야 한다는 관점을 띄고 있다 신(
동조 재인용 그러나 은 교수학적 결정을 내리는 것, 2021, ). Jacobs et al(2010)

은 인지적인 과정이고 교사가 실제로 실행하는 것 을 보장(deciding) (responding)
할 수 없으므로 두 개의 개념 간의 구분이 필요하다고 주장하였으며 이에 따라 , 
김희정 외 은 교사들이 실제 수업 상황에서 학생들이 수학적 사고에 주목하(2017)
면서 학습자들에게 풍부한 학습 기회를 제공하는 반응적 교수와의 관계를 조명
하여 이의 매케니즘을 분석하기도 하였다. 

외 는 교사의 수학적 주목하기를 수학적 상황과 실세계 현상에Kilpatrick (2015)
서 구조 형식 논증의 유사성과 차이점을 인식하고 특히 두드러지는 수학적 특, , , 
징을 확인하고 집중하는 것으로 정의하였다 교사는 수학적 상황과 실세계 상황. 
에서 네 가지 대상 수학 체계의 구조 기호적 형태 논증의 형태 수학 내적 외적 , , , , ·
연결성에 주목한다고 하였다 즉 교사는 수학 체계의 구조 간의 유사점과 차이. , 
점을 알고 사용하고 수학적 기호의 형태 속에 존재하는 법칙을 확인하여 이용하, 
고 교과서에 제시되거나 학생들이 만든 논증을 평가하고 수학의 내적 연결성에 , , 
주목하거나 실세계 현상으로부터 학생들의 흥미를 이끌 수 있는 수학적 실체를 
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발견해야 한다 이와 유사하게 은 다른 연구자와 달리 교사의 주목. , Mason(2011) , 
하기를 수학적 관계나 성질을 지각하고 추론하는 인지 과정으로 정의하며 수학
적 대상에 초점을 두고 있었다 그러나 외 와 달리 . Kilpatrick (2015) Mason(2011)
은 주목하기는 개인에 의해 다양하고 수준 수학적 대상 다이어그램 계산 과정 , 1 ( , 
등 을 지속적으로 보기 수준 수학적 대상을 세분화하기 수준 세분화된 대상들 ) , 2 , 3
간의 관계를 인식하기 수준 수학적 대상의 특정 성질을 파악하기 수준 그러, 4 , 5
한 성질에 기초하여 추론하기와 같이 단계적으로 발달된다고 하였다.  
또 와 는 수업연구에서 과제를 개발할 때 교사가 수학 내용 학, Lee Choy(2017) , 

생들의 혼란 교사의 접근법에 주의를 기울이고 해석하고 결정하는 것을 주목하, , , 
기로 보았으며 외 는 교사가 학생들의 수학적 아이디어나 전략 자, Krupa (2017) , 
신감 태도 수학적 개념 면담 질문에 주의를 기울이고 이를 해석하여 어떻게 , , , , 
반응하는지를 주목하기로 정의하고 연구하였다 이와 유사하게 와 . Spitzer

는 교사가 학생들의 수학적 사고와 수학 학습목표 수학 내Phelps-Gregory(2017) (
용 에 주의를 기울이고 해석하여 결정하는 것을 조사하였으며 는 교사) , Liu(2014)
가 주목하는 대상에 형성평가나 관찰평가 교사의 설명 안내 피드백 등을 추가, , , 
하고 결정하기와 반응하기를 구분하여 정의하였다 이들은 모두 학생들의 성공적. 
인 수학학습을 돕기 위해 교사가 학생들의 사고에 주목해야 한다는 외Jacobs 

의 관점을 따르고 있으며 더욱이 수학적 개념이나 표현에도 주목해야 한(2010) , 
다고 보며 교사의 주목하기를 정의하고 있음을 알 수 있다.
이상으로 여러 선행 연구들을 토대로 수학적 주목하기의 정의를 수업 상황 및 , 

과제의 맥락 속에 존재하는 다양한 정보들 중에서 교사가 수학적 대상에 선택적
으로 주의를 기울이고 이를 해석하고 어떻게 반응할지 결정하는 인지 과정으로 , 
볼 수 있다 또 수학적 주목하기는 주목하는 수학의 대상적인 측면과 주목한 대. , 
상을 지각 확인 집중 발견 선택하기를 포함하는 주의를 기울이기, , , , (attending), 
추론 분석하기를 포함하는 해석하기 조작 표현 연결하기를 포함, (interpreting), , , 
하는 반응하기 와 같은 인지적 행위의 측면을 포함하는 개념으로 정(responding)
의해 볼 수 있다 또한 다양한 연구자의 관점을 종합하여 볼 때 교사가 주목하. , , 
는 대상은 수학적 개념 정의 관계 성질 학습 목표 등 수학적 표현 기호 논증 ( , , , ), ( , 
등 학생들의 수학적 사고 오개념 오류 아이디어 전략 등 학생들의 정서 교), ( , , , ), , 
수 전략 피드백 발문 평가 등 교실 환경 분위기 관리 등 으로 범주화할 수 있( , , ), ( , )
으며 주목하는 인지적 행위는 주의를 기울이기 확인하기 해석하기 추론하기, ( ), ( ), 
어떻게 반응할지 결정하기 연결 이용 반응하기 로 나눌 수 있다 특히 교사가 ( , , ) . , 
주목하는 수학적 대상은 수학적 개념 정의 관계 성질 과 수학적 표현 기호 논( , , ) ( , 
증 다이어그램 임을 알 수 있다, ) . 
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수학적 주목하기의 특징. Ⅲ   

수학적 주목하기의 특징은 크게 개인적인 측면과 사회적인 측면으로 나누어 
생각해 볼 수 있는데 우선 개인적인 특징을 살펴보면 다음과 같다, .5) 
교사는 다양한 것들이 동시다발적으로 발생하는 복잡한 수업 환경에서 모든 

것에 동등하게 주의를 기울일 수 없으므로 중요하고 가치 있는 것을 순간적으로 
선택하고 교육적으로 주목하며 교육적 활동을 결정하는 방법을 배워야 하며, , 

학생들의 유의미한 수학적 아이디어를 확인하고 그러한 아이디어에 (Liu, 2014), 
기초하여 다음 수업에 관한 판단을 내려야 한다(Sherin, Russ, & Colestock, 

이러한 관점으로 은 년 교사가 수업 중 주의를 기울이2011). Erickson(2011) 1986
는 것에 대한 집약적인 관찰 연구 즉 보고 이해하는 교사들의 실천적 방법 을 , ‘ ’
수행하고 이후 수업 개선을 위해 노력하는 교사들과 함께 실행연구 프로젝트에 , 
참여하였으며 이를 통해 그들이 수업에서 무엇에 주목하는지 다른 교사들의 수, , 
업 영상을 시청하는 동안에 무엇에 주목하는지를 확인하였다 에 . Erickson(2011)
따르면 교사의 주목하기는 일반적으로 선택적 다차원적 도구적 또는 비도구적, , , ( ), 
그리고 서술적인 특징을 가지며 교수 경험과 교수학적 의견에 영향을 받는다. 
즉 교사는 선택적으로 일부 현상에만 주의를 기울이고 교사는 교과 내용 태도 , , , 
등 다차원적으로 주의를 기울이고 교사는 대부분 전략적으로 주의를 기울이지만, 
도구적 예외인 비도구적인 측면도 존재하며 교사는 서술적이고 해석적으로 주( ), , 
목한다 또한 교사의 주목하기는 교수 경험에 많은 영향을 받고 교수학적 의견. , , 
에 따라 다양한 해석이 존재한다고 볼 수 있는데 특히 교사의 수학적 주목하기, 
는 개인의 인지 과정으로 경험 지식 신념 목표에 의해 다양하며 동일하지 않으, , , 
며 이로써 많은 연구에서는 교사의 수학적 주목하기의 수준을 나누어 평가하거, 
나 교사의 수학적 주목하기에 영향을 미치는 요인을 도출한 것으로 나타났다
(Liu, 2014).
한편 는 수학교사의 주목하기를 두 가지 차원으로 특징짓고 각각 , van Es(2011)

네 가지 수준으로 나누었으며 이를 표로 정리하면 표 과 같이 나타낼 수 , < -1>Ⅲ
있다 첫 번째 차원은 수학교사가 주목하는 것 교사는 무엇에 주목하는가 이며. ( ) , 
이 차원에서는 교사가 주목하는 대상 이슈 로 교실 전체 학생 모둠(who), (issue) , , 
학생 개인 또는 교사에 주목하는지 교수학적 전략 행동 수학적 사고 학급 분, , , , , 
위기에 주목하는지의 수준에 따라 네 가지 수준(Baseline, Mixed, Focused, 

으로 나뉜다 두 번째 차원은 수학교사가 주목하는 방법 교사는 어떻게 Extended) . (

5) 이 부문은 김슬비 의 교사와 학생의 수학적 주목하기의 차이에 따른 교수 전략 탐 (2019) ‘
색 을 토대로 재구성한 것임’ . 
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주목하는가 으로 교육적 결정을 내릴 때 주목한 것을 어떻게 분석하는지에 관한 )
것이다 교사의 분석적 입장이 설명적 해석적 또는 평가적인지 그리고 분석의 . , , 
깊이가 얕거나 깊은지 의견에 기초한 분석 에 따라 첫 번째 차원과 마찬가지로 ( )
네 가지 수준으로 나뉜다. 

표 가 제안한 수학교사의 주목하기 차원 < -1> van Es(2011)Ⅲ

또한 교사의 주목하기는 여러 가지 요인에 의해 다양하게 나타날 수 있는데, , 
이에 관해 는 수학교사의 주목하기가 맥락적이며 교사의 행동Schoenfeld(2011) , , 
수학에 대한 태도 수학 지식 에 영향을 받는다고 하였고 는 교사, (MK) , Liu(2014)
의 신념 수업 목표 수학 지식 교수학적 내용 지식 의 맥락에서 학생들의 , , , (PCK)
수학적 사고에 대한 순간적인 주목하기가 발현한다고 하였다 또한 와 . , Dreher

는 수학교사의 주목하기와 지식에 집중하여 전문지식이 주목하기 Kuntze(2015) , 
능력을 어떻게 형성하는지에 대하여 통찰력을 얻고자 하였는데 그 결과 예비교, , 
사와 현직교사는 수학학습을 위한 다중 표현의 주요한 역할을 완전히 이해하지 
못하는 것으로 나타났으며 또 다중 표현을 다루는 중요한 사례에서 수학교사의 , 
주목하기는 상황적인 지식 및 관점뿐만 아니라 전반적인 것들에도 의존하는 것
으로 나타났다.
이제 주목하기의 사회적인 특징을 살펴보면 주목하기는 개인의 인지적 과정, , 

이자 사회적으로 조직화된 관행이다 인류학에서는 개인의 (Lobato et al., 2012). 
주목하기를 확장하여 전문 집단에서 사회적 상호작용을 통해 형성된 전문적인 
주목하기에 관심을 갖는다 특히 은 다양한 분야에서의 전문가의 . , Goodwin(1994)
주목하기에 관한 예를 제시하며 전문적인 시각 이라는 용어‘ (professional vision)’
로 설명하였다 전문적인 시각이란 전문적인 활동의 맥락에서 전문가들이 어떠한 . 
현상을 보는 특화된 견해나 틀을 의미한다 전문적이지 못한 주목하기는 사회적. 
으로 조직화된 방식인 범주화하기 강조하기 표현하기와 같은 담론적 실천으로, , 

차원 해당 내용 해당 요소 범주 수준

차원 1
교사가 
주목하는 
대상 (who)

교실 전체, 
학생 모둠 
학생 개인 교사 

➡ Baseline

Mixed

Focused

Extended

교사에 주목하는지,
교수학적 전략 행동 수학적 사고, , , 
학급 분위기에 주목하는지의 수준 

➡

차원 2
교사가 
주목하는
이슈 (issue)

교사의 분석적 입장이 
해석적인지 평가적인지에 따라 , ➡

분석의 깊이가 얕거나 
깊은지에 따라 ➡
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부터 발전된다 또 주목하기는 기호를 해석하고 생성하는 활동과 연결되며 이러. , , 
한 기호 활동은 개인의 내면에서 뿐만 아니라 다른 사람과의 의사소통 속에서 
이루어지며 김선희 수학 수업에서 교사와 학생들이 상호적으로 의사소통( , 2004), 
을 하면 공통의 수학적 의미를 형성하게 된다 이러한 주목(Sáenz-Ludlow, 2006). 
하기의 인류학적 기호학적 관점은 교사의 수학적 주목하기는 개인의 인지 과정, 
임과 동시에 수학 수업에서 활발한 상호작용을 통해 공통의 수학적 의미를 형성
하고 점차 전문성을 갖추게 됨을 보여주는 것으로 나타났다.

수학적 주목하기의 연구 동향. Ⅵ

대부분의 국내의 연구들은 와 외 의 이론Sherin & van Es(2009) Jacobs (2010)
적 틀을 바탕으로 수업에서 교사가 무엇에 주목하는지에 대한 연구가 되어왔다
방정숙 권민성 선우진 이윤미 이수진 과 고창규 의 연구에서( , , , 2017). , (2018) (2013)
는 관찰 가능한 교사의 의미 있는 상호작용을 확인하고 해석할 수 있는 교사의 
능력을 주목하기의 핵심으로 본 의 관점으로 수업의 전반Sherin & van Es(2009)
적인 상황에서 교사가 무엇에 주목하는지를 연구하였다 특히 이윤미와 이수진. , 

의 연구는 타인의 영상을 보고 작성한 수업평가지와 자신의 수업 영상을 (2018)
보고 평가한 성찰문의 자료를 수집하고 수업평가와 수업성찰에서 드러난 수학교, 
사의 주목하기를 관찰하기 위해 교사에 대한 의 분석틀을 van Es & Sherin(2006)
수정 보완하여 주체 주제 견지 근거의 차원과 하위 요소를 설명하였다 이처럼, , , . , 
수학적 주목하기 관련 대부분의 연구(van Es & Sherin, 2006; 2008; Sherin & 

방정숙 방정숙 선우진 이윤미 이수진 는 van Es, 2009; , 2014; , , 2015; 2016; , , 2018)
의 주목하기 분석 기준을 수정 활용하였다van Es & Sherin · . van Es & 
은 주목하기 분석 기준으로 주체 주제 견지 그리고 그 외의 Sherin(2006, 2008) , , , 

추가적인 차원을 두고 각 차원의 하위요소를 두었다 이에 관한 내용을 표로 정, . 
리하여 나타내면 표 < Ⅵ 과 같다-1> .

선행연구 주체 주제 견지 그 외

van Es & Sherin(2006)
교사
학생
그 외

수학적 사고
교수 활동
교실 환경
수업 관리

기술
평가
해석

초점
좁은 관점 넓은 관점( , )

van Es & Sherin(2008)
교사
학생
그 외

수학적 사고
교수 활동
교실 환경
수업 관리

기술
평가
해석

비디오 초점-

구체성

표 < Ⅵ-1 선행연구에서의 수학적 주목하기 분석 기준> 
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의 교사 주목하기에 관한 분석 차원과 서술 및 하위 요Van Es & Sterin(2006)

소를 좀더 상세히 살펴보면 주체 는 교사가 수업 중에 주목한 사건을 언급할 , ‘ ’
때 언급한 주체가 누구인지에 대한 것으로 주체의 하위요소에는 교사 학생 그 , , , , 
외가 있다 이때 그 외는 교육과정 연구자 학교관리자 학부모 등을 포함한다. , , . 
다음으로 주제 는 교사가 수업 중에 주목한 사건을 언급할 때 언급한 내용의 주‘ ’ , 
제가 무엇인지에 대한 것으로 주제의 하위요소에는 교육과정 수학 학습과제 학, , , 
습활동 교수 활동 수학적 아이디어 수학적 의사소통 평가 활동 학습 환경 수, , , , , , 
업 관리 등이 있다 한편 견지 는 교사가 주목한 사건을 어떻게 추론하는지에 . , ‘ ’
대한 것으로 견지의 하위요소에는 기술 평가 해석이 있다 기술 적 견지는 주목, , , . ‘ ’
한 사건을 설명하는 진술이며 평가 적 견지는 주목한 사건에 대하여 좋거나 나, ‘ ’
쁘거나 다른 대안을 제시하는 등 본질적 비판에 관한 진술을 말한다 해석 적 , . ‘ ’
견지는 어떤 일이 일어났으며 왜 일어났는지 설명할 목적으로 주목한 사건에 대, 
해 추론한 진술을 뜻한다 해석적인 견지를 가진 교사들은 수업에서 무슨 일이 . 
일어났는지 학생들이 교과 내용에 대해 어떻게 생각하는지 선생님의 행동이 학, , 
생들의 사고에 어떻게 영향을 미치는지를 이해하기 위한 목적으로 교수 상황을 
본다는 점에서 수업에서 일어난 사건을 비평하거나 진단하고 처방하는 비평적인 , 
견지와는 다르다(van Es & Sherin, 2002). 
이 외에 추가한 기준으로 초점 구체성 근거 대안 학생의 수학적 사고를 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

탐구하는데 사용된 전략 등이 있다 은 주체 주제 견지’ . van Es & Sherin(2006) , , 
의 세 차원에 각각 적용되는 초점 을 분석하였다 초점 은 주체 주제 견지 세 ‘ ’ . ‘ ’ , , 
차원 중 교사의 주목하기가 특정 차원에 대하여 하나의 요소에 국한되었는지 또, 

Sherin & van Es(2009)
교사
학생
그 외

수업 관리
교실 환경
교수 활동
수학적 사고

기술
평가
해석

학생의 수학적 사고를 
탐구하는데 사용된 전략

재진술 의미 탐구 일반화 및 ( , , 
종합)

방정숙(2014),
방정숙과 선우진(2015, 

2016)

교사
학생
교사
와 
학생

수학적 과제
수업전략
학습 환경
수학적 담화

기술
평가
해석

근거
근거 없음 수업 중 학생 ( , 

반응 본인 경험 및 생각 수업 , , 
흐름상의 연결성 교사 결정, , 
수학 개념 및 이론 정의적 , 
측면 수업 분위기 관찰 다른 , , 

전략과의 비교)
대안

구체적인 대안 피상적인 ( , 
대안 대안 없음, )

이윤미와 이수진(2018)
교사
학생
그 외

교수 활동
수업 관리
학습 환경
수학학습과제
수학적 의사소통
수학적 사고

기술
평가
해석

근거
학생의 수학적 사고 학생의 ( , 
흥미 또는 참여 그 외, , 

근거없음)
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는 단일 차원 내에서 여러 요소를 고려하는지와 관련된다. van Es & 
은 구체성 과 비디오 초점 을 추가하여 교사의 주목하기를 분석하였Sherin(2008) ‘ ’ ‘ - ’

다 구체성 은 교사의 논의가 구체적인지 그렇지 않은지를 분석한 것이며 비디. ‘ ’ , ‘
오 초점 은 교사의 논의가 관찰한 비디오에 근거하는지 그렇지 않은지를 분석한 - ’
것이다 방정숙 은 이 사용한 비디오 초점 을 수정하. (2014) van Es & Sherin(2008) ‘ - ’
여 교사가 논의에 사용한 근거를 분석하는 근거 차원을 추가하였다 근거 의 하, ‘ ’ . ‘ ’
위요소에는 수업 중의 학생 반응 본인 경험 및 생각 수업 흐름상의 연결성 교, , , 
사의 결정 수학 개념 및 이론 정의적 측면 수업 분위기 관찰 다른 전략과의 , , , , 
비교가 있다고 하였다 또 는 교사가 학생의 수학적 사고. , Sherin & van Es(2009)
에 주목한 것을 상세히 분석하기 위하여 학생의 수학적 사고를 탐구하는데 사용‘
된 전략 차원을 추가하였다 이는 교사가 자신이 주목한 학생의 수학적 사고에 ’ . 
대하여 단순히 관찰한 대로 재진술 하는지 그 의미를 탐구하는지 나아가 학생, , 
의 아이디어를 일반화하고 종합할 수 있는지를 분석하는 기준이다 이상의 선행. 
연구를 종합하면 주체 주제 견지가 수학적 주목하기의 분석 기준으로 구성되며 , , , 
연구의 목적에 따라 초점 구체성 등의 분석 기준을 추가하였음을 알 수 있다, . 
또 이윤미 이수진 은 예비교사가 학생에게 영향을 주는 대상에 주목하는, , (2018)

지 확인하는 것에 중점을 두어, 예비교사들이 타인의 수업을 평가하면서 작성한 
평가지와 자신의 수업을 성찰하면서 작성한 성찰문을 수집하였고 주체 주제 견, , , 
지 근거차원으로 분석하여 예비 교사들의 주목하기 특징을 분석하였다 그 결과 , . 
예비교사들은 교사의 교수 활동에 가장 많이 주목하고 주목한 대상에 평가하는 , 
진술이 가장 많은 것으로 나타났다 한편 권나영 이민희 는 활동 일지를 . , , (2019)
통해 중등수학 예비교사의 주목하기의 특징을 알아차리기 해석하기 반응 결정, , 
하기 범주로 분석하였다 그 결과 중등수학 예비교사들은 대체로 학생들에 대해 . 
일반적인 알아차리기가 많았고 수학적 사고에 대한 해석하기가 적게 나타남을 , 
확인하였다 이는 전문성을 갖춘 교사는 수학적 학습과 수학적 사고에 주의를 기. 
울이고 추론하고 해석할 수 있다는 여러 연구자들의 주장에 부합된다 방정숙 권, ( , 
미성 선우진 또한 반응하기에서는 학생의 사고를 촉진하는 질문보다 학, , 2017). , , 
생들에게 설명하기가 많이 사용됨을 지적하였다 위 연구는 교사들에게 학생들의 . 
수학적 사고를 관찰하고 올바른 이해를 촉진시킬 수 있는 발문을 생각하기 위한 
기회의 필요성을 강조하며 교사 전문성 신장을 위한 시사점을 제공하였다 이상. 
으로 타인의 수업을 평가하고 자신의 수업을 성찰할 때 예비교사는 주체 차원에, 
서는 교사에 주목하고 주제 차원에서는 교수 활동에 더 주목함을 보였다 또한, . , 
교사는 학생의 사고에 주목하고 학생의 수학적 사고에 영향을 주기위해 직접적, 
이고 구체적인 기회를 자신에게 제공해야 함을 강조한다. 
선우진 방정숙 은 교사들의 전문성 신장 차원에서 수업 사례에만 초점을 , (2019)
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두기보다 교사 수업의 매커니즘을 밝히기 위한 구체적인 방안을 제안하였다 이. 
는 이진아 이수진 의 연구에서 수학적 주목하기를 교사의 개인 인지 관점, (2019)
으로 바라보며 두 예비교사를 통해 실제 수업맥락에서 교사의 수학적 주목하기, 
의 메커니즘을 이해하려는 시도와 일맥상통한다 또한 위 연구에서 삼각함수 단. 
원의 두 예비교사의 개인 인지적 측면의 수학적 주목하기를 면밀히 보기 위하여 
인식의 주체인 교사로 초점의 중심 을 이동하여 실제 수업 맥락(Center of Focus)
에서 어떻게 구성되고 조직되고 변화되는지를 면밀히 살펴보고 수업에서 의식적
인 학생의 수학적 주목하기의 필요성을 이야기하였다.
이수진 박종희 는 와 비슷한 관점으로 예비교사의 과, (2019) Lobato et al.(2013)

제 대화록이라는 가상의 상황을 통해 함수 그래프 지도 상황에서 함수의 그래프 
그리기의 하나의 내용 영역을 살펴보았다 변수 설정과 그래프 구성 및 해석에 . 
관한 예비교사의 개인 인지적 차원의 수학적 주목하기를 상세히 분석하고 함수 , 
그래프 그리기 지도 상황에서 예비교사에게 주어진 과제의 변수는 시간이라는 
고정된 하나의 값이 아닌 다른 변수로도 설정 가능하며 두 양의 변화와 변화량, 
으로도 주목할 수 있음을 설명하고 교사가 어떻게 수학적으로 주목하느냐에 따, 
라 교사의 추론방식이 달라짐을 강조한다 다시 말해 교사의 수학적 주목하기에 . 
따라 수업의 질과 방향이 결정되는 것이다.
한편 현직교사의 수학적 주목하기의 차이는 수학 교사의 경력 등과 같, , PCK 

은 전문성에 따라 주목하기의 수준이 다름을 밝힌 여러 연구(Barnhart & van 
가 있다Es, 2015; Huang & Li, 2012; Jacobs et al., 2011; van Es et al., 2002) . 

이처럼 현직교사들을 대상으로 하는 주목하기 연구는 그들의 경력이나 교수법 
등이 연구 결과에 상당한 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 예비교사나 초. , 
임교사는 경력교사에 비해 수업경험이 적으므로 수업에서 주목해야 할 대상에 
주목하지 못하는 경향이 있으며(Star & Strickland, 2008; Santagata & Yeh, 

특히 는 교사가 수학적 주목하기를 실행하는 방식2014), , van Es & Sherin(2002)
을 학습하는 것은 수학교사의 전문성을 신장하는 방법 중 하나라고 말하였다 이. 
러한 관점에서 볼 때 김슬비 가 수행한 연구의 경우 예비교사들 간의 수학, (2019) , 
적 주목하기를 비교하고 그 차이를 분석함으로써 예비교사들이 어떠한 방식으로 
수학적 주목하기를 실행하는지를 설명할 수 있으며 이를 토대로 예비교사의 수, 
업 전문성 신장을 위한 프로그램을 개발하고 그 효과성을 검증하였다는 측면에
서 그 의미를 찾아볼 수 있다.
박미미 김연 은 수학적 논의 기반의 고등학교 수업을 설계하고 실행하는 , (2020)

과정에서 수학에 대한 자신의 의견을 드러내고 다른 사람들과 의사소통하는 기
회를 제공하는 방안으로서 수학적 논의를 구현하고자 하였으며 이러한 교사의생, 
산적 주목하기의 특징을 밝혀 효과적인 수학적 논의 수업 구현을 위한 시사점을 
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제공하는 것을 목적으로 하였다 이를 위해 두 고등학교에서 이루어진 수학 수업 . 
사례를 비교 분석하였다 이때 두 수업은 모둠 논의와 전체 교실 논의가 수업 . , 
시간의 상당한 부분을 차지하고 있어서 상호작용 유형의 관점에서 분석했을 때 
수학적 논의가 중심이 되는 수업인 것으로 보였다 연구 결과 수업의 설계 과정. , 
에서 두 교사의 주목하기는 학생 반응에 대한 주목하기의 측면에서 차이가 나타
났다 또한 수업 실행 과정에서는 학생의 어려움에 대한 주목하기 문제해결 및 . , 
표현과 주요 개념의 연결에서 학생 사고에 대한 주목하기의 측면에서 차이를 보
였다 이러한 연구 결과를 바탕으로 수학적 논의를 위한 수업의 설계 및 실행에. 
서 교사가 주목해야 할 바와 그들을 지원하는 방법에 대해 논의하였다. 
끝으로 는 예비교사가 스스로 자신의 수업을 분석, Santagata & Guarino(2011)

하고 비평하는 과정을 통해 교육 현장에서 의미 있는 수업을 할 수 있도록 해야 
한다고 하였다 이진아 이수진 재인용 주목하기와 관련하여 국내의 경우 ( , , 2019, ). 
예비교사의 수학적 주목하기를 연구하기 위하여 수업 평가지 수업 성찰문 과제 , , 
대화록 활동 일지 등을 활용한 최근 연구에 관해 간략히 살펴보면 다음과 같다, . 
이윤미 이수진 은 수업 평가지와 수업 성찰문을 사용하여 예비교사가 타인, (2018)
의 수업과 자신의 수업에서 실행한 수학적 주목하기의 특징을 분석하였고 이수, 
진 박종희 는 구체적인 과제에 대한 교사와 학생 사이의 가상 대화를 기록, (2018)
한 과제 대화록을 사용하여 예비교사들의 수학적 주목하기를 살펴보았다 또 권. , 
나영 이민희 는 예비교사가 중학교 수학수업에서 학습 보조교사 활동을 하, (2019)
면서 작성한 활동 일지에 나타난 예비교사의 수학적 주목하기를 분석하였다 황. 
혜정 유지원 은 예비교사의 수학적 주목하기를 분석하고자 이를 위하여 수, (2021)
업비평문을 마련하고 예비 중등 수학교사들이 자신의 모의 수업 실연 동영상을 , 
보면서 작성한 수업비평문에 나타나는 예비교사들 각각의 수학적 주목하기 현상
을 살펴보고 그들 간의 수학적 주목하기에 차이가 존재하는지 확인하고자 하였, 
다 이처럼 몇몇 선행 연구를 살펴본 결과 예비교사들이 학교 현장에서 수업을 . , , 
실행하고 비평해 보는 역할을 수행하며 활동해 봄으로써 수업 전문성 향상하는
데 중점을 두었음을 알 수 있다. 

결론  . Ⅴ

본 연구에서는 여러 선행 연구들을 토대로 수학적 주목하기의 정의를 수업 상
황 및 과제의 맥락 속에 존재하는 다양한 정보 중 교사가 수학적 대상에 선택적
으로 주의를 기울이고 이를 해석하고 어떻게 반응할지 결정하는 인지 과정으로 , 
보았다 특히 수학적 주목하기는 주목하는 수학의 대상적인 측면과 주목한 대상. , 
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을 지각 확인 집중 발견 선택하기를 포함하는 주의를 기울이기 추, , , , (attending), 
론 분석하기를 포함하는 해석하기 조작 표현 연결하기를 포함하, (interpreting), , , 
는 반응하기 와 같은 인지적 행위의 측면을 포함하는 개념이다 수학(responding) . 
수업에서 나타나는 교사의 주목하기를 분석하기 위해서는 교사의 수학적 주목하
기의 정의 고찰을 토대로 수학적 상황에서 교사가 수학적 대상 개념적 대상 지( , 
각적 대상 에 주의를 기울이고 해석하여 반응하는 순차적인 인지 과정을 수학적 )
주목하기라고 상정하고 교사가 주의를 기울이는 수학적 대상을 중심으로 주목하, 
기의 인지적 행위를 분석할 수 있다. 
한편 앞에서도 언급한 바와 같이 수학적 주목하기 관련 대부분의 연구, , (van 

방정숙 방정숙 선우진Es & Sherin, 2006; 2008; Sherin & van Es, 2009; , 2014; , , 
이윤미 이수진 는 의 주목하기 분석 기준을 2015; 2016; , , 2018) van Es & Sherin

수정 활용하였다 은 주목하기 분석 기준으로 주체· . van Es & Sherin(2006, 2008) , 
주제 견지 그리고 그 외의 추가적인 차원을 두고 각 차원의 하위요소를 두었, , , 
다 여러 선행 연구를 종합하면 주체 주제 견지가 수학적 주목하기의 분석 기. , , , 
준으로 구성되며 연구의 목적에 따라 초점 구체성 등의 분석 기준을 추가하였음, 
을 알 수 있다 에 따르면 그들의 연구에서 사용한 주목. Sherin & van Es(2009) , 
하기 분석 기준이 교사의 수학적 주목하기를 분석하는데 완전하지 않다는 한계
를 인정하면서도 이 분석 기준이 수학적 주목하기의 주요 측면을 확인하는 데 
충분하다고 간주하였다 따라서 주목하기 관련 연구를 수행하는 데 있어서 연구. 
의 성격이나 목적에 따라 주체 주제 견지의 분석 기준을 토대로 다른 차원 또, , 
는 분석 요소를 추가하면 될 것으로 판단된다 또 방정숙 은 수업을 비평할 . , (2014)
때 비평만으로 끝나지 않고 대안을 제시하는 것이 더 나은 비평이라는 입장에서 
대안 차원을 추가하고 대안 의 하위요소로 대안 없음 피상적인 대안 제시 구‘ ’ , ‘ ’ , , 
체적인 대안을 제시한 바 있다 방정숙 권민성 선우진 에 따르면. , , (2017) , “… 

과 의 연구에서는 교사 노티싱을 크게 교사가 무엇을 노티스했는지Sherin van Es
와 어떻게 노티스했는지로 나누어 분석하였다 이 중 교사가 무엇을 노티스했는. 
지 분석할 때에는 교사가 주의를 기울인 교실의 특징 현상 주제 뿐 아니라 구성( )
원 중 누구에 대하여 언급했는지 주체 도 함께 고려한다는 것을 알 수 있다 그( ) . 
리고 어떻게 노티스했는지의 측면은 연구마다 다소 차이가 있으나 공통적으로 , 
노티스한 현상을 언급하는 수준 견지 을 중요하게 분석하였다 나아가 ( ) . van 

는 추론 및 해석에 대하여 구체적인 근거를 제시하는지 그리고 대안적Es(2011) , 
인 교수법을 제안하는지 여부를 교사의 노티싱 수준을 나누는 중요한 기준으로 
적용하였다.”(p. 799). 
이상으로 수학적 주목하기에 관한 이론적 탐색을 바탕으로 예비 및 현직 교, , 

사들을 대상으로 하는 후속 연구들을 기대해 볼 수 있는데 이는 다음과 같다, . 
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첫째 수학적 주목하기의 차이 원인별 교사의 교수 전략의 효과성을 분석한 연, 
구가 수행될 수 있다 즉 교사의 담론적 실천과 의사소통 전략의 유형과 특징 . , 
등의 교수 전략을 탐색하고 각각의 수학적 주목하기의 차이가 발생한 순간에 교, 
사의 교수 전략을 적용하였을 때 차이가 줄어들고 수학적 의미가 형성되어 교수 
학습에 긍정적인 영향을 미치는지를 분석할 수 있을 것이다 둘째 교사교육의 . , 
일환으로 다양한 경력의 교사 집단으로 구성되고 수업 영상으로부터 수학적 주
목하기와 상호작용 과정을 관찰하여 성찰하는 전문성 개발 프로그램 모형을 개
발할 수도 있을 것이다 즉 수학 교수 전문성 신장을 위한 목적으로 수학적 대. , 
상에 대한 교사의 주목하기를 대상으로 하는 전문성 개발 프로그램 또는 학습 
공동체를 개발하고 이러한 과정에 참여한 교사의 수학적 주목하기를 측정하는 , 
연구가 수행될 수 있을 것이다 셋째 수학적 주목하기의 차이에 따른 교수 전략. , 
의 효과성을 분석한 연구가 수행될 수 있으며 교사의 주목하기 연구에서와 마찬, 
가지로 교사의 수학적 주목하기 또한 초임 및 경력 교사로 구성된 교사학습공동
체 또는 전문성 개발 프로그램에 참여함으로써 발전하는지 확인해 볼 수 있다. 
가령 외 와 와 처럼 수업 영상을 분석하고 성, Jacobs (2011) Goldsmith Seago(2011)
찰하는 교사의 전문성 개발 프로그램 을 설계하고 프(Professional Development) , 
로그램에 참여한 교사들이 구체적이고 합리적인 증거를 제시하며 보다 생산적인 
주목하기를 하는 것을 발견하는 것이다 특히 이러한 전문성 개발 프로그램을 통. 
해 수업을 분석하고 평가하며 교수 전략을 논의하는 등의 개인적 사회적인 활, , 
동을 통해서 점차 생산적인 주목을 하게 되어 주목하기의 전문성을 보다 증진하
게 할 필요가 있다 끝으로 수학교육에서 주목하기 연구로부터 교사와 학생들의 . , 
수학적 주목하기가 사회적 상호작용을 통해 교와 학습의 구체적 실현 및 발전 
가능성에 어떻게 영향을 미칠 것인가에 관해 심도 있게 살펴볼 필요가 있다 교. 
사의 주목하기는 복잡한 교실 상황에서 교사가 교실 상호작용 학생들의 수학적 , 
사고 등과 같은 일부에만 선택적으로 주의하고 해석하고 반응하는 것으로 보지
만 학생의 주목하기는 수학적 개념 성질 표현 등에 주의를 기울이고 해석하여 , , , 
조작하는 것으로 본다 이수진 박종희 에 따르면 교사(Lobato et al., 2012). , (2018) , 
의 주목하기는 학생의 주목하기와 다르게 교실 상황의 복잡성을 다루고 있어 수
학 교과의 복잡성을 다룬다고 보기 어렵다 하지만 수학적 대상에 대한 교사의 . , 
주목하기는 학생들의 수학적 이해에 영향을 미치므로 성(Kilpatrick et al., 2015), 
공적인 수학 교수와 학습을 동시에 이끄는 인지 과정의 하나로 보고 수학수업에, 
서 나타나는 교사와 학생들의 주목하기를 동시에 분석할 필요가 있다. 
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