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요  약  본 연구는 중년남성의 대인관계 만족도, 의사소통역량, 자기효능감 정도를 파악하고, 중년남성의 심리적안

녕감에 미치는 영향을 알아보기 위해 시도되었다. 연구대상자는 다섯 개의 회사에 재직 중인 중년남성 208명이었

고, 구조화된 설문지를 통해 수집된 자료는 t-test, 분산분석, Pearson‘s 상관계수 및 위계적 회귀를 사용하여 분

석하였다. 연구결과 중년남성의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 요인에 대한 회귀모형은 유의한 것으로 나타났고

(F=24.30, p=.000), 의사소통역량(ß=.23, t=3.07, p=.002)과 자기효능감(ß=.44, t=6.91, p=.000)이 주요 영향요

인으로 나타났으며, 이들 변수들의 설명력은 59.4%이었다. 본 연구를 통해 중년남성의 의사소통역량 및 자기효능

감 향상을 통해 심리적 안녕감을 높일 수 있는 간호중재 프로그램을 개발할 필요가 있음을 확인하였다.

주제어 : 중년기, 남성, 대인관계, 의사소통, 자기효능감, 심리적안녕감

Abstract The purpose of this study was to identify the influences of the communication capability, 

the interpersonal relationship satisfaction, and the feeling of self-efficacy of the middle aged men 

on their psychological feeling of well-being. The survey was performed on 208 employees of 5 

ordinary corporations. Data were collected using a structured questionnaires and analysed with 

t-test, ANOVA, Pearson’s correlation and hierarchical regression. Study findings revealed that the 

factors that had the influences on the psychological well-being of the middle-aged men were the 

communication ability(ß=.23, t=3.07, p=.002) and self-efficacy(ß=.44, t=6.91, p=.000). And the 

explanation power of the regression model appeared as being 59.4%(F=24.30, p=.000). The findings 

indicate the necessity of developing nursing intervention programs for the middle-aged men to 

improve psychological well-being by enhancing communication ability and self-efficacy.

Key Words : Middle-aged, Men, Interpersonal relations, Communication, Self efficacy, 

Psychological adaptation. 
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1. 서론

1.1 연구의 필요성

중년기는 생물학적 연령 만 40세에서 64세로 구분

되는 시기로 전 연령을 거쳐 개인�가족�사회에서 중심

이 되어 주체적인 영향력을 행사하는 전성기이기도 하

나, 점진적 건강의 쇠퇴와 배우자와의 불화, 자녀의 독

립 혹은 퇴직 등 삶의 위기를 겪는 시기로 다양한 삶의 

과정들을 경험하게 된다[1].

특히 이 중년기 남성은 결혼과 가정 및 성취한 것과 

실패한 것에 대하여 평가하는 과정에서 초조함, 에너지

와 자신감 소실, 불안, 우울, 피로감, 수면문제, 집중력 

저하 등의 심리적 문제를 보이고, 대인관계와 역할의 

상실과 함께 신체적�사회적 기능의 상실로 인해 심리적 

안녕을 위협 받는다[2]. 더욱이 이들 40-50대 중년 남

성은 생계부양자로서 직장에서의 스트레스와 가족 내

에서의 역할수행의 부담감으로 인해 불안이나 우울 등 

심리적 어려움을 겪는다[2]. 건강보험심사평가원의 조

사 결과, 50대 우울증 남성의 수는 2007년 2만 6,800

명에서 2016년 3만 9,463명으로 2007년보다는 32%

나 증가한 수치를 보였고[3], 50대 중년 남성사망률은 

여성에 비해 2.9배로 나타났으며, 음주 문제로 인한 사

망률 역시 여성의 경우는 20대와 80대에 증가하나, 남

성은 30대부터 중년기인 40대와 50대에 가장 높은 수

치를 보였다[4]. 특히 자살률은 중년여성보다 중년남성

이 2-3배 높은데[4,5], 이는 자살에 이르도록 하는 우

울, 스트레스, 정신적 압박감 등의 심리적 위기감이 심

해지고 있음을 반영하는 것으로[3], 이러한 위기를 극복

하기 위해 심리적 안녕감이 대두되고 있다[6-8]. 

심리적 안녕감은 개인의 삶의 질을 구성 요소로 알

려진 행복, 삶의 만족감, 삶의 질 등 심리적 측면의 합

을 의미한다[9-11]. 자기를 그대로 수용하고 타인과의 

관계를 긍정적으로 유지하며, 자기의 행동을 독립적으

로 스스로 조절하는 능력, 즉 주위환경에 대한 통제력

과 결정능력을 갖추게 한다. 또한, 심리적 안녕감은 자

신의 잠재력에 대한 향상 동기를 만들어 인생의 목적을 

이루는 근본이 된다[6]. 즉 중년기 남성들이 심리적 안

녕감을 가진다는 것은 전성기인 현재를 유지하며 다가

오는 위기와 변화를 함께 극복하여 안정적인 노후를 대

비할 수 있는 심리적 자산을 만든다는 것을 의미하므로 

심리적 안녕감에 영향 요인을 규명할 필요가 있다[1]. 

이와 같이 여러 역할을 수행해야 하는 중년기 남성

의 심리적 안녕감을 높이는 데 있어 대인 관계 만족도

는 사회생활에서 자신감으로 도전할 수 있는 밑거름으

로 작용한다[12]. 인간은 관계를 맺고, 집단 내에서 다

른 사람과의 관계와 평가를 통해 자기에 대해 평가한

다. 즉, 다른 사람과의 관계에 대한 만족에 따라 적절하

고 건전한 대인관계를 유지하는지 평가되고 있다. 개개

인은 대인관계에서의 만족도를 통해 자신이 남으로부

터 인정 및 지지, 애정을 받고 있음을 느끼며, 타인과의 

교류와 유사한 감정을 통해 진정한 나를 발견하고 자아

를 성취할 수 있다[13]. 한국사회의 집단주의 문화에서

는 대인관계 만족도는 심리적 안녕감에 크고 작은 영향

을 미친다[14]. 사회생활을 하는 중년남성은 여러 사람

과 관계를 형성하며 살고 있다. 그리고 대인관계에서 

얻은 만족감을 통해 심리적 안녕감을 느낀다. 대인관계 

속에서 발생한 문제를 의사소통을 통해 다른 사람과 함

께 해결하고 이에 대한 만족감을 통해 심리적 안녕감을 

느낄 수 있다[12]. 

의사소통역량은 개개인뿐 아니라 가정, 지역사회에

서 본인의 기능과 역할을 적절히 수행하도록 하고, 중

년남성에게 여러 상황과 관계를 주도할 수 있는 바람직

한 도움을 주어, 중년기의 위기를 극복하여 과업을 완

수하는 데에 중요한 지지자원이 된다[3,15]. 선행 연구

들에서도 중년기 부부의 갈등을 유발하는 문제를 의사

소통을 통해 해결하고 이혼율을 낮춘다고 하였고, 직장

에서는 원만한 대인관계를 유지하는 의사소통능력이 

업무성과를 높인다고 하였다[3]. 의사소통역량은 업무

부담감을 낮추고 직무에 몰입하도록 하여 만족감을 증

진시키고, 자기를 인정하고, 미래의 인생을 자신가 원하

는 방향으로 추진하며, 자기효능감에 좋은 영향을 주는 

것으로 나타났다[7]. 또한, 서로간의 소통 속에서 타인

에 대한 이해를 높여 심리적 위기감을 저하시키고 심리

적 안녕감에 긍정적인 영향을 준다고 하여 중요성이 강

조되고 있다[12,16].

자기효능감은 특정 상황에서 바람직한 행동을 할 수 

있다는 믿음과 기대를 말하며 삶을 성공적으로 이끄는 

데 도움을 주는 요소라고 할 수 있다[17]. 자기효능감은 

자신의 삶을 주체적으로 이끌어가며 스스로 선택하고 

노력하게 하는 원동력이기 때문에 중년기에 자신감 및 

안정감을 주고 안정된 노후를 준비할 수 있게 해주는 중

요한 심리적 자원이다[18]. 자기효능감은 원하는 결과를 
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성공적으로 성취하는데 필요한 행동을 스스로 계획하고 

수행할 수 있는 긍정적인 자기상을 만들어 낸다[19].  

자기효능감이 높은 사람은 갈등을 회피하지 않고 심리

적 안녕감을 이루는 유능감과 신뢰감이 있다[17]. 선행 

연구들에 의하면 자기효능감이 높을수록 가정과 직장 

간 갈등이 발생하면 대처에 대한 자신감을 통해 오히려 

이 문제를 조화롭게 해결하고 심리적 안녕감을 찾을 수 

있다[17,20]. 이처럼 중년남성의 심리적 안녕감에 있어 

자기효능감의 긍정적 영향력을 살펴보는 것이 필요하

다.

지금까지는 중년남성의 남성 위기, 다중역할 몰입, 

노후 불안, 내·외적 특성과 직업적 만족에 미치는 영향

력을 보고한 기존 연구는 있으나[7,21-23], 중년남성의 

심리적 안녕감의 중요성에도, 관련 연구가 부족하고, 특

히 대인관계, 의사소통 및 자기효능감과 같은 중년남성

의 내적 능력과의 관계를 살펴본 연구는 거의 없는 실

정이다. 따라서 본 연구는 중년남성의 대인관계 만족도

와 의사소통역량, 자기효능감과 및 심리적 안녕감 간의 

관계를 확인함으로써 심리적 안녕감을 강화시키기 위

한 간호중재 프로그램 개발의 기초 자료를 제공하기 위

해 시행하였다.

1.2 연구목적

본 연구는 중년남성의 대인관계 만족도, 의사소통역

량과 자기효능감과 심리적 안녕감 간의 관계와 심리적 

안녕감에 미치는 영향요인을 알아보고자 하였고, 구체

적인 목표는 다음과 같다. 

� 대상자의 일반적인 특성을 파악한다.

� 대상자의 일반적 특성에 따른 대인관계 만족도, 의

사소통역량, 자기효능감 및 심리적 안녕감 정도를 파악

한다.

� 대상자의 대인관계 만족도, 의사소통역량, 자기효

능감 및 심리적 안녕감 간의 상관관계를 파악한다.

� 대상자의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 요인을

파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계

본 연구는 중년남성의 대인관계 만족도, 의사소통역

량, 자기효능감이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 파악

하기 위한 서술적 상관관계 연구이다.

2.2 연구대상

연구의 목적과 방법을 이해한 40세 이상 65세 미만

의 중년남성을 대상으로 편의 표집하였다.

본 연구의 대상자 수는 G*Power 3.1 프로그램을 활

용하여, 다중회귀분석에서 예측변수는 4개, 선행연구

[24]의 결정계수(R2)를 반영한 중간 효과 크기(d)=0.15, 

유의수준(α)=.05, 검정력(1-β)=.95로 설정하고 산출한 

결과 표본의 크기는 174명이었고, 탈락률을 고려한 

230명을 대상자 수로 하였다. 불성실한 설문지 22부를 

제외하고 최종 208부를 자료 분석에 사용하였다. 

2.3 연구도구

2.3.1. 대인관계 만족도

대인관계 만족도를 측정하기 위해 Guerney[25]의 

관계변화 도구를 Moon[26]이 우리 실정 맞게 번안한 

대인관계 만족도 도구를 사용하였다. 이 도구는 만족감, 

의사소통, 신뢰감, 친근감, 민감성, 개방성, 이해성의 하

위요인으로 구성되어 총 25문항이며, Likert 5점 척도

로 점수가 높을수록 대인관계 만족도가 높은 것으로 평

가한다. 도구의 신뢰도는 Moon[26]의 연구에서는 

Cronbach's α는 .92 이었고, 본 연구에서 Cronbach's

α는 . 91이다.

2.3.2. 의사소통역량

의사소통역량은 Rubin[27]이 개발한 도구를 Hur 

[28]가 우리 정서에 맞게 수정·보완한 상호소통능력 도구

(Global Interpersonal Communication Competence 

Scale; GICC-45)를 사용하였다. 이 도구는 총 45문항

으로 구성된 Likert 5점 척도로 점수가 높을수록 의사

소통역량이 높은 것으로 평가한다. 도구의 신뢰도는  

Hur[28]의 연구에서 Cronbach's α는 .75 이었고, 본 

연구에서 Cronbach's α는 .90이다.

2.3.3. 자기효능감

자기효능감은 Sherer 등[29]이 개발하고 Hong[30]

이 수정과 번안한 자기효능감 도구를 사용하였다.

총 23문항으로 일반적 자기효능감 17문항, 사회적 

자기효능감 6문항으로 구성된 Likert 5점 척도이고 점
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수가 높을수록 자기효능감이 높은 것으로 평가한다. 도

구의 신뢰도는 Hong[30]의 연구에서 Cronbach's α

는 .86 이었고, 본 연구에서 Cronbach's α는 .86이다.

2.3.4. 심리적 안녕감

심리적 안녕감은 Ryff[31]이 개발한 Psychological 

Well-Being Scale(PWBS)을 Kim 등[6]이 번안한 것

을 사용하였다. 이 도구는 총 46문항으로 자아수용. 긍

정적 대인관계, 자율성, 삶의 목적, 환경지배, 개인적 성

장으로 구성되어 있으며, Likert 5점 척도로 점수가 높

을수록 심리적 안녕감이 높음으로 평가한다. Kim 등

[6]의 연구에서 신뢰도는 Cronbach's α는 .91이었고, 

본 연구에서 Cronbach's α는 .91이다.

2.4 자료 수집 방법

자료수집은 2019년 8월 1일부터 9월 27일까지 수

도권의 일반기업 5곳에 근무하는 40세 이상 65세 미만

의 중년남성을 대상으로 편의 표집하였다. 연구의 목적, 

대상자 선정기준, 설문지 작성방법, 주의사항을 설명하

고 자발적으로 참여 의사를 밝힌 대상자에게 서면 동의

를 받은 후 자기보고방법으로 시행하였다. 설문조사에

는 30분가량 소모되었고, 모든 설문대상자에게는 설문

종료 후 소정의 사례를 제공하였다. 

2.5 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 24.0 Window 프로그램을 이

용하였다.

1) 대상자의 일반적 특성과 일반적 특성에 따른 대

인관계 만족도, 의사소통역량, 자기효능감, 심리적 안녕

감 정도는 백분율, 평균, 표준편차, t-test, ANOVA, 

Scheffe test를 이용하여 분석하였다.

2) 변수 간의 상관관계는 Pearson's correlation 

coefficient로 분석하였다.

3) 대상자의 심리적 안녕감에 영향을 주는 요인은 

위계적 회귀로 분석하였다. 

2.6 윤리적 고려

본 연구는 I대학교 연구윤리위원회(2019-ICCU- 

IRB-5)의 승인을 받았으며 참여자의 정보는 익명으로 

처리하고 대상자를 식별할 수 있는 자료는 일절 수집하

지 않았다. 연구 목적 이외에는 자료를 사용하지 않음

과 대상자의 의지에 따라 언제든지 연구 참여에 대한 

철회가 가능함을 설명한 후 서면 동의를 받았다.

3. 연구결과

3.1 대상자의 일반적 특성

대상자의 연령은 40대인 군(74.0%)이 대부분이었고, 

평균 46.6세로 나타났다. 종교는 무교(63.0%), 학력은 

학사 학위 이상(86.6%)이 가장 많았다. 배우자 있는 군

이 81.7%이었고, 가족 수는 1-3명인 군이 가장 많았다

(82.7%). 사무직군이 46.1%로 가장 많았으며, 월소득

은 500만원 이상 군이 60.1%로 가장 많았다. 근무연수

는 20년 이상인 군(29.3%)이 가장 많았고, 직업만족도

는 ‘만족한다’인 군이 57.2%로 가장 많았다. 건강상태

는 ‘보통’인 군이 63.5%로 가장 많았고, 노후불안은 ‘보

통(5~7)’이라고 한 군이 41.8%로 가장 많았으며, 평균 

5.91점으로 Table 1과 같다.

Table 1. Communication ability, Interpersonal satisfaction, Self-efficacy and psychological well-being 

according to general characteristics         (N=208)

Characteristics N %
Interpersonal satisfaction Communication ability Self-efficacy Psychological 

well-being

Mean±SD t or F
(p) Mean±SD t or F

(p) Mean±SD t or F
(p) Mean±SD t or F

(p)

Age
40≤,<50 154 74.0 3.46±0.40 -1.501 

(.135)
3.52±0.31 -1.388 

(.167)
3.47±0.42 -.397 

(.692)
3.42±0.38 .357 

(.722)50≤ 54 26.0 3.55±0.36 3.59±0.36 3.50±0.45 3.39±0.37

Religion
None 131 63.0 3.43±0.42 -3.025 

(.003)

3.48±0.33
-3.081 
(.002)

3.47±0.43 .289 
(.773)

3.38±0.39 -1.360 
(.175)Existence 77 37.0 3.59±0.33 3.62±0.30 3.49±0.42 3.46±0.35

education

≤High schoola 28 13.5 3.38±0.33

1.654 
(.194)

3.50±0.28

1.683 
(.188)

3.54±0.40

.536 
(.586)

3.26±0.25
3.827 
(.023)
b,c>a

College degreeb 137 65.8 3.49±0.39 3.52±0.32 3.46±0.41 3.41±0.36

Master´s 
degree≤c 43 20.7 3.55±0.45 3.62±0.36 3.49±0.51 3.51±0.46

Spouse
Existence 170 81.7 3.51±0.37 1.619 

(.107)
3.55±0.31 .964 

(.336)
3.48±0.42 .495 

(.621)
3.42±0.36 1.090 

(.277)None 38 18.3 3.39±0.47 3.49±0.39 3.42±0.36 3.35±0.42
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(Continued...)

Table 1. Communication ability, Interpersonal satisfaction, Self-efficacy and psychological well-being 

according to general characteristics         (N=208)

Characteristics N %

Interpersonal satisfaction Communication ability Self-efficacy Psychological 
well-being

Mean±SD t or F
(p) Mean±SD t or F

(p) Mean±SD t or F
(p) Mean±SD t or F

(p)

Family size

Singlea 25 12.0 3.40±0.39

2.575 
(.079)

3.49±0.36

1.108 
(.332)

3.34±0.45
5.997 
(.003)
b,c>a

3.28±0.42
4.141 
(.017)
b,c>a

2-4b 172 82.7 3.48±0.40 3.53±0.31 3.47±0.41 3.41±0.36

5≤c 11 5.3 3.72±0.26 3.67±0.37 3.86±0.39 3.66±0.35

Job Group

Business worka 33 15.9 3.57±0.29

1.429 
(.242)

3.59±0.27

.967 
(.382)

3.56±0.39

.976 
(.379)

3.44±0.29

.417 
(.660)Technical postb 79 38.0 3.44±0.37 3.50±0.33 3.48±0.42 3.38±0.37

Office jobc 96 46.1 3.50±0.44 3.55±0.33 3.48±0.43 3.42±0.41

Monthly 
income

(₩
1,000)

<3,000a 15 7.2 3.13±0.45
8.441 
(<.001)
b,c>a

3.24±0.33
8.167 
(<.001)
b,c>a

3.19±0.50
4.371 
(.014)
b,c>a

3.05±0.40
11.284 
(<.001)
b,c>a

3,000≤,
<5000b 68 32.7 3.48±0.37 3.54±0.30 3.47±0.38 3.39±0.32

125 60.1 3.57±0.38 3.60±0.34 3.55±0.48 3.52±0.415000≤

Years of 
working
(year)

<5 21 10.1 3.43±0.44

.502 
(.734)

3.46±0.32

.701 
(.592)

3.41±0.45

.969 
(.426)

3.30±0.36

1.322 
(.263)

5≤,<10 30 14.4 3.56±0.52 3.60±0.34 3.60±0.39 3.51±0.40

10≤,<15 50 24.0 3.51±0.36 3.54±0.31 3.51±0.41 3.45±0.39

15≤,<20 46 22.2 3.45±0.37 3.51±0.33 3.44±0.47 3.41±0.40

20≤ 61 29.3 3.48±0.35 3.55±0.33 3.44±0.41 3.37±0.33

Job 
satisfaction

Not satisfieda 16 7.7 3.28±0.38
12.502 
(<.001)
c>a,b

3.34±0.26
15.803 
(<.001)
c>a,b

3.24±0.41
10.296 
(<.001)
c>a,b

3.15±0.38
18.979 
(<.001)
c>a,b

Moderateb 73 35.1 3.35±0.40 3.42±0.33 3.35±0.45 3.26±0.33

Satisfiedc 119 57.2 3.60±0.36 3.64±0.29 3.58±0.38 3.54±0.35

Fatigue 
level

Normala 100 48.1 3.53±0.38

2.854 
(.060)

3.58±0.30

2.340 
(.099)

3.52±0.41

1.302 
(.274)

3.47±0.33

2.835 
(.061)Moderateb 88 42.3 3.41±0.41 3.48±0.33 3.42±0.43 3.35±0.38

Highc 20 9.6 3.58±0.40 3.57±0.35 3.46±0.50 3.37±0.51

Health 
status

Bada 35 16.8 3.25±0.50
9.946 
(<.001)
b,c>a

3.39±0.38
6.964 
(.001)
b,c>a

3.26±0.53
6.363 
(.002)
b,c>a

3.22±0.47
6.481 
(.002)
b,c>a

Moderateb 132 63.5 3.50±0.34 3.54±0.30 3.50±0.38 3.43±0.33

Goodc 41 19.7 3.63±0.37 3.66±0.31 3.58±0.41 3.51±0.38

Perception 
of anxiety 
about old 

age

Low(1-4)a 62 29.8 3.65±0.36
8.538 
(<.001)
a,b>c

3.67±0.32
8.017 
(<.001)
a,b>c

3.55±0.44
3.133 
(.046)
a,b>c

3.52±0.39
7.693 
(.001)
a,b>c

Moderate(5-7)b 87 41.8 3.44±0.39 3.50±0.30 3.50±0.41 3.43±0.32

High(8-11)c 59 28.4 3.38±0.38 3.45±0.32 3.36±0.43 3.27±0.39

*Scheffe, 

SD=Standard deviation

Table 2. Level of Communication ability, Interpersonal

satisfaction, Self-efficacy and psychological 

well-being   (N=208)

　 Mean±SD Range Mini Max

Interpersona

satisfaction
3.49±0.39 1~5 2.30 4.69

Communication 

ability
3.54±0.32 1~5 2.53 4.44

Self-efficacy 3.48±0.43 1~5 2.24 4.69

Psychological

well-being
3.41±0.37 1~5 2.27 4.70

SD=Standard deviation

3.2 대상자의 대인관계 만족도, 의사소통역량, 자기

효능감, 심리적 안녕감 정도

대인관계 만족도는 3.49±0.39점, 의사소통역량은 

3.54±0.32점, 자기효능감은 3.48±0.43점, 심리적 안

녕감은 3.41±0.37점으로 Table 2과 같다.

3.3 대상자의 일반적 특성에 따른 대인관계만족도, 

의사소통역량, 자기효능감 및 심리적안녕감

일반적 특성에 따른 대인관계만족도, 의사소통역량, 

자기효능감 및 심리적안녕감의 차이는 Table1에 제시

하였다. 대인관계 만족도는 종교(t=-3.025, p=.003), 
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가계소득(F=8.441, p<.001), 직업만족도(F=12.502, 

p<.001), 건강상태(F=9.946, p<.001), 노후불안(F=8.538,

p<.001)에서 유의한 차이가 있었다.

의사소통역량은 종교(t=-3.081, p=.002), 가정 월수

입(F=8.167, p<.001), 직업만족도(F=15.803, p<.001), 

건강상태(F=6.964, p=.001), 노후불안(F=8.017, p<.001)

에서 유의한 차이를 보였다.

자기효능감은 가족 수(F=5.997, p=.003), 가정 월수입

(F=4.371, p=.014), 직업만족도(F=10.296, p<.001), 건

강상태(F=6.363, p=.002), 노후불안(F=3.133, p=.046)에

서 유의한 차이를 보였다.

심리적 안녕감은 학력(F=3.827, p=.023), 가족 수

(F=4.141, p=.017), 가정 월수입(F=11.284, p<.001), 

직업만족도(F=18.979, p<.001), 건강상태(F=6.481, 

p=.002), 노후불안(F=7.693, p=.001)에서 유의한 차이

를 보였다.

3.4 대상자의 대인관계 만족도, 의사소통역량, 자기

효능감, 심리적 안녕감간의 상관관계

심리적 안녕감은 대인관계 만족도(r=.600, p<.001), 

의사소통역량(r=.662, p<.001), 자기효능감(r=.701, 

p<.001)과 양의 상관관계를 나타냈다. 의사소통역량과 

대인관계 만족도(r=.729 p<.001) 및 자기효능감

(r=.676, p<.001)도 양의 상관관계를 나타냈다. 대인관

계 만족도와 자기효능감(r=.601, p<.001)도 양의 상관

관계로 Table 3과 같다.

Table 3. Correlation with variables      (N=208) 

　
Communication

ability r (p)
Interpersonal 

satisfaction r (p)
Self-efficacy

r (p)

Interpersonal 
satisfaction

.729 
(<.001)

1 　

Self-efficacy
.676 

(<.001)
.601 

(<.001)
1

Psychological 
well-being

.662 
(<.001)

.600 
(<.001)

.701 (<.001)

3.5 대상자의 심리적 안녕감 영향요인

심리적 안녕감에 대한 영향 변인을 살펴보기 위하여 

위계적 다중회귀분석을 실시하였고, VIF 값(1.117~ 

2.786)이 모두 10 이하였고, 공차한계( .359~ .896)는 

모두 .10보다 크게 나타나 다중공선성의 문제는 없는 

것으로 볼 수 있으며, Durbin-Watson도 1.976로 자

기상관의 문제가 없는 것으로 나타났다 

통제변수를 투입한 1단계 F값은 6.53(p<.001)로 나

타나 회귀모형은 적합한 것으로 나타났다. 주요 변수인 

대인관계만족도와 의사소통역량  및 자기효능감을 투

입한 2단계에서는 모형의 설명력이 59.4%로 1단계에 

비해 증가하였으며, F값은 24.30(p<.001)으로 나타나 

회귀모형은 적합한 것으로 나타났다.

중년남성의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 요인은 고

졸 이하 학력(β=-.166, p=.005), 의사소통역량(β=.227, 

p=.002)과 자기효능감(β=.442, p<.001)으로 의사소통역

량과 자기효능감이 높을수록 심리적 안녕감도 높은 것으

로 나타났다. 대인관계는 심리적 안녕감에 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났고 이는 Table 4와 같다.

Table 4. Effect factors of psychological well-being      (N=208)

Variables
Model Ⅰ Model Ⅱ

β t p β t p

Education(≤High school) -.101 -1.249 .213 -.166 -2.830 .005

Education(College) -.077 -1.008 .315 -.044 -.788 .432

Monthly income(<3,000) -.122 -1.679 .095 .001 .017 .987

Monthly income(5000≤) .111 1.700 .091 .077 1.636 .103

Job satisfaction(Not satisfied) -.158 -2.244 .026 -.047 -.923 .357

Job satisfaction(moderate) -.237 -3.366 .001 -.092 -1.779 .077

Health status(Bad) -.177 -2.715 .007 -.051 -1.069 .287

Health status(Good) -.003 -.048 .962 -.025 -.511 .610

Perception of anxiety about old age(Low) -.001 -.020 .984 -.031 -.576 .565

Perception of anxiety about old age(Moderate) -.151 -2.218 .028 -.093 -1.884 .061

Interpersonal satisfaction .093 1.355 .177

Communication ability .227 3.069 .002

Self-efficacy .442 6.906 <.001

R2 .249 .620

Adj. R2 .211 .594

F 6.538 24.300

p .<001 .<001
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4. 논의 

본 연구는 대인관계 만족도, 의사소통역량, 자기효능

감이 심리적 안녕감에 유효한 영향 변인을 확인함으로

써 중년남성의 심리적 안녕감을 높이기 위한 간호 중재 

방안을 모색하고자 시행하였다. 

본 연구대상자의 대인관계 만족도 점수는 평균 3.49

점으로 동일한 도구를 사용한 Lee[32]의 대학생 대상

의 결과인 3.40점보다 약간 높았다. 본 연구에서는 종

교, 가계소득, 직업만족도, 건강상태, 노후불안 정도가 

유의한 차이를 보였으나 Lee[32]의 연구에서는 종교 

유무, 소득수준에서 유의한 차이가 나타나지 않았다. 특

히 종교의 경우, 종교 활동을 통하여 타인과 교류하면

서 정서적 환기나 기분전환 등의 경험을 할 수 있고, 가

정이나 직장을 넘어서 종교적 유대감을 나눌 수 있는 

사람들과의 활동을 통하여 관계의 폭을 넓히며 영적 안

식을 공유하기에 유의미한 차이를 보였다고 볼 수 있다. 

또한, 가계소득, 직업만족도, 건강상태 및 노후불안 정

도가 유의한 차이가 있는 것으로 나타났는데, 많은 시간

을 직장에서 보내는 중년남성에게 다른 사람과 가장 많

이 접촉하는 곳이 직장이고, 직장 내 부딪치는 여러 사

람과 업무적인 관련을 맺는 경우가 많으므로 직업만족

도가 높은 군이 대인관계에서 만족감을 얻는 것이라 여

겨진다. 중년남성의 대인관계 만족도에 영향을 주는 요

인에 대한 관련 연구가 부족하여 직접 비교가 어려웠으

나 노동의 결과인 월수입도 직업만족도를 높이고 이는 

대인관계 만족도의 향상으로 이어질 것이라 여겨지는 

부분으로 이에 대한 추가 연구가 필요하다고 생각한다.

의사소통역량의 평균점수는 3.54점으로 중년남성을 

대상으로 한 Kim[16]의 연구에서 생산직의 경우 2.23

점, 사무직인 경우 3.48점과 비교했을 때, 본 연구 대상

자의 의사소통역량 점수가 좀 더 높았다. 이러한 결과

는 ‘학사 이상’의 학력이 86.5%인 본 연구에 비해 

Kim[16]의 연구에서 ‘학사 이상’의 학력이 31.9%로 낮

게 나타나 학력이 높음에 따라 교육과 훈련의 기회를 

통하여 의사소통역량이 증가한 것이라고 그 차이에 대

한 원인을 추정할 수 있다.

자기효능감의 평균점수는 3.48점으로 동일한 도구

로 중년기 대상자를 조사한 Youm[12]의  3.32점, 중

년 기혼여성을 대상으로 한 Choi[33]의 3.03점보다 높

았다. Youm[12]의 연구 대상자는 전업주부와 자영업

이 각각 19.8%, 12.8% 등 다양한 직업군을 대상으로 

하였고, Choi[33]의 연구에서는 무직이 31.3%를 차지

하였는데 상대적으로 본 연구의 대상자는 안정적인 일

반기업 종사자를 대상으로 하였다. 이는 직업 안정성과 

높은 직업만족도가 자기효능감을 높인다고 한 선행연

구[7] 결과를 지지하는 것으로, 월수입 300-500 이상, 

직업만족도 ‘보통’ 이상 군이 그 이하보다 자기효능감이 

높다는 결과를 나타낸 본 연구를 통해 직업적 만족요인

과 관계가 있음을 재확인하는 것이다.

심리적 안녕감의 평균점수는 3.41점이었으며 같은 

중년기 대상자에게 동일한 도구를 사용한 Woo[23]의 

3.21점보다 높았다. 일반적 특성 중 석사 이상의 학력

군이 고졸 이하보다 심리적 안녕감이 높았고, 회귀분석 

결과에서도 고졸 이하의 학력은 심리적 안녕감에 음의 

영향을 주는 예측요인으로 나타나 학력이 높으면 심리

적 안녕감이 높다는 선행 연구 결과[7]를 지지하였다. 

이는 교육수준이 높을수록 사회적 요구에 맞춰 적응하

고 충동적인 감정을 통제하며 정서적 명료성과 인지적 

유연성도 증가하여 심리적 안녕감이 향상한다는 

Woo[23]의 결과와 유사한 맥락으로 볼 수 있다. 일반

적 특성 중 가계소득, 직업만족도, 노후불안 정도가 심

리적 안녕감과 유의한 차이를 보였는데 이는 선행 연구

들[22,24,34]의 결과와 일치하였다. 중년남성의 직업은 

삶을 유지하기 위한 것이 아니라 자존감과 성취감을 높

일 수 있기에 심리적 안녕감을 증가시킨다[21,35]. 또

한, 노후 불안은 심리적 위기감을 불러와 심리적 안녕

감에 부정적인 영향을 미친다는 선행 연구[35]의 결과

와도 지지하였다. 중년남성에게는 직업을 통해 긍정적

인 자기 이미지와 그로 인한 경제적 안정과 노후 대비

가 전반적인 심리적인 안녕감을 상승시킨다는 것을 시

사하고 있다.

의사소통역량은 심리적 안녕감의 영향요인으로 심리

적 안녕감과 양의 상관관계가 있었는데 적절한 감정적 

교류가 심리적 안녕감에 바람직한 영향을 준다는 것으

로 해석할 수 있다. 이는 소통능력과 중년기의 행복과 

연계되어 심리적 안녕감을 높인다는 Kim[16], 의사소

통으로 부부 갈등을 해결하고 친밀감을 높여 심리적 안

녕감에 영향을 미친다는 Jeong & Lee[3] 및 가족 간 

의사소통역량이 아버지 역할 이행 자신감을 제공해 심

리적 안녕감에 영향을 미친다고 한 Woo[23]의 연구를 

지지하는 결과이다. 특히 한국적 정서인 체면이나 권위

의식으로 가족 간이나 사회적 관계변화에 적응하지 못
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하여 유발된 중년남성의 갈등을 해결하고 심리적 안녕

감을 증진시키는데  의사소통역량의 중요성을 시사하

는 것으로, 이는 자신의 감정을 적극적으로 전달하는 

소통을 통해 상대방에 대한 이해와 배려를 통해 문제가 

해결되고 결국 심리적 안녕감이 증진될 수 있다는 맥락

으로 볼 수 있다. 가족 간의 바람직한 의사소통이 심리

적 안정감을 유지하고 문제해결의 자신감을 높여 중년

기 위기감을 낮추고 심리적 안녕감을 높인다는 이러한 

결과는 중년 남성을 위한 의사소통역량 강화 프로그램

의 필요성을 보여주고 있다.

자기효능감도 심리적 안녕감에 유의한 영향요인으로 

나타났다. 이는 자기효능감에 따라 삶의 질을 향상하고 

생의 의미를 통합하여 심리적 안녕감을 높이는 요인으

로 작용한다는 여러 선행 연구들[7,35]의 결과와 일치

한다. 또한, 타인과의 정서적 교류에 대한 동기를 가지

고 목표를 추구하는 활력이 심리적 건강에 중대한 영향

을 준다는 Kim & Yoo[10]의 연구와도 부합된다. 이는 

자기효능감을 통해 자신의 가치를 수용하고 유의미한 

존재로 이해하게 되어 심리적 안녕감을 증진시키므로

[36], 자기효능감이 중년남성의 심리적 안녕감을 위하

여 중요하다는 것을 보여준다.

대인관계 만족도는 심리적 안녕감과 양의 상관관계

를 보였고, 이는 긍정적인 대인관계를 통해 심리적 안

녕감이 유지된다는 선행연구의 결과[6,37]와 부합된다. 

대인관계는 사회적 관계 속에 존재하는 필수적인 과정

이며 모든 인류 문화 속에서 위치하고 있는 기본요소라

고 할 수 있다. 즉, 자녀의 성장으로 인한 가정에서의 

소외감, 직장에서의 은퇴로 인해 사회적 소외감과 상실

감을 느끼는 중년기에 대인관계를 통해 자기를 다시 발

견하고 인생의 충만함과 보람을 느낌으로써 결국 심리

적 안녕감을 높일 수 있음을 유추할 수 있다. 그러나 본 

연구에서 대인관계 만족도는 심리적 안녕감의 예측요

인으로 나타나지 않았다. 대인관계 만족도가 심리적 안

녕감 에 미치는 영향을 규명을 한 선행 연구가 부족하

여 직접적인 비교가 어려웠으나, 대인관계가 심리적 안

녕감을 매개하는 것으로 나타난 Kim & Oh[38]의 연

구와 만족스러운 대인관계가 삶의 질을 높인다는 

Choi[39]의 연구에 미루어 봤을 때, 대인관계가 삶의 

질을 통해 심리적 안녕감을 높이는 간접적인 요인이거

나, 심리적 안녕감이 오히려 대인관계를 만족하게 하는 

변인일 가능성을 유추해 볼 수 있다. 따라서 심리적 안

녕감에 대한 대인관계 만족도의 인과관계를 검증하기 

위해 직장인뿐 아니라 전 직종의 중년남성으로 대상으

로 확대하고 구조방정식을 활용한 매개효과나 간접효

과를 확인할 수 있는 추후 연구가 필요하다고 하겠다.

본 연구 결과에서 대상자의 대인관계 만족도, 의사소

통역량, 자기효능감과 심리적 안녕감과 유의한 차이를 

나타낸 공통적인 일반적 특성으로는 직업만족도, 가계

소득과 노후불안이었다. 이들은 현재의 중년남성에게 

높은 영향력을 가진 사회적 조건인 동시에 심리적 위기

감을 초래하는 요인으로 노년의 위기로까지 작용할 수

도 있다. 이에 심리적 안녕감을 위해 외부 환경의 변화

로 수정이 어려운 사회적 요소가 아닌 심리‧ 정서적 역

량 함양을 통하여 내부적 안녕감을 증진하는 방안이 필

요하며 이를 마련하기 위한 기초 자료로서 본 연구의 

의의가 있다.

다양한 그룹이나 가족 단위로 상호관계 속에서 대인

관계 만족도와 의사소통역량의 변화를 보는 질적 연구

와 중재 프로그램의 개발과 적용을 통한 효과를 확인하

는 실험 연구 등이 행해진다면 심리적 안녕감 강화를 

위한 구체적인 지지 프로그램 활성화에 도움이 될 것이

라고 여겨진다. 

본 연구는 수도권에 위치한 일반기업의 사무직 대상

으로 대상자 표집이 이루어져 직업군이 한정되어 있다

는 점에서 중년기 남성 전체를 일반화하기에는 제한이 

있다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 중년남성의 대인관계 만족도, 의사소통역

량, 자기효능감이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 파악

하기 위해 시도되었다. 본 연구 결과, 중년남성의 심리

적 안녕감과 유의한 차이를 나타낸 일반적 특성은 학

력, 가족 수, 가정 월수입, 직업만족도, 건강상태, 노후

불안이었다. 의사소통역량, 대인관계 및 자기효능감은 

심리적 안녕감과 양의 상관관계를 보였다. 중년남성의 

심리적 안녕감에 영향을 미치는 요인은 학력, 의사소통

역량 및 자기효능감으로 나타났다. 본 연구의 결과로 

다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 체계적인 표집으로 일반화된 중년남성 대상으

로 심리�사회적 노후대비의 필요성 조사와 심리적 안녕

감 강화를 위한 지지 프로그램에 대한 요구도 조사가 

필요하다.
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둘째, 본 연구를 통해 심리적 안녕감에 대한 영향 요

인으로 확인된 의사소통역량과 자기효능감 향상을 위

한 사회적 지지 프로그램을 개발하고 적용하여 효과를 

확인하는 연구가 필요하다.
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