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요  약 본 연구는 보육교사의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스 정도와 이들 변수간의 관계를 파악하고 직무스트

레스의 영향 요인을 규명하기 위한 서술적 조사연구이다. 연구방법은 2021년 3월부터 4월까지 D광역시에서 일하

고 있는 보육교사 191명을 대상으로 하였다. 보육교사의 자아탄련성, 낙관성 및 직무스트레스를 검사도구를 통해 

설문 조사하였다. 자료분석은 SPSS WIN 20.0 프로그램을 이용하여 빈도, 백분율, 신뢰도분석, t-test, ANOVA, 

correlation, multiple regression을 실시하였다. 본 연구의 결과 첫쨰, 자아탄력성과 낙관성은 정적 상관관계, 

자아탄력성과 직무스트레스는 부적 상관관계, 낙관성과 직무스트레스는 부적 상관관계를 보였다. 둘째, 보육교사

의 직무스트레스의 영향요인을 분석한 결과 자아탄력성이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과에 따라 

보육교사의 직무스트레를 낮추기 위해서는 자아탄력성을 향상시키고, 직무스트레스를 낮출 수 있는 프로그램이 

개발 및 제공되어야 할 것이다. 

주제어 : 보육교사, 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스, 프로그램

Abstract  This study is a descriptive research study to understand the relationship between childcare 

teachers' ego-resilience, optimism, and job stress and the relationship between these variables and 

to identify factors affecting job stress. The study method was targeted to 191 childcare teachers 

working in D Metropolitan City from March to April 2021. The self-reliance, optimism, and job 

stress of childcare teachers were surveyed using a survey instrument. For data analysis, frequency, 

percentage, reliability analysis, t-test, ANOVA, correlation, and multiple regression were performed 

using SPSS WIN 20.0 program. As a result of this study, first, ego resilience and optimism showed 

a positive correlation, ego resilience and job stress had a negative correlation, and optimism and 

job stress had a negative correlation. Second, as a result of analyzing the factors affecting the job 

stress of childcare teachers, it was found that ego resilience had an effect. According to these 

results, in order to lower the job stress of childcare teachers, a program that can improve 

self-resilience and lower job stress should be developed and provided.
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1. 서론

영유아들이 가족 이외에 처음 관계를 맺는 대상으

로 질 높은 보육환경을 위해 전문성을 지닌 보육교사

의 중요성이 강조되는 실정이다[1]. 어린이집의 질을 

결정하는 중요한 영향 요인으로 보육교사의 인성과 

자질을 꼽을 수 있다. 어린이집 보육교사는 보육 분

야의 전문가로서 영유아의 전인적 발달은 물론 부모

의 역할을 대신하고 있으며, 선행 연구에서도 물리적, 

사회적 환경보다 보육교사의 인성과 자질이 중요한 

영향 요인으로 작용한다고 보고되고 있다[2].

보육교사는 영유아들의 발달과 적응에 직접적 영

향을 미칠 뿐 아니라 상호작용을 비롯한 보육의 질을 

결정하는 주요인이므로 교사의 직무스트레스 대처는 

매우 중요하다고 여겨진다. 보육교사들은 현장에서 

매일 다양한 스트레스 상황에 놓이게 된다. 이처럼 

직무를 수행하는 과정에서 경험하는 직무스트레스는 

정신적 피로, 긴장, 압박감, 불안, 분노, 좌절감 등의 

부정적 정서를 동반하게 된다[3]. Park[2]의 연구에

서는 직무스트레스를 보육교사 개인과 다양한 직무

환경 간의 상호작용에 의해 나타나는 스트레스라고 

정의하고 있으며, Shin[4]은 직무스트레스를 환경에

서 일어나는 사건이나 행동 등이 개인이 가지고 있는 

대응능력을 넘어선 상태로, 지각된 환경요구와 대응

능력이 불균형 상태에 놓이게 된다고 하였다. 보육교

사의 직무스트레스는 업무 과부하, 동료와의 갈등, 원

장 지도력 및 행정지원 부족, 학부모와의 갈등, 원아

들과의 활동 등 어린이집에서 수행하는 업무와 관련

되어 발생하는 스트레스를 의미한다[5]. 적절한 직무

스트레스는 업무를 수행하는 데 있어 활력을 제공하

고 생산성의 향상 등의 긍정적 효과도 있지만 정도가 

심하면 신체적, 정신적으로 지치게 만드는 원인이 되

기도 한다[4,5]. 

자아탄력성이란 변화하는 상황적 요구들 중 좌절

등을 경험하는 스트레스 상황에 접했을 때 긴장하지 

않고 유연하게 대처하는 성향이라고 하였다[6]. 보육

교사의 자아탄력성은 보육교사의 삶에 영향을 미치

는 내적 보호 요소로 작용한다[7]. 자아탄력성은 어려

움과 위기 상황 속에서 교사가 안정적으로 대처하고 

긍정적인 심리적 상태를 유지하여 직무스트레스를 

낮추는데 도움을 주게 된다. 반면 자아탄력성이 낮은 

교사의 경우 스트레스를 더 많이 경험한다고 하였다

[8]. 또한 자아탄력성의 낙관적인 태도와 분노조절 요

인이 직무스트레스에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다[8]. 보육교사의 자아탄력성에 관한 선행연

구결과 자아탄력성이 높은 교사는 돌발 상황이 많은 

다양한 보육환경 속에서 항상 평정심을 유지하려는 

노력을 하고, 위협의 상황에 직면하더라도 재빨리 자

신의 본래의 상태로 회복하게 하여 결국 직무만족도

를 높이게 하였다[9]. 보육교사의 자아탄력성은 어린

이집에서 영유아와의 상호작용을 더 민감하게 수용

하고 반응하여 교사의 자아를 더 증진시킬 수 있을 

것이라고 하였다[5]. 

낙관성은 개인이 스트레스 상황에 직면하였을 때 

효과적으로 문제를 해결할 수 있도록 이끌어주는 원

동력이 되는 변인으로 알려져 있다[10]. Sheier와 

Carver(1985)[11]는 낙관성을 미래에 발생하게 될 

상황이나 결과들에 대해 긍정적이고 희망적으로 생

각하는 일반적인 기대이며, 앞으로 좋은 일이 생길 

것이며 나쁜 일은 잘 일어나지 않을 것이라고 보는 

보편적인 기대감이라 하였다. Roh[12]는 낙관성을 

미래에 대한 긍정적인 기대를 갖고, 현실 상황에 대

한 긍정적인  인식과 해석이며, 일상의 삶에서 경험

하게 되는 다양한 문제 상황에 대해 효율적으로 대처

하여 이를 극복할 수 있다는 믿음이라고 하였다. 낙

관성은 힘든 상황에서 긍정적인 정서를 통해 어려운 

상황을 잘 감당하며 효과적인 대처를 통해 신체적, 

심리적 건강에 긍정적인 영향을 미치는 것이라고 하

였다[12]. 보육교사를 대상으로 낙관성 변인 연구를 

살펴보면, 낙관성이 높은 교사일수록 스트레스가 적

고 삶의 만족도가 높았으며[13], 보육교사의 낙관성

은 자신의 삶에 대해 보다 긍정적으로 바라보게 하며, 

더 건강한 생활을 하고, 스트레스에 대한 대처도 잘 

할 수 있도록 한다. 또한 스스로 행복 안녕감을 향상

시키고, 직무 수행에 있어서도 열정을 가지고 일할 

수 있는 강점의 기초를 만들어 주게 된다고 하였다. 

이렇듯 보육교사의 낙관성에 기초한 행동은 영유아

에게 직·간접적인 영향을 미쳐 원아들이 행복한 삶을 

살 수 있는 경험을 축적하는 동시에 보육의 질적 향

상에 기여 할 수 있게 될 것이다[14]. 보육교사의 낙

관성은 영유아 및 보육교사 모두에게 영향을 주는 중

요한 요인이라 할 수 있다[15].

보육교사의 직무스트레스 대처는 매우 중요한 요
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소이고 관리가 필요하다. 특히 자아탄력성은 스트레

스 상황에 유연하게 대처하는 성향이므로[6] 이를 증

진시키는 것이 스트레스 관리 방법에 필수적이라 할 

수 있겠다. 낙관성 또한 스트레스를 낮춰주고  삶의 

만족도를 높여 주는 요소라고 하였다[13]. 보육교사

들이 현장에서 직무스트레스에 지속적으로 노출되는 

상황에서 이를 완화시켜 줄 수 있는 주요 영향 요인

인 자아탄력성과 낙관성의 관계를 규명한 연구는 전

무한 실정이다.

이에 본 연구는 어린이집에 재직 중인 보육교사를 

대상으로 그들의 직무스트레스와 자아탄력성, 낙관성 

간의 관계에 대해 살펴보고, 자아탄력성, 낙관성이 직

무스트레스에 미치는 영향력에 대한 자료를 제공하

고자 수행되었다. 또한 보육교사의 자아탄력성, 낙관

성에 대한 이해를 토대로 보육교사의 직무스트레스 

대처 전략 개발에 대한 방향을 제시하고, 향후 행복

하고 안전한 보육환경 조성을 위한 중재프로그램 개

발시 기초자료를 제공하고자 시도되었다. 

본 연구의 목적은 보육교사를 대상으로 자아탄력

성, 낙관성이 직무스트레스에 미치는 영향을 알아보

고자 함이며, 구체적인 목적은 다음과 같다. 

첫째, 대상자의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스 

정도를 파악한다. 

둘째, 대상자의 일반적 특성에 따른 자아탄력성, 

낙관성, 직무스트레스 차이를 파악한다. 

셋째, 대상자의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스

간의 관계를 파악한다. 

넷째, 대상자의 직무스트레스에 미치는 영향 요인

을 파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구 대상

2021년 3월부터 4월까지 D광역시에 소재한 어린

이집 및 유치원에 재직 중인 보육교사 중 본 연구의 목

적을 이해하고 연구에 참여하기로 동의한 자를 대상으

로 온라인과 서면으로 설문조사를 실시하였으며 총 

192부의 설문지를 배부하여 수거된 설문지 중 미완성

된 1부를 제외한 총 191부를 연구결과로 분석하였다.

2.2 연구 도구 

2.2.1 자아탄력성

본 연구에서 자아탄력성 척도는 Block[16 ]이 개

발한 도구를 Klohnen[17]이 수정 보완한 도구를 

Park[18]이 번역한 것을 사용하였다. 자아탄력성 척

도는 총 29문항으로 하위요인은 자신감 9문항, 대인

관계 효율성 8문항, 낙관적 태도 10문항, 분노조절 2

문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 척도

로 ‘전혀 아니다(1점)’ 에서 ‘항상 그렇다(5점)’로 측정

하였고 점수가 높을수록 자아탄력성 점수가 높다는 

것을 의8미한다.  Park[18]의 연구에서 전체 신뢰도

는 .92를 나타났으며,본 연구에서  Cronbach’ s α 

.94이었고, 하위요인별 신뢰도는  자신감 .84, 대인관

계 효율성 .85, 낙관적 태도 .81, 분노조절 .54 이었

으며, 본 연구에서는  .87, .85, .83, .72이었다.

2.2.2 낙관성

본 연구에서 낙관성 척도는 Roh[12]이 개발한 한

국인용 낙관성 척도 중 성향적 낙관성 척도를 사용하

였다. 낙관성 척도는 총 25문항으로 하위요인은 삶에 

대한 긍정적 기대 4문항, 삶에 대한 긍정적 인식과 대

처 7문항, 관계에 대한 낙관성 7문항, 성취에 대한 낙

관성 7문항으로 되어 있다. 각 문항은 5점 Likert 척

도로 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’ 에서 ‘매우 그렇다(5점)’

로 산출되며, 점수가 높을수록 낙관성이 높다고 할 

수 있다. Roh[12]의 연구에서 전체신뢰도는 

Cronbach's α .93 이었고 각 하위요인별 신뢰도는 

삶에 대한 긍정적 기대 .74, 삶에 대한 긍정적 인식과 

대처 .83, 관계에 대한 낙관성 .85, 성취에 대한 낙관

성 .85이었다. 본 연구에서 낙관성 전체 신뢰도는 

Cronbach's α .93 이었다. 각 하위요인별 신뢰도는 

.76,.63,.90,.91이었다.  

2.2.3 직무스트레스

본 연구에서 Shin[19]이 개발한 도구를 사용하였

다. 직무스트레스 척도는 총 27문항으로 하위요인은 

원장의 지도력 및 행정적 지원 부족 11문항, 업무과

부하와 관련된 8문항, 동료와의 관계 5문항, 학부모

와의 관계 3문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 

Likert 척도로 ‘전혀 스트레스를 받지 않는다(1점)’에

서‘ 매우 스트레스를 받는다(5점)’ 로 측정하였고 점
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수가 높을수록 해당 영역의 스트레스를 더 많이 지각

하고 있음을 의미한다. 개발 당시 전체신뢰도는 

Cronbach’ s α .89이었고, 각 하위요인의 신뢰도는  

원장의 지도력 및 행정적 지원 부족 .88, 업무 과부하 

.79, 동료와의 관계 .85, 학부모와의 관계 .69로 나타

났으며 본 연구에서는 전체 신뢰도는 .96, 하위요인

별 신뢰도는 .95, .87, .88, .78이었다.. 

2.3 자료 분석

수집된 설문 자료는 SPSS WIN 20.0 통계 프로그

램을 이용하여 분석하였다.  대상자의 일반적 특성은 

빈도와 백분율을 산출하였다. 대상자의 자아탄력성, 

낙관성이 직무스트레스 점수는 평균과 표준편차로 

산출하였다.  대상자의 일반적 특성에 따른 자아탄력

성, 낙관성, 직무스트레스 차이는 t-test, ANOVA와 

사후분석을 시행하였으며, 자아탄력성, 낙관성, 직무

스트레스의 상관관계는  Pearson’s Correlation 

Coefficient로 분석하였다. 직무스트레스에 미치는 

영향요인을 알아보고자 multiple regression의 입

력 방법으로 분석하였다. 

3. 연구 결과

3.1 대상자의 일반적 특성

본 연구 대상자의 일반적 특성은 Table1과 같다. 

Table 1. General Characteristics of Participants

         (N=191)

Variables Categories
n(%) or 

M±SD

Age(year) 38.47±9.75

Married
Yes 138(72.3)

No 53(27.7)

Education 

attainment 

Nursery teacher 

education center
21(11.0)

College 92(48.2)

University 61(31.9)

Graduate school 17(8.9)

Work experience

(year)
8.02±6.09

Type of 

Institution

National public 23(12.0)

Private 118(61.8)

Workplace daycare 3(3.1)

Home daycare 44(23.0)

Variables Categories
n(%) or 

M±SD

Responsible child 

age(year)

<1 32(16.8)

1-3 129(67.5)

4-5 30(15.7)

2.97±1.45

Responsible

number of 

children

(person)

1-5 85(44.5)

6-10 55(28.8)

11-20 47(24.6)

≥21 4(2.1)

8.14±5.40

Number of 

children in the 

institution

(person)

Infant 20.07±18.32

Child 18.28±22.59

Working hours 

for day

<8 38(19.9)

More than 8  and 

less than 9 
119(62.3)

More than 9 and less 

than 10 
32(16.8)

More than 10  and 

less than 12 
2(1.0)

Position

Director 17(8.9)

Head teacher 29(15.2)

Teacher 113(59.2)

Assistant teacher 32(16.8)

Income

(10,000won)

≤100 36(18.8)

101-200 75(39.3)

201-300 76(39.8)

301-400 4(2.1)

187.40±70.03

Retraining 

experience

Yes 31(16.2)

No 160(83.8)

대상자의 평균 나이는 38.47세이었으며, 기혼이 

72.3%, 학력은 전문대 졸업이 48.2%, 보육교사 근무

경력은 평균 8.02년이었다. 현재 재직하고 있는 근무

유형은 민간이라고 응답한 경우가 61.8%로 가장 많

았으며, 담당하고 있는 아동의 나이는 만 1-3세가 

67.5%, 담당하고 있는 아동 수는 1-5명이 44.5%이

었으며, 근무 시간은 8시간 이상 9시간 미만이 

62.3%, 직위는 일반교사가 59.2%, 월소득은 

201-300만원이 39.8%를 차지하였으며, 보수교육, 

승급교육 및 워크샵 등의 재교육 경험은 ‘없다’가 

83.8%를 차지하였다.

3.2 대상자의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스 

정도 수준

보육교사의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스 정
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도를 알아보기 위하여 하위 요인별 평균과 표준편차 

분석 결과는 Table2와 같다. 대상자의 자아탄력성은 

평균 3.62±0.57점, 낙관성은 3.71±0.60점, 직무스

트레스는 2.65±0.78점 이었다. 

3.3 대상자의 일반적 특성에 따른 자아탄력성, 낙

관성, 직무스트레스 차이 

대상자의 일반적 특성에 따른 자아탄력성, 낙관성, 

직무스트레스의 차이를 검정한 결과는 Table 3과 같

다. 대상자의 자아탄력성은 나이(F=3.71, p=.013), 

결혼상태(t=-3.62, p<.001), 담당하는 아동 나이

(F=3.28, p=.040), 근무시간(F=5.02, p=.002), 월소

득(F=4.05, p=.008)에 따라 통계적으로 유의한 차이

가 있었다. 대상자의 낙관성은 나이(F=2.88, 

p=.037), 결혼상태(t=-3.47, p=.001)에 따라 통계적

으로 유의한 차이가 있었다. 대상자의 직무스트레스

는 근무시간 (F=6.57, p<.001), 직위(F=3.45, 

p=.018), 월소득(F=6.76, p<.001), 재교육 경험

(t=-2.18, p=.031)에 따라 통계적으로 유의한 차이가 

있었다. 통계적으로 유의한 차이가 보인 변수의 사후 

검정을 실시하였으나 유의한 차이가 없었다.

Table 2. Ego-resilience, optimism, job stress 

score of the subjects        (N=191)

Variables Range M±SD Min-Max

Ego- 

resilience

Confidence 1-5 3.69±0.64 1.56-5.00

Relationship

efficiency
1-5 3.52±0.67 1.75-5.00

Optimistic attitude 1-5 3.69±0.61 1.80-5.00

Anger control 1-5 3.37±0.90 1.00-5.00

Total 3.62±0.57 1.72-4.97

Optimism

Positive 

expectations for life
1-5 3.73±0.64 1.86-5.00

Positive perception 

and coping with life
1-5 3.67±0.71 2.25-5.00

Optimism about 

relationships
1-5 3.81±0.59 2.00-5.00

Optimism for 

achievement
1-5 3.66±0.67 1.57-5.00

Total 3.71±0.60 2.10-5.00

Job stress 

Lack of managerial 

leadership and 

administrative support

1-5 2.44±0.89 1.00-4.45

Work overload 1-5 2.96±0.79 1.00-4.88

Relationship with 

colleagues
1-5 2.46±0.93 1.00-4.80

Relationship with 

parents
1-5 2.85±0.94 1.00-5.00

Total 2.65±0.78 1.00-4.37

3.4 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스의 상관관계 

보육교사의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스간

의 관계 분석 결과는 Table4와 같다. 보육교사의 자

아탄력성과 낙관성은 유의미한 정적 상관관계를 보

였고(r=.65, p<.001), 자아탄력성과 직무스트레스

(r=-.55, p<.001), 낙관성과 직무스트레스는 유의미

한 부적 상관관계를 보였다(r=-.39, p<.001). 

Table 4. Correlation of Ego-resilience, Optimism, 

Job stress (N=191)

Variables

Ego 

resilience

r(p)

Optimism

r(p)

Job 

stress

r(p)

Ego-resilience
.65

(<.001)

-.55

(<.001)

Optimism
-.39

(<.001)

3.5 대상자의 직무스트레스에 영향을 미치는 요인

대상자의 직무스트레스에 미치는 영향을 미치는 

요인 파악을 위해 회귀분석을 실시한 결과는 Table5

와 같다. 회귀분석 시행 전 모형의 독립성을 검증한 

결과 Durbin-Watson 값은 2에 가까워 오차의 독립

성 및 자기 상관에 문제가 없었다. 대상자의 직무스

트레스에 미치는 영향을 알아보기 위해, 나이, 결혼여

부, 학력, 담당하는 아동 나이, 근무시간, 직위, 월소

득, 재교육경험, 자아탄력성, 낙관성을 독립변수로 회

귀분석 모형을 검증한 결과 통계적으로 유의한 것으

로 나타났다(F=17.29, p<.001). 회귀분석 결과 투입

한 변수 중 자아탄력성(β=-.47, p<.001)이 직무스트

레스에 유의한 영향을 주는 것으로 나타났고 이들 변

수의 설명력은 34%이었다.

Table 5. Factors influencing Job stress  (N=191)

Variables B SE β t p

(Constant) 5.44 0.33 16.73 <.001

Working hours for 

day(ref:<8)
-0.17 0.13 -.09 -1.28 .204

Position

(ref:Director)
0.11 0.16 .04 0.69 .489

Income(ref:≤100) -0.25 0.14 -.12 -1.86 .064

Retraining(ref:no) -0.21 0.13 -.09 -1.61 .110

Ego-resilience -1.64 0.11 -.47 -5.80 <.001

Optimism -0.10 0.10 -.08 -0.97 .333

Adj. R2=.34, F=17.29, p<.001
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Table 3. Differences in ego-resiliency, optimism, job stress according to general characteristics    (N=191)

Characteristics Categories n(%)

Ego-resiliency Optimism Job stress

M±SD
t or F(p)

Scheffe
M±SD

t or F(p)

Scheffe
M±SD

t or F(p)

Scheffe

Age(year)

20-29a 48(25.1) 3.40±0.62

3.71(.013)

3.50±0.55

2.88(.037)

2.70±0.80

0.29(.833)
30-39b 44(23.0) 3.66±0.40 3.81±0.50 2.56±0.82

40-49c 70(36.6) 3.67±0.58 3.75±0.54 2.68±0.78

50≤d 29(15.2) 3.79±0.60 3.84±0.84 2.64±0.78

Married
unmarried 53(27.7) 3.39±0.61

-3.62(<.001)
3.48±0.54

-3.47(.001)
2.78±0.80

1.45(.148)
married 138(72.3) 3.71±0.53 3.81±0.60 2.60±0.77

Education 

attainment 

Nursery teacher 

education centera 21(11.0) 3.45±0.79

2.09(.103)

3.45±0.79

1.17(.324)

2.60±0.70

1.12(.343)Collegeb 92(48.2) 3.70±0.53 3.70±0.53 2.67±0.87

Universityc 61(31.9) 3.82±0.59 3.82±0.59 2.56±0.66

Graduate schoold 17(8.9) 3.76±0.64 3.76±0.64 2.96±0.74

Work 

experience

(year)

< 5a 62(32.5) 3.64±0.60

0.88(.456)

3.70±0.56

0.04(.991)

2.53±0.74

1.49(.219)
5-10b 64(33.5) 3.53±0.55 3.72±0.52 2.75±0.83

11-19c 56(29.3) 3.69±0.56 3.73±0.71 2.72±0.78

20≤d 9(4.7) 3.67±0.63 3.72±0.60 2.33±0.56

Type of 

Institution

National publica 23(12.0) 3.36±0.73

2.20(.090)

3.51±0.65

1.12(.342)

2.80±0.78

1.75(.159)
Privateb 118(61.8) 3.64±0.55 3.75±0.55 2.70±0.80

Workplace daycarec 3(3.1) 3.48±0.75 3.67±0.91 2.77±0.89

Home daycared 44(23.0) 3.72±0.48 3.74±0.66 2.42±0.68

Responsible 

child age(year)

0a 32(16.8) 3.82±0.78

3.28(.040)

3.83±0.72

1.04(.356)

2.39±0.65

2.25(.108)1-3b 129(67.5) 3.55±0.55 3.71±0.58 2.72±0.78

4-5c 30(15.7) 3.70±0.68 3.61±0.55 2.63±0.87

Responsible 

number of 

children

(person)

1-5a 85(44.5) 3.66±0.52

0.45(.717)

3.77±0.66

1.48(.224)

2.55±0.76

1.08(.360)
6-10b 55(28.8) 3.63±0.60 3.77±0.53 2.69±0.77

11-20c 47(24.6) 3.55±0.63 3.56±0.54 2.79±0.83

≥21d 4(2.1) 3.51±0.51 3.64±0.62 2.69±0.43

Working hours 

for day

< 8a 38(19.9) 3.89±0.44

5.02(.002)

3.83±0.53

1.45(.231)

2.19±0.67

6.57(<.001)

More than 8  and 

less than 9b 119(62.3) 3.57±0.57 3.70±0.61 2.78±0.80

More than 9 and less 

than 10c 32(16.8) 3.54±0.60 3.68±0.62 2.65±0.61

More than 10  and 

less than 12d 2(1.0) 2.84±0.27 3.01±0.26 3.43±0.08

Position

Directora 17(8.9) 3.61±0.59

1.33(.267)

3.92±0.59

2.09(.106)

2.75±0.69

3.45(.018)
Head teacherb 29(15.2) 3.62±0.66 3.64±0.75 2.78±0.85

Teacherc 113(59.2) 3.57±0.56 3.66±0.59 2.71±0.77

Assistant teacherd 32(16.8) 3.80±0.51 3.89±0.45 2.25±0.70

Income

(10,000won)

≤100a 36(18.8) 3.78±0.56

4.05(.008)

3.80±0.58

1.30(.276)

2.24±0.66

6.76(<.001)
101-200b 75(39.3) 3.71±0.56 3.77±0.65 2.58±0.70

201-300c 76(39.8) 3.45±0.55 3.61±0.55 2.46±0.35

301-400d 4(2.1) 3.73±0.35 3.87±0.60 2.91±0.83

Retraining 

experience

Yes 31(16.2) 3.67±0.67
0.48(.629)

3.74±0.60
0.28(.783)

2.37±0.61
-2.18(.031)

No 160(83.8) 3.61±0.55 3.71±0.60 2.70±0.80

4. 논의 및 결론

본 연구에서는 어린이집 보육교사를 대상으로 보육

교사의 자아탄력성, 낙관성, 및 직무스트레스 간의 관계

와 직무스트레스에 영향을 미치는 요인을 확인하였다. 

본 연구의 결과를 토대로 보육교사의 직무스트레스 대

처 전략을 발전시킬 수 있는 방향을 제시한다는 점에서 

본 연구 결과는 주목할 만하다.

첫째, 본 연구의 주요변수인 보육교사의 자아탄력성

은 평균 3.62점으로 Lee[20]의 연구에서 3.56점, 
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Bae[21]의 연구에서 3.00점, Lee[22]의 연구에서 3.78

점으로 연구 대상자에 따라 다소 차이가 있었다. 보육

교사의 일반적 특성에 따른 자아탄력성 점수의 차이를 

살펴본 결과 보육교사의 나이, 결혼여부, 담당하는 아동

의 나이, 근무시간, 월소득에 따라 차이가 나타났다. 즉, 

보육교사의 나이가 많을수록 자아탄력성 점수가 높게 

나타났으며, 이는 Bae[21]의 연구에서도 유사한 결과

를 보였다. 또한, 기혼 교사가 미혼 교사보다 자아탄력

성이 높은 것으로 나타났는데, 이는 Jung[23]의 연구에

서도 일치하였다. 이는 기혼 교사는 자신의 아이 양육 

경험에 대한 자신감과 배우자 및 다른 가족들과 함께 

관계를 형성하는 것이 미혼 교사보다 자아탄력성의 하

위요인 중 대인관계 유능성에 영향을 미친 것으로 해석

할 수 있다. 근무경력에 따라서는 자아탄력성 점수의 

차이가 없어 추후 현장경력에 따른 자아탄력성 정도의 

확인이 필요할 것으로 판단된다. 본 연구에서는 ‘만 0

세’를 담당하는 경우, 자아탄력성 점수가 가장 높았으나 

담당하고 있는 아동의 나이에서는 차이가 없다고 한 

Jung[23]의 보고와는 다른 결과이다. 또한, 근무시간이 

8시간 미만인 경우 자아탄력성이 높았는데, 이는 보육

교사의 소진을 예방하고, 일과 삶의 균형을 유지하기 

위해 적정 근무시간을 유지하는 것이 중요하다 하겠다. 

둘째, 본 연구 대상자의 낙관성은 5점 만점에 평균 

3.71점으로 보통보다 높은 수준이었다. 이는 An[13]과 

Hwang[24]의 연구의 3.75점과 비슷한 결과이다. 본 

연구에서는 낙관성의 하위요인 중 관계에 대한 낙관성

이 가장 높게 나타났으나 어린이집 원장을 대상으로 한 

Hwang[24]과 Shin[25]의 연구에서는 삶에 대한 긍정

적 기대가 높았다. 이는 본 연구 대상자의 절반 이상이 

일반 보육교사였으며, 어린이집 원장과의 환경 및 역할 

수행 차이에서 온 결과로 해석할 수 있겠다. 본 연구 대

상자의 낙관성은 50세 이상의 나이 집단에서, 기혼인 

경우 미혼인 경우보다 낙관성의 점수가 높은 것으로 나

타났다. 낙관성은 미래에 대한 긍정적인 기대와 희망을 

가지고 삶을 영위하는 태도를 말하는데, 이는 전적으로 

타고나는 기질이나 성향만을 가지고 있는 것이 아니며, 

결혼 및 육아 등 삶의 여러 가지 경험을 통해서 학습될 

수 있다고 하였다[25]. 특히, 나이가 들어가면서, 결혼

생활을 하며 예기치 못한 역경을 경험할 때 긍정적 기

대를 하면서 역경과 고통에 대처한 경험이 있다면 이후

에 비슷한 상황에서 역경을 성공적으로 다룰 수 있게 

되는 의미로 보여진다.

셋째, 연구 대상자의 직무스트레스는 2.65±0.78점

이었으며, 하위요인 중 업무 과부하와 학부모와의 관계

로 인한 직무스트레스가 각각 2.96점, 2.85점으로 높게 

나타났다. Shin[19]의 연구에서는 업무 과부하가 3.58

점으로 나타났으며 나머지 하위요인들은 2.32-2.59점

으로 비슷하게 나타났다. 보육교사는 감정노동의 강도

가 높은 직군이며[26], 영유아와 학부모를 직접 대면하

고 감정을 조절하는 과정에서 높은 스트레스와 소진을 

경험하는 것으로 알려져 있어[20] 이들의 부정적 정서

와 스트레스 관리를 위한 제도적 노력이 필요함을 시사

한다. 연구결과에서 일반적 특성 중 근무시간이 10시간

이 이상일 경우, 직위가 원감, 주임교사일 경우, 월소득

이 300만원 이상인 경우, 재교육경험이 ‘없다’ 라고 응

답한 경우가 직무스트레스가 높은 것으로 나타났다. 이

는 보육교사들이 업무량과 관련된 부담, 시간의 유용성 

부족 등 및 업무량에 따른 처우에 대한 불만이 가장 큰 

직무스트레스 요인임을 알 수 있으며 이는 선행연구의 

결과와 맥을 같이 한다[19,26,27]. 직무스트레스는 보

육교사의 신체적, 정신적 건강에 부정적 영향을 미치며, 

더 나아가 이직으로 이어져 교사의 안정성이 낮아지며 

결국 보육의 질적 수준을 저하시키게 된다[27]. 따라서 

보육교사의 근무시간에 대한 합리적 조절이 필요하며, 

직무와 업무량에 상응하는 처우개선 등의 정책적 변화

가 필요하다고 판단된다. 또한, 보육교사가 재교육을 받

은 경험이 없는 경우 직무스트레스가 높게 나타났는데 

이는 교사가 재교육의 경험이 많을수록 교사 역할에 대

한 효능감이 높아진다는 결과[19]를 바탕으로 현장에서 

일하고 있는 보육교사의 요구도를 반영한 지속적인 재

교육이 이루어져야 하겠다. 

넷째, 보육교사의 자아탄력성, 낙관성, 직무스트레스

의 상관관계를 살펴본 결과 자아탄력성과 낙관성은 정

적 상관관계, 자아탄력성과 직무스트레스는 부적 상관

관계를 보였다. 보육교사를 대상으로 자아탄력성과 낙

관성의 관계를 분석한 선행연구가 드물어 직접비교는 

어려우나, 자아탄력성의 하위요인 중 낙관적 태도가 포

함되어 있으며 연구 대상자의 점수가 3.69점으로 다소 

높아 정적 상관관계에 영향을 미친 것으로 볼 수 있다. 

자아탄력성과 직무스트레스의 유의한 음의 상관관계를 

보인 선행연구[5,21,26,27]와 유사하였다.  교사의 직

무스트레스에 대한 관점은 시간이 지남에 따라 변화되
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고 있는데, 1970년대 중반에는 자극에 대한 반응으로 

정의되었다. 교육 현장에서 불쾌한 자극을 경험할 때 

초래되는 스트레스 반응 즉, 좌절, 분노, 우울 등의 부

정적 정서적 반응을 경험하는 것으로 정의되었다[28]. 

반면, 1980년대 이후로는 교사가 문제를 해결하는 과

정에서 개인의 능력이 부족함을 깨달았을 때 경험하는 

부정적인 정서로 직무스트레스가 정의되고 있다[29]. 

다시 말하면, 교사 자신의 대처 능력과 문제 해결 능력

을 갖추면 스트레스 상황을 조절하거나 통제 할 수 있

다는 의미로 해석할 수 있다. 보육교사의 과도한 직무

스트레스가 해결되지 못한 채 방치 될 경우 짜증, 분노, 

공격성 등 정서 조절이 어려워지며, 자신이 담당하는 

있는 아동에게 학대로 이어지는 경우가 보고되고 있어

[30,31] 이들을 위한 스트레스 관리 상담이 시급한 실

정이다. Lee등[32]은 보육교사가 스트레스 상황 시 인

식과 대처하는 방법을 훈련하여, 보육 스트레스 관리가 

가능한 프로그램을 개발 및 적용하여 보육교사의 스트

레스 감소와 대처 능력 증가를 보고하였다. 본 연구 대

상자들은 직무 스트레스 중 학부모와의 관계 점수도 높

게 나타났는데 이러한 프로그램을 통해 아동의 문제행

동을 전할 때 효율적인 의사소통방법 등 영유아의 부모

님과 의사소통하는 방법을 실습하는 시간이 필요할 것

으로 보인다. 향후 현장에서 전문가 운영할 수 있는 이

러한 프로그램이 확대 실시되어야 할 것이다. 

다섯째, 보육교사의 직무스트레스에 영향요인을 살

펴본 결과 자아탄력성(β=-.47)이 직무스트레스에 유의

한 영향을 주는 것으로 나타났다. 자아탄력성이 높은 

교사가 직무스트레스가 낮음을 나타나며, 이는 선행연

구에서도 일치하는 결과를 보였다[5,8,21,27]. 자아탄

력성은 보육교사가 다양한 스트레스로부터 적응하고 

대처할 수 있도록 하는 중요한 요인임을 다시 한번 확

인할 수 있었으며, 이러한 결과를 토대로 자아탄력성 

향상을 위한 환경 제공 및 프로그램을 도입해야 할 것

이다. 보육교사를 대상으로 한 자아탄력성 향상을 위한 

시도된 프로그램은 심리운동프로그램으로[20] 프로그

램의 개발과 적용은 매우 부족한 실정이다. 그동안 여

러 연구를 통해 자아탄력성 향상의 중요성은 입증되었

다. 스트레스 상황에서부터 다시 제자리로 되돌아 갈 

수 있는 역동적인 능력을 갖추기 위해 보육교사 양성과

정에서부터 현장에서 일하고 있는 보육교사에 이르기

까지 자아탄력성 향상을 위한 지원과 관리가 필요하다. 

본 연구는 어린이집의 보육교사의 직무스트레스와 

자아탄력성, 낙관성 간의 관계를 알아보고 자아탄력성

과 낙관성이 직무스트레스에 미치는 영향을 규명하여 

이를 통해 보육교사들의 직무스트레스 대처전략을 개

발함에 있어 근거를 제시하고 보육의 질 향상을 위한 

기초 근거를 마련하였다는 데 의의가 있다. 본 연구결

과에 의하면, 현장에서 보육의 질 향상을 위해서는 보

육교사의 적정 근무시간이 보장되어야 하며, 보육교사

의 요구도를 반영한 재교육을 통해 교사의 업무역량 및 

효능감을 높이고, 직무 스트레스를 효율적으로 관리해

야 할 것이다. 또한 직무스트레스의 가장 큰 영향요인

으로 밝혀진 자아탄력성을 높이기 위해 스트레스 상황

을 알아차리고 유연하게 대처할 수 있는 자아탄력성 향

상 프로그램 개발 및 적용이 필요하다.

본 연구 결과를 기반으로 다음과 같이 제언을 하고

자 한다.

첫째, 보육교사 대상의 직무스트레스를 인식하고 대

처할 수 있는 지속적인 중재프로그램의 개발 및 효과 

검증 연구가 필요하다.

둘째, 보육교사 대상 자아탄력성을 높일 수 있는 프

로그램의 개발 및 효과 검증 연구가 필요하다.

셋째, 보육교사를 대상으로 자아탄력성, 낙관성, 직

무스트레스에 대한 심도 있는 질적 연구가 필요하다.
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․ 관심분야 : 건강증진, 지역사회간호, 건강과 환경

․ E-Mail : hjkim1@dst.ac.kr

구 상 미(Sang-Mee Koo)   [정회원]

․ 2015년 8월 : 대전대학교 일반대학

원 간호학전공(간호학박사)

․ 2015년 3월 ~ 현재: 유원대학교 

간호학과 조교수

․ 관심분야 : 간호관리, 교육프로그램 

개발

․ E-Mail : ksm@u1.ac.kr

김 연 수 (Yeon-Soo Kim)   [정회원]

․ 2021년 6월 : 충남대학교 교육대학

원 유아교육 전공

․ 2018년 10월 ~ 현재: 꿈동산 어린

이집 원장

․ 관심분야 : 기본생활 습관 그림책을 

활용한 가정연계프로그램

․ E-Mail : kys4172@naver.com


