
1. 서 론 

우리나라에서 고령인구는 “65세 이상의 자”
로 정의된다. 또한 우리나라는 출산율 저하, 평
균수명 증가로 인해 고령인구비율이 급격하게 
증가하고 있는 추세이다. 고령인구비율의 증가는 
단순히 고령인구 숫자가 증가하는 것이 아니라 
인구구조 변화, 즉 고령화 사회로의 전환을 의미
하며, 이러한 변화는 다양한 사회․경제적 변화를 
수반하게 된다. 특히, 인간다운 삶을 위해 필수
적인 요소 중 하나인 주거․주거복지에도 다양한 
변화를 초래하게 될 것이다. 고령가구의 주거복
지 개선 측면에서 가장 기본적으로 수행하여야 
할 일 중 하나는 고령가구가 선호하는 주거지를 

파악하는 것일 것이다.
많은 연구들에서는 사람들이 선호하는 주거형

태, 주거환경에 대한 조사․분석을 위해 주거만족
로를 지표로 활용하고 있는 추세이다. 주거만족
도란 사람들이 살고 있는 사회적, 자연적, 물리
적 환경에 대한 정서적 반응을 의미한다. 그리고 
주거욕구가 충족되는 정도에 대한 주관적인 평
가로 결정되기 때문에 개인적인 선호, 삶의 질, 
주거환경에 따라 주거만족도의 평가는 달라지게 
된다(황광선, 2013). 하지만 앞서 언급한 우리나
라의 고령화 사회로의 전환이 가속화되고 있는 
시점에서 고령인구들에 대한 주거만족도를 살펴
보는 연구는 상대적으로 미흡한 상황이다.

이러한 배경 하에, 본 연구는 고령가구의 주
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거만족도에 영향을 미치는 영향요인을 비고령가
구와 비교하여 살펴보고, 이를 통해 주거복지 정
책 측면의 정책적 시사점을 제시하는 것을 목적
으로 하였다.

이를 위해 본 연구에서는 주거만족도에 관한 
기존 선행연구를 검토하고, ‘2019년도 주거실태
조사’자료를 이용하여 고령가구와 비고령가구
의 주거만족도에 영향을 미치는 영향요인을 파
악하였다.

2. 주거만족도 관련 문헌검토

최근까지 진행된 본 연구와 관련된 주거만족
도 연구는 개인 및 가구특성, 주택 및 환경특성 
그리고 주거이동특성 등과 주거만족도의 관계를 
다룬 연구로 구분된다. 먼저, 개인 및 가구특성
과 주거만족도와의 관계를 파악한 선행연구들을 
살펴보면, 주거만족도는 성별과 연령, 교육 및 
소득수준 등에 따라 동일한 주거지라도 느끼는 
만족도가 다르게 나타났다. 대표적인 연구로 임
준홍(2015)은 고령자들을 대상으로 주거만족도 
영향요인들을 살펴보았는데, 남성일수록, 고학력
일수록, 소득이 많을수록 주거환경 만족도가 증
가한 반면, 문화․교육요인, 교류와 신뢰, 교통사
고 등은 개선이 필요한 요인으로 파악되었다. 남
궁미 외(2017)는 도시권에 거주하고 있는 사람들
을 대상으로 연령을 구분하고, 이를 통해 주거만
족도 영향요인을 살펴보았는데, 분석결과 연령이 
높아질수록 노인가구의 주거만족도는 낮아지는 
것으로 나타났다.

다음으로 주택 및 환경특성 관련 특성 관련 
연구들을 살펴보면, 대부분의 연구에서 주거만족
도에 영향을 미치는 지역 및 사회특성을 파악하
고, 도출된 분석결과를 활용하여 편의시설 확충
과 노후주택 개선, 생활환경 개선 등 시사점을 
도출하였다. 대표연구로 임준홍(2014)은 사람들
은 자가 아파트에서 생활할수록 주거만족도가 
상승하고 있다는 사실을 밝히고, 주거 만족도를 
높이기 위한 도심 생활환경 개선의 필요성을 강
조하였다. 문창용․나주몽(2015)은 주거만족도에 
영향을 미치는 사회적 자본 요인들을 살펴보았
는데, 분석결과 아파트 밀집지역은 공적신뢰, 사
회규범, 개방네트워크, 소극적 참여가 주거만족
도를 상승시키는 요인으로 작용하였으며, 단독주
택지역의 경우 사적신뢰, 공적신뢰, 폐쇄네트워
크, 적극적 참여가 주거만족도를 상승시키는 요
인으로 작용하였다. 김준호(2016)는 주택유형별
로 분석대상을 구분하고, 주거만족도 영향요인을 
파악하였는데, 분석결과 임차가구에 비해 자가가
구일수록 물리적 주거만족도가 높은 것으로 나

타났다. 노용자․양윤규(2016)는 주거만족도 영향
요인들을 구조방정식을 통해 살펴보았는데, 주거
만족도를 증가시키는 요인으로 주변환경, 사회․
문화적 특성, 경제적 특성 등이 도출되었으며, 
주거만족도를 감소시키는 요인으로 유지관리 특
성이 도출되었다. 

마지막으로 주거이동과 주거만족도 관계를 다
룬 연구들을 살펴보면, 대부분 주택유형, 주택구
조, 지역 변화에 따라 거주하는 사람들의 주거만
족도가 어떻게 변화하였는지 파악하였다. 구체적
으로 김병석․이동성(2018)은 인천시 주거이동가구
를 대상으로 주거이동특성이 주거만족도에 어떠
한 영향을 미치는지 분석하였는데, 차가에서 차
가로의 주거이동이 다른 점유형태의 변화보다 
상대적으로 주거만족도가 낮은 것으로 나타났고, 
공간적 이동측면에서는 비도시권에서 인천으로
의 이동보다 인천 내부에서의 주거이동이 주거
만족도가 낮은 것으로 나타났다. 권기현 외
(2013)에서도 김병석 외(2018) 비슷한 목적의 분
석을 실시하였는데, 분석결과 주택유형의 변화는 
아파트에서 단독주택으로 이동했을 경우 주거만
족도가 가장 높은 것으로 나타났고, 자가인 경우 
주거만족도를 상승시키는 요인으로 작용하는 것
으로 나타났으며, 도시권으로의 이동은 주거 만
족도를 감소시키는 요인으로 작용하는 것으로 
나타났다. 강은택․권대중(2015)은 주거이동 동기
와 주거만족도의 관계를 파악하였는데, 주택투자 
목적으로 가구가 이동한 경우에는 주거만족도가 
높았지만, 저렴한 주택으로 이동한 가구의 경우 
주거만족도가 낮은 것으로 나타났다. 최희용․전
희정(2017)은 도시권 거주가구의 주거이동방향과 
주거환경만족도 간의 관계를 파악하였는데, 서울
로 이동한 가구는 기존거주지와 관계없이 주거
환경만족도가 높은 것으로 나타났으며, 서울에 
거주하다가 경인지역으로 이동한 가구의 경우 
주거환경만족도가 낮은 것으로 나타났다.

지금까지 진행된 주거만족도 관련 선행연구들
은 앞서 언급한 것과 같이 주거만족도와 개인․가
구 특성, 주거만족도와 주택․환경특성, 주거만족
도와 주거이동 특성 간의 관계들을 파악하는데 
중점을 두고 있었다. 또한 몇몇 선행연구들 중에
는 본 연구의 분석대상과 동일한 고령가구, 비고
령가구에 대한 주거만족도를 파악한 연구도 존
재하는 것으로 파악되었다(임준홍, 2015). 하지만 
기존 선행연구들과 달리 본 연구는 고령가구 주
거만족도에 영향을 미치는 다양한 요인들을 파
악하기 위해 가구특성, 주택특성(주택유형, 점유
형태, 전용면적), 근린환경특성뿐만 아니라 지역
특성 등 보다 세부적인 변수를 활용하였다는 측
면에서 기존 연구들과 차별성을 가진다.
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3. 실증분석

3.1 분석개요

본 연구는 고령가구의 주거만족도에 영향을 
미치는 주거요인을 파악하기 위해 가구를 고령
가구와 비고령가구로 구분하고, 각각의 주거만족
도에 영향을 미치는 요인을 비교분석하였다. 분
석에 이용된 자료는 ‘2019년도 주거실태조사’ 
자료이다. ‘2019년도 주거실태조사’는 총 61,170
가구를 대상으로 각 가구의 주거환경 및 주거실
태를 파악하기 위해 실시되었다. 이 중 본 연구
의 목적을 달성하기 위해 전체가구를 65세 이상
은 고령가구, 65세 미만은 비고령가구로 구분하
였으며, 결측 값이 있는 가구를 제외하고 실질적
으로 분석에서 사용된 65세 이상 고령가구는 
10,495가구이며, 64세미만 비고령 가구는 24,951

가구이다. 본 연구의 종속변수인 주거만족도는 
매우 불만족, 약간 불만족, 대체로 만족, 매우 만
족의 리커트 4점 척도로 구성되어 있으며, 독립
변수는 선행연구를 참조하여 크게 개인 및 가구
특성, 주택특성, 근린 및 환경특성에 대한 만족
도, 지역특성으로 구성하였다(<표 1> 참고). 

구체적으로 개인 및 가구특성 변수는 성별, 
학력, 취업여부, 월평균 소득을 사용하였으며, 주
택특성은 주택유형, 주택점유형태, 주택전용면적
으로 구성하였다. 먼저, 주택유형은 아파트, 단독
주택, 연립다세대, 오피스텔로 구분하였고, 이 중 
아파트를 참조변수로 활용하였다. 주택점유형태
는 자가, 전세, 월세, 무상으로 구분하였고, 이 
중 자가를 참조변수로 사용하였다. 또한, 근린·
환경특성에 대한 만족도는 주거실태조사에서 4
점 리커트 척도(매우불만족, 약간불만족, 대체로
만족, 매우만족)로 측정되었으나 본 연구에서는 

구분 변수 설명

종속변수 : 주거 만족도
1=매우불만족, 2=약간불만족,
3=대체로만족, 4=매우만족

개인 및
가구특성

성별 0=여성, 1=남성

학력 0=그 외, 1=대학교 졸업이상

취업여부 0=미취업, 1=취업

월 평균소득 연속변수

주택
특성

주택유형

단독주택 0=그 외, 1=해당 (reference 아파트)

연립다세대 0=그 외, 1=해당 (reference 아파트)

오피스텔 0=그 외, 1=해당 (reference 아파트)

주택점유형태

전세 0=그 외, 1=해당 (reference 자가)

월세 0=그 외, 1=해당 (reference 자가)

무상 0=그 외, 1=해당 (reference 자가)

주택전용면적 연속변수

근린·환경
특성에 대한
만족도

상업시설(시장, 백화점 등) 접근용이성 0=불만족, 1=만족

의료시설 접근용이성 0=불만족, 1=만족

공공기관 접근용이성 0=불만족, 1=만족

문화시설 접근용이성 0=불만족, 1=만족

도시공원 및 녹지 접근용이성 0=불만족, 1=만족

대중교통 접근용이성 0=불만족, 1=만족

주차시설 이용편의성 0=불만족, 1=만족

학교 및 학원 등 교육환경 0=불만족, 1=만족

치안 및 범죄 등 방범상태 0=불만족, 1=만족

대기오염 정도 0=불만족, 1=만족

지역특성 거주지역 0=그 외, 1=도시권 (reference 비도시권)

Table 13. 변수 설정
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불만족(매우불만족, 약간불만족)과 만족(매우만
족, 대체로만족)으로 재구성하여 코딩을 단순화
하였다. 마지막으로 지역특성요인으로 거주지역

은 도시권과 비도시권으로 구분하였다.

구분
비고령가구 고령가구

빈도 백분율 빈도 백분율

주거
만족도

매우 불만족 203 0.8 103 1.0

약간 불만족 2,987 12.0 1,388 13.2

대체로 만족 18,733 75.1 7,958 75.8

매우 만족 3,028 12.1 1,046 10.0

개인 및
가구특성

성별
여성 3,253 13.0 2,731 26.0

남성 21,698 87.0 7,764 74.0

학력
대학교 졸업이상 13,171 52.8 1,414 13.5

대학교 졸업이하 11,780 47.2 9,081 86.5

취업여부
취업 22,350 89.6 3,731 35.6

미취업 2,601 10.4 6,764 64.4

월 평균소득 368.8 198.8 121.3 168.4

주택
특성

주택유형

아파트 15,020 60.2 5,234 49.9

단독주택 6,069 24.3 3,767 35.9

연립다세대 3,282 13.2 1,419 13.5

오피스텔 580 2.3 75 0.7

주택점유형태

자가 13,107 52.5 6,249 59.5

전세 4,904 19.7 1,351 12.9

월세 6,316 25.3 2,257 21.5

무상 624 2.5 638 6.1

주택전용면적 72.7 30.7 70.3 29.3

지역특성 도시권 여부
도시권 10,018 40.2 3,755 35.8

비도시권 14,933 59.8 6,740 64.2

근린·환경
특성에 대한
만족도

상업시설 접근용이성
만족 20,264 81.2 8,056 76.8

불만족 4,687 18.8 2,439 23.2

의료시설 접근용이성
만족 19,751 79.2 7,735 73.7

불만족 5,200 20.8 2,760 26.3

공공기관 접근용이성
만족 20,667 82.8 8,218 78.3

불만족 4,284 17.2 2,277 21.7

문화시설 접근용이성
만족 16,864 67.6 6,591 62.8

불만족 8,087 32.4 3,904 37.2

도시공원 및 녹지
접근용이성

만족 20,674 82.9 8,492 80.9

불만족 4,277 17.1 2,003 19.1

대중교통 접근용이성
만족 20,344 81.5 8,366 79.7

불만족 4,607 18.5 2,129 20.3

주차시설 이용편의성
만족 18,622 74.6 7,997 76.2

불만족 6,329 25.4 2,498 23.8

학교 및 학원 등
교육환경

만족 21,412 85.8 8,763 83.5

불만족 3,539 14.2 1,732 16.5

치안 및 범죄 등
방범상태

만족 22,764 91.2 9,496 90.5

불만족 2,187 8.8 999 9.5

대기오염 정도
만족 21,648 86.8 9,263 88.3

불만족 3,303 13.2 1,232 11.7

Obs 24,951 10,495

주 : ( )는 변수의 평균 및 표준편차를 의미함.

Table 14. 변수의 기초통계량
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3.2 변수의 기초통계량

본 연구에서 활용한 변수들의 기초통계량을 
살펴보면, <표 2>와 같다. 먼저 본 연구의 종속
변수인 주거만족도는 고령 및 비고령 가구 모두
에서 대체로 만족한다는 의견이 가장 많은 것으
로 나타났다. 개인 및 가구특성에서는 비고령 가
구의 경우 대학교 졸업 이상 가구가 많고, 취업 
상태인 경우가 많은 반면, 고령가구의 경우 대학
교 졸업 이하 가구, 미취업 상태의 가구가 더 많
은 것으로 나타났다. 또한 고령가구보다 비고령
가구의 월 평균소득이 월등히 높은 것으로 나타
났다. 다음으로 주택특성을 살펴보면, 주택유형 
중 오피스텔은 비고령 가구의 경우 2.3%, 고령 
가구의 경우 0.7%로서 다른 주택유형 비율보다 
낮게 나타났고, 주택점유형태는 비고령 가구와 
고령 가구의 자가 비율이 각각 52.5%, 59.5%로 
두 가구 모두 가장 높은 비중을 차지하고 있는 
것으로 나타났다. 주택전용면적은 비고령 가구 
평균은 72.7㎡, 고령 가구의 평균은 70.7㎡로 나
타났으며, 도시권 거주 비고령 가구는 40.2%, 도
시권 거주 고령 가구는 35.8%를 차지하고 있다. 
마지막으로 근린·환경특성에 대한 변수들의 경
우 모든 변수에서 만족한다는 의견이 불만족한
다는 의견보다 많은 것으로 나타났다.

3.3 분석모형

본 연구의 종속변수는 주거만족도로, 매우 불
만족, 약간 불만족, 대체로 만족, 매우 만족의 리
커트 척도로 구성되어 있다. 이러한 리커트 척도
를 회귀식으로 처리할 경우에는 순서형 로짓모
형(Ordered Logit Model)이 유용하게 사용될 수 
있다. 순서형 로짓모형은 이항 로짓모형(Bianary 
Logit Model)을 연장시킨 차원에서, 종속변수의 
응답이 이항이 아니라 순서화된 다항의 응답을 
다룰 수 있도록 고안된 모형이다(이성우 외, 
2005).
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순서형 로짓모형에서 설명변수 값에 대한 확
률 값은 두 항간의 차이를 통해서 산정할 수 있

다. 즉, 순서형 로짓모형에서 =1인 경우의 확률

은      ≤      로 표
현될 수 있으며, 앞서 기본식에서 순서형 로짓모
형 J 개의 확률 값은 다음의 식(2)로 산정할 수 
있다.
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다음으로 로짓모형에서 중요하게 다루어지는 

부분은 오즈비(Odds Ratio)에 대한 내용이다. 오
즈비는 해석방법으로써 로짓모형의 분석결과 값
을 쉽게 해석하는데 도움을 준다. 오즈비에 대한 
식은 식(3)과 같이 표현된다.

 


 exp                  (3)

오즈비를 활용하여 분석결과를 해석하면, 어

떤 사건을 발생시킬 확률은 독립변수인 가 한 

단위 증가함에 따라 배 만큼 증가한다고 할 

수 있고, 만약 값이 0이라면   이 돼서 
의 변화에도 불구하고 발생확률은 변화가 없게 
된다.

3.4 분석결과

본 연구는 고령가구의 주거만족도에 영향을 
미치는 영향요인들을 살펴보기 위해 가구를 고
령 가구와 비고령가구로 구분하고, 각각의 주거
만족도에 영향을 미치는 요인을 순서형 로짓모
형을 이용하여 비교분석하였다. 먼저 본 연구에
서 구축한 비고령 가구 모형과 고령 가구 모형
의 모형 적합도는 <표 3>과 같다. 모형 적합도를 
자세히 살펴보면, 비고령 가구 모형과 고령 가구 
모형 모두 상수(Intercept only)모형보다 독립변
수를 포함한 최종모형(Final)의 우도값(-2Log L)
이 작아지는 것으로 나타났는데, 이러한 결과 값
을 통해 본 연구에서 활용한 독립변수가 고령․비
고령 가구의 주거만족도를 유의하게 설명한 것
을 확인하였다. 또한 Pseudo R-square인 Cox & 
Snell R-square의 경우 비고령 가구 모형의 경우 
0.348, 0.455, 고령 가구 모형의 경우 0.342, 
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구분 모형

모형 적합 기준 우도비 검정 Pseudo R2

-2 Log L 카이제곱 자유도 유의확률 Cox&Snell Nagelkerke

비고령
가구
Model

Intercept
Only

35,597.549 - - -

0.348 0.455

Final 25,156.041 10,441.508 22 0.000

고령
가구
Model

Intercept
Only

14,932.861 - - -

0.342 0.437

Final 10,425.620 4,507.241 22 0.000

Table 15. 분석모형 적합도

구분

비고령 가구 Model 고령 가구 Model

Estimate
Odds
ratio

Estimate
Odds
ratio

Intercept 4 0.527*** - 0.886*** -

Intercept 3 -3.929*** - -3.280*** -

Intercept 2 -9.643*** - -9.165*** -　

개인 및
가구특성

성별 -0.082 0.921 -0.048 0.953

학력 0.172*** 1.187 0.280*** 1.323

취업여부 -0.009 0.992 -0.218*** 0.805

월 평균 소득 0.000* 1.000 0.000* 1.000

주택
특성

주택
유형
(아파트)

단독주택 -0.336*** 0.715 -0.400*** 0.670

연립다세대 -0.305*** 0.737 -0.340*** 0.712

오피스텔 -0.395*** 0.674 -0.240 0.786

주택점유형
태
(자가)

전세 -0.182*** 0.834 -0.235*** 0.790

월세 -0.105** 0.900 -0.222*** 0.801

무상 -0.055 0.946 -0.157 0.855

주택전용면적 0.007*** 1.007 0.007*** 1.007

지역특성 도시권 여부(비도시권) 0.070*** 1.072 -0.118** 0.888

근린·환경
특성에 대한
만족도

상업시설 접근용이성 0.769*** 2.158 0.567*** 1.763

의료시설 접근용이성 0.771*** 2.161 0.817*** 2.265

공공기관 접근용이성 0.422*** 1.524 0.346*** 1.413

문화시설 접근용이성 0.771*** 2.162 0.729*** 2.072

도시공원 및 녹지 접근용이성 0.706*** 2.025 0.711*** 2.035

대중교통 접근용이성 0.869*** 2.384 1.031*** 2.803

주차시설 이용편의성 0.778*** 2.177 0.752*** 2.122

학교 및 학원 등 교육환경 0.822*** 2.274 0.621*** 1.861

치안 및 범죄 등 방범상태 1.051*** 2.862 0.879*** 2.408

대기오염 정도 0.978*** 2.659 1.047*** 2.850

주 1) ( )는 참조변수를 의미함
2) * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01

Table 16. 분석결과



  A Comparative Study on Factors Affecting Housing Satisfaction of Elderly and Non-Elderly Households   27

0.437로 나타나 연구목적을 파악하기 위해 활용
한 독립변수의 설명력은 유의한 것으로 추정되
었다.

<표 4>는 본 연구에서 구축한 비고령 가구 모
형과 고령 가구 모형의 실증분석 결과이다. 실증
분석 결과를 자세히 살펴보면, 먼저 개인 및 가
구특성의 경우 비고령 가구와 고령 가구 모두 
대학교 이상의 학력을 가지고 있을수록, 그리고 
월 평균 소득이 높을수록 주거만족도가 높아지
는 것으로 나타났다. 다만, 취업여부의 경우 고
령 가구 모형에서만 음(-)의 영향력으로 통계적 
유의미성 가지고 있었다. 즉, 직장을 가지고 있
는 고령 가구일수록 주거만족도가 낮은 것으로 
나타났다.

다음으로 주택특성으로 설정한 변수들의 경우 
비고령 가구와 고령 가구에서 대부분 비슷한 분
석결과가 도출되었다. 특히, 주택유형 변수에서
는 비고령 가구와 고령 가구 모두 참조변수로 
설정한 아파트에 거주하는 가구일수록 단독주택 
또는 연립다세대 주택에 거주하는 가구보다 주
거만족도가 높은 것으로 나타났으며, 주택점유형
태 변수에서는 전세 또는 월세에 거주하는 비고
령·고령 가구보다 자가에 거주하는 비고령·고
령 가구일수록 주거만족도가 높은 것으로 나타
났다. 또한 주택전용면적이 클수록 주거만족도가 
높아지는 것으로 나타났다.

지역특성과 관련된 분석결과를 살펴보면, 변
수로 설정한 도시권 여부 변수의 경우 비고령 
가구 모형과 고령 가구 모형에서 모두 통계적으
로 유의미한 것으로 나타났지만, 영향력 부호에 
있어서는 모형 간 차이가 존재하였다. 구체적으
로 도시권에 거주하는 비고령 가구는 비도시권
에 거주하는 비고령 가구보다 주거만족도가 높
은 것으로 나타난 반면, 도시권에 거주하는 고령 
가구는 비도시권에 거주하는 고령 가구보다 주
거만족도가 낮은 것으로 나타났다. 이러한 분석
결과는 비고령 가구의 경우 취업 및 생활인프라
가 잘 구축되어 있는 도시권을 선호하고, 고령 
가구의 경우 상대적으로 생활환경이 쾌적한 비
도시권을 선호하기 때문이라고 판단된다.

마지막으로 근린·환경특성에 대한 만족도 측
면에서 설정한 독립변수들의 경우 비고령 가구 
모형과 고령 가구 모형에서 모두 통계적으로 유
의미하였으며, 주거만족도에 긍정적인 영향을 미
치는 것으로 나타났다. 다만, 근린·환경특성 만
족도 변수들의 주거만족도에 대한 상대적 영향
력을 비교하였을 때는 일정부분 차이가 존재하
였다. 먼저 비고령 가구의 주거만족도에 가장 큰 
영향을 미치는 근린·환경특성 만족도 변수는 
방범상태 만족도였으며, 다음으로 대기오염 만족
도, 대중교통 접근용이성 만족도 순으로 나타났

다. 반면, 고령 가구 주거만족도에 가장 큰 영향
을 미치는 근린·환경특성 만족도 변수는 대기
오염 만족도였으며, 그 다음으로 대중교통 접근
용이성 만족도, 방범상태 만족도로 나타났다. 이
러한 분석결과는 비고령 가구와 고령 가구가 선
호하는 주거환경이 다르다는 것으로 해석가능하
며, 특히 비고령 가구는 치안 및 방범이, 고령 
가구는 건강 측면에서 대기오염 상태가 가장 중
요한 주거요인이라고 판단할 수 있다. 

3. 결 론

본 연구는 고령가구의 주거만족도에 영향을 
미치는 영향요인을 비고령가구와 비교하여 살펴
보고, 이를 통해 주거복지 정책 측면의 정책적 
시사점을 제시하는 것을 목적으로 하였다. 이를 
위해 ‘2019년도 주거실태조사’자료를 활용하
였고, 순서형 로짓모형을 활용하여 분석을 수행
하였다. 주요 분석결과를 정리하면 다음과 같다.

먼저 개인 및 가구특성의 경우 비고령 가구와 
고령 가구 모두 대학교 이상의 학력을 가지고 
있을수록, 그리고 월 평균 소득이 높을수록 주거
만족도가 높아지는 것으로 나타났고, 직장을 가
지고 있는 고령 가구일수록 주거만족도가 낮은 
것으로 나타났다.

다음으로 주택특성의 경우 비고령 가구와 고
령 가구 모두 참조변수로 설정한 아파트에 거주
하는 가구일수록 단독주택 또는 연립다세대 주
택에 거주하는 가구보다 주거만족도가 높은 것
으로 나타났으며, 전세 또는 월세에 거주하는 비
고령·고령 가구보다 자가에 거주하는 비고령·
고령 가구일수록 주거만족도가 높은 것으로 나
타났다. 또한 주택전용면적이 클수록 주거만족도
가 높아지는 것으로 나타났다.

지역특성과 관련하여, 도시권에 거주하는 비
고령 가구는 비도시권에 거주하는 비고령 가구
보다 주거만족도가 높은 것으로 나타난 반면, 도
시권에 거주하는 고령 가구는 비도시권에 거주
하는 고령 가구보다 주거만족도가 낮은 것으로 
나타났다. 이러한 분석결과는 비고령 가구의 경
우 취업 및 생활인프라가 잘 구축되어 있는 도
시권을 선호하고, 고령 가구의 경우 상대적으로 
생활환경이 쾌적한 비도시권을 선호하기 때문이
라고 판단된다.

마지막으로 근린·환경특성에 대한 만족도의 
경우 비고령 가구 모형과 고령 가구 모형에서 
모든 변수들이 통계적으로 유의미하였으며, 주거
만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타
났다. 다만, 근린·환경특성 만족도 변수들의 주
거만족도에 대한 상대적 영향력을 비교하였을 
경우, 비고령 가구의 주거만족도에 가장 큰 영향
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을 미치는 근린·환경특성 만족도 변수는 방범
상태 만족도로 나타났으며, 고령 가구 주거만족
도에 가장 큰 영향을 미치는 근린·환경특성 만
족도 변수는 대기오염 만족도로 나타났다.

지금까지 제시한 분석결과들은 고령 가구 만
족도에 영향을 미치는 요인들을 비고령 가구와 
비교․제시한 결과들로써, 고령 가구에 대한 주거
복지 정책 수립 시 다양한 참고자료로 활용될 
수 있을 수 있다는 측면에서 큰 의의를 가진다. 
특히, 고령 가구들이 선호하는 주택 유형 및 위
치, 그리고 고령 가구의 주거복지를 위해 추가적
인 공급이 필요한 생활 SOC들을 선택할 때 중요
한 참고자료가 될 것이라 판단된다.
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