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COVID-19 팬데믹 기간의 소득 변화와 소득 수준이

우울에 미치는 영향: 성별에 따른 차이 분석*

 박   경   우1)
                   장   혜   인†

본 연구는 COVID-19 확산 이후의 소득 변화와 소득 수준이 우울에 영향을 미치는 과정에서 

성별의 조절효과를 검증하고자 하였다. 참가자는 온라인 조사업체를 통하여 모집한 성인 

634명(Mage=44.18, SDage=13.88, 여성 313명)이었다. COVID-19 이후의 소득 변화는 7점 척도로 

측정하였고(1=“50% 이상 상승,” 4=“변화 없음,” 7=“50% 이상 하락”), 소득 수준은 지난 6개

월 동안의 월평균 소득을 단답형으로 응답하도록 하였다. 또한, 한국판 CES-D로 최근 일주

일 동안 경험한 우울 수준을 측정하였다. 선형회귀분석 결과, 팬데믹 이전에 비해 부정적인 

방향으로의 소득 변화가 클수록 우울이 높게 나타났으며, 소득 수준은 우울을 유의하게 예

측하지 않았다. PROCESS Macro를 활용한 조절효과 분석에서는 소득 변화와 소득 수준이 각

각 성별과 상호작용하여 우울을 예측하였다. 구체적으로, 소득 변화가 우울을 예측하는 결과

는 남성에게서만 유의한 반면, 소득 수준이 우울을 예측하는 결과는 여성에게서만 유의하였

다. 본 연구는 소득 관련 지표가 팬데믹 기간의 우울에 미치는 영향이 성별에 따라 차별적

임을 확인하고, 우울에의 효과적이고 효율적인 개입을 위한 기초지식을 제공한다는 함의를 

지닌다. 마지막으로 본 연구의 한계점과 후속연구를 제언하였다.
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2019년 말부터 확산된 코로나바이러스감염

증(COVID-19)은 질병 자체로서의 피해에 더하

여 많은 이들의 정신건강에도 부정적인 영향

을 미치고 있다(Bahk et al., 2020; Shah et al., 

2021; Shevlin et al., 2020). 그중에서도 우울증

은 COVID-19 팬데믹 기간에 위험이 상승한 

대표적인 정신건강 문제로, 전체 유병률이 증

가하고 있을 뿐 아니라 기존 환자들의 증상도 

더욱 심각해지는 경향이 관찰된다(Ettman et 

al., 2020; Lee, Dean, Baxter, Griffith, & Park., 

2021). 우울증은 마음의 감기라고 일컬어질 만

큼 흔한 편이지만 그로 인한 피해는 결코 가

볍게 여길 수 없다(Ahn, 2012; Go, Kim, Paik, 

Roh, & Yoon, 2020). 이는 심리적 고통뿐만 아

니라 삶의 질과 일상 기능 저하를 유발하며, 

자살을 포함한 국가 사망률 상승의 원인으로 

작용하기도 한다(Richards, 2011). 더구나 우울

증은 적절한 치료적 개입과 관리가 없으면 일

시적으로 완화되었다가도 더 쉽게 재발하는 

경향을 보이기도 하는 바(Bockting, Hollon, 

Jarrett, Kuyken & Dobson, 2015), 현재와 같이 

사회 전반적인 위험도가 증가하고 있는 상황

에서는 그 영향 요인을 분석해 위험군을 조기 

선별하고 개입하는 일이 매우 중요한 가치를 

지닐 것으로 생각된다.

COVID-19 확산을 기점으로 전 세계가 광범

위한 사회 변화를 겪은 만큼(Gössling & Hall, 

2020) 여러 환경적 요인이 우울증 위험 증가

를 촉발한 원인으로 고려될 수 있겠으나, 본 

연구는 이 중에서도 경제지표 악화가 개인의 

정신건강에 미치는 영향에 주목하였다. 팬데

믹의 장기화 및 감염 방지를 위한 강력한 봉

쇄정책으로 인해 세계 경제는 심각한 타격을 

입었으며(McKibbin & Fernando, 2020; Van Dorn, 

Coonevm, & Sabin, 2020), 한국 역시 경기가 침

체되고 전체 소득분위에서 가구 소득이 감소

한 것으로 보고된다(한국노동연구원, 2020). 

객관적으로 측정 가능한 개인의 사회경제적 

상태는 우울 취약성을 높이는 주요한 환경적 

위험요인으로써 많은 연구가 이뤄져 왔다

(Muntaner, Eaton, Miech, & O’campo, 2004; 

Rojas-Garcia et al., 2015). 특히 소득의 감소

(Hilton & Kopera-Frye, 2006; Kim & Kim, 2016; 

Lorant et al., 2007; Prause, Dooley, & Huh., 

2009)나 낮은 소득 수준(Hilton et al., 2006; 

Sareen, Afifi, McMillan, & Asmundson, 2011; Zang 

& Bardo, 2019)은 우울증 발병과 밀접한 관계

가 있다고 여겨지며, 팬데믹 기간의 유병률 

증가와 증상 악화에도 영향을 미쳤을 것으로 

제안되고 있다(Bahk et al., 2020; Hertz-Palmor 

et al., 2021; Li et al., 2020; Shevlin et al., 2020; 

Witteveen & Velthorst, 2020).

최근 학계에서는 우울증의 위험요인으로써 

상기와 같은 객관적인 경제지표보다 이에 

대한 주관적 평가(예, 주관적 사회경제적 지

위, 주관적 소득 수준)를 강조하는 추세이다

(Hoebel et al., 2017; Nobles, Weintraub, & Adler, 

2013; Reibling et al., 2017). 주관적으로 평가되

는 경제 상태는 객관적 지표와는 독립된 경로

로 우울을 유발하며, 우울증과의 관련성이 객

관적 경제지표와 비슷하거나 더 높다고 알려

져 있다(Hoebel, Maske, Zeeb, & Lampery., 2017; 

Zang et al., 2019). 그러나 이러한 주관적 평

가는 대상자의 정서 상태에 역으로 영향을 

받을 수 있는 만큼(Shaked, Williams, Evans, & 

Zonerman., 2016) 일종의 순환논법에 빠질 위험

성이 존재한다(예, 심한 우울을 경험할수록 주

관적 경제 상태를 낮게 보고하고, 따라서 주

관적 경제 상태가 우울증의 유의한 예측요인

이 되는 것). 더구나 그 특성상 개인의 자기 
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보고를 통해서 측정되어야 하는 까닭에(Adler, 

Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000) 대규모 집단

을 대상으로 정보를 수집하려면 많은 시간과 

비용이 소요된다는 한계도 있다.

상기 언급한 소득 변화(감소), 실제 소득 수

준과 같은 객관적 지표 역시 장기적 관점에서

는 우울과 상호 영향을 주고받을 여지가 있다. 

우울 증상으로 인한 기능 저하가 다시 미래의 

생산성 저하와 소득 감소로 이어지는 식이다

(정은희, 2015; Whooley et al., 2002). 그러나 이

들은 상대적으로 독립된 측면에서 우울의 유

발 경로를 설명할 수 있을 뿐만 아니라, 자기

보고 검사에 의존하지 않고도 근로소득 신고

자료나 건강보험료 및 기타 증빙자료를 통해 

위험군을 선별할 방법이 있다는 중요한 강점

을 지닌다(보건복지부, 2021; 서남규, 안수지, 

2021). 이러한 강점으로 인해 객관적 소득 지

표는 작금의 팬데믹 사태처럼 사회 전체의 정

신건강 우려가 커진 가운데 전체 인구집단 내

에서 공공개입 대상을 선별할 필요가 있을 경

우(Anderson, Mckee, & Mossialos, 2020; Venkatesh 

& Edirappuli, 2020) 특히 유용하리라 생각된다. 

이때 소득 변화와 소득 수준은 상호 관련은 

있으나 구분되는 지표로 보아야 한다. 전보다 

소득이 감소한 개인이더라도 전체 사회 구성

원과 비교했을 때 양호한 소득을 유지할 수 

있고, 반대로 소득이 증가했더라도 여전히 소

득 수준은 취약 계층에 머무를 수 있는 까닭

이다. 선행연구에 따르면 소득 감소는 경제적 

어려움의 증가 외에도 실업이나 이직, 불안정

한 고용 형태와 같은 직업 관련 스트레스 요

인을 반영할 수 있다(Prause et al., 2009). 또한, 

Kaplan, Shema와 Leite(2008)은 장기간에 걸친 

종단연구 결과를 토대로 소득 감소가 삶의 목

적성, 개인적 성장, 환경에 대한 통제력 등 심

리적 웰빙의 악화와 관계되며, 이러한 심리적 

웰빙 악화가 곧 우울감으로 연결될 수 있음을 

제안하기도 했다. 이와는 조금 다른 측면에서, 

절대적 빈곤을 비롯한 낮은 소득 상태와 그에 

따른 가계 부담은 심리적 고통을 초래하는 스

트레스 요인들(예, 건강 문제, 행동반경 제

약, 열악한 주거와 이웃환경 등)을 촉발함으

로써 우울증 위험을 높이는 것으로 여겨진

다(Economou, Madianos, Peppou, Patelakis, & 

Stefanis, 2013; Firdaus, 2018; Jenkins et al., 2008; 

Orpana, Lemyre, & Gravel., 2009; Sareen et al., 

2011). 빈곤은 또한 삶에서 겪는 많은 역경들

에 대한 개인의 대처 능력을 저해하며(Dercon, 

2002; Santiago & Wadsworth, 2009; Wadsworth, 

2012), 이는 COVID-19로 인한 어려움에 대

해서도 마찬가지일 수 있다. 실제로, Kimhi, 

Marciano, Eshel과 Adini(2020)는 소득 수준이 낮

을수록 팬데믹 기간에 경험하는 위기감이나 

심리적 고통감이 큰 것을 확인하였다.

객관적 소득 관련 지표들이 우울에 미치는 

영향을 확인하고 비교해보는 것 외에 또 한 

가지 중요한 고려 사항은, 팬데믹 기간의 우

울 경험에 있어서 소득 변화와 소득 수준이 

상호작용하였을 여지가 있다는 점이다. 낮은 

소득은 저축을 비롯한 경제적 자원의 전반적

인 부족을 반영하며, 이처럼 경제적 자원이 

불충분한 이들은 자원의 추가 손실로 인한 부

정적 결과에 더 취약할 소지가 많다(주은수, 

엄태영, 2008; Dercon, 2002; Jiang & Probst, 

2019). 반대로 양호한 수준의 소득을 유지하는 

개인들은 설령 이전보다 소득이 감소하였더라

도 그로 인한 실제적 어려움은 상대적으로 적

게 경험할 수 있을 것이다. 같은 기제로 소득 

변화가 우울에 미치는 영향도 소득 수준에 의

해서 조절될 가능성이 존재한다. 이를 지지하
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는 선행연구 결과로, Prause 등(2009)은 소득의 

고저로 집단을 구분하여 소득 감소와 우울의 

관계를 확인한 바 있다. 이들의 연구에서 저

소득 집단은 소득 감소와 우울 사이에 강한 

양의 상관관계가 있었으나, 고소득 집단에서

는 유의한 관계가 관찰되지 않았다.

여기에 더하여 팬데믹 시기에 소득 관련 지

표가 우울에 미치는 영향에서 성별에 따른 차

이를 살펴보는 것도 중요해 보인다. 소득에 

관한 문제는 일반적으로 남성에게 더욱 민감

한 정서 반응을 일으키며 삶의 만족에 미치는 

영향도 크다고 여겨지지만(Boes & Winkelmann, 

2010; Kessler & McLeod, 1984), 소득 관련 지표

들과 우울의 관계에서 성차를 규명한 실증연

구는 부족한 실정이다. 참조할만한 자료로 유

럽 23개 국가 성인 남녀를 대상으로 우울 증

상과 그 기여 요인들을 살펴본 Van de Velde, 

Bracke와 Levecque(2010)의 연구가 있다. 연구 

결과 대다수 국가에서 소득 수준을 포함한 객

관적인 사회경제적 지위가 남녀 모두의 우울 

경험에 중요한 역할을 했으나, 전통적 성 고

정관념이 잔재하는 동유럽 및 남유럽 일부 국

가 여성의 경우 사회경제적 지위보다는 다른 

요인(예, 가정생활 문제)이 우울을 더 잘 설명

하는 것으로 확인되었다. 가까운 일본에서도 

이와 비슷한 현상이 관찰된 이력이 있다. 버

블경제 붕괴 후의 경기침체기에 일본에서는 

남성 자살률이 유독 증가하였는데, 이는 주로 

경제적 어려움이 선행한 것으로 조사되었으며 

일본 학자들 역시 그 원인으로 전통적 성역

할 이데올로기를 지목하였다(Aihara & Iki, 

2003; Sakurai, Kawqkami, Yamaoka, Ishikawa & 

Hashimoto, 2010). 이렇듯 성역할에 대한 고정

관념은 소득 관련 지표가 남성에게 더욱 심각

한 우울 위험요인으로 작용하게끔 유도하며

(Lalive & Stutzer, 2010), 한국 또한 서구권에 비

하여 경제활동에서의 전통적인 성역할이 강조

되는 만큼(김영미, 류연규, 2016; 우성범, 2019; 

Takeuchi & Tsutsui, 2016) 유사한 양상이 관찰

될 것으로 생각된다.

이상을 종합하여 본 연구에서는 소득과 관

련된 두 가지 객관적 지표(소득 변화, 소득 수

준)가 COVID-19 팬데믹 기간의 우울 증상에 

유의한 영향을 미치는지 비교하고, 두 변인 

사이의 상호작용효과 또한 살펴보고자 하였다. 

아울러 변인들의 주효과 및 상호작용효과가 

성별에 따라서 다르게 나타날 가능성에 주목

하고 이를 직접 검증하였다. 구체적인 연구 

가설은 다음과 같다.

가설 1. COVID-19 이후의 소득 변화와 소

득 수준은 모두 우울과 유의한 관계를 보일 

것이다. 즉, 팬데믹 이전보다 소득이 감소 했

을수록, 그리고 최근 소득 수준이 낮을수록 

우울이 심할 것이다.

가설 2. 소득 수준은 소득 변화와 우울의 

관계를 조절할 것이다. 즉, 소득의 감소가 우

울에 미치는 정적 영향은 소득 수준이 낮은 

조건에서 더 클 것이다.

가설 3. 소득 변화 및 소득 수준이 우울에 

미치는 주효과와 상호작용효과에는 성차가 있

을 것이다. 즉, 소득의 감소와 낮은 소득, 그

리고 이들의 상호작용항은 여성보다 남성의 

우울에 큰 영향을 미칠 것이다.

방  법

연구대상 및 연구절차

본 연구는 연구자들이 수행하였던 ‘강박적 
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성행동 장애(Compulsive Sexual Behavior Disorder)’ 

관련 연구에서 얻어진 자료를 활용하였다. 

참가자는 온라인 설문조사 업체를 통해 모

집한 650명의 성인 패널이었고, 측정 시기는 

COVID-19 확산 후 약 1년이 경과한 시점인 

2021년 2월이었다. 모든 참가자는 웹상에서 연

구 설명문을 읽은 후 자발적으로 동의서를 작

성하고 자기보고식 질문지에 응답하였으며, 

연구 참가에 따른 소정의 사례를 받았다. 참

가자들 가운데 강박적 성행동 장애가 아닌 다

른 연구주제에 대한 자료 활용에 동의하지 

않은 16명은 분석에서 제외하였다. 최종분석

에 포함된 634명의 연령 범위는 19-69세

(Mage=44.18, SDage=13.88)로, 남성 321명(50.6%), 

여성이 313명(49.4%)이었다.

측정도구

소득 변화

COVID-19 팬데믹 이후의 소득 변화는 연구

자들이 직접 구성한 단일문항으로 측정하였다. 

참가자들은 팬데믹 이전과 비교하였을 때 월

평균 수입에 변화가 있었는지 질문받았으며, 

이를 다음과 같은 7점 척도상에 응답하였다: 

1점(“50% 이상 상승”), 2점(“25% 이상 ∼ 50% 

미만 상승”), 3점(“25% 미만 상승”), 4점(“변화 

없음”), 5점(“25% 미만 하락”), 6점(“25%이상 

∼ 50% 미만 하락”), 7점(“50% 이상 하락”). 

점수가 높을수록 다른 참가자들에 비해 소득

이 부정적인 방향으로 변화한 것으로 해석하

였다.

소득 수준

연구참가자의 절대적인 소득 수준은 단일문

항 단답형 척도로 측정하였다. 참가자들은 검

사가 실시된 시점(2021년 2월)을 기준으로 최

근 6개월 동안의 월평균 수입이 얼마였는지 

질문받았으며, 세금 공제 전 금액을 만원 단

위로 응답하였다.

우울

우울을 측정하기 위하여 Radloff(1977)가 

개발한 CES-D(Center for Epidemiologic Studies 

Depression Scale)를 전겸구, 최상진과 양병창

(2001)이 국내에 타당화한 통합적 한국판 

CES-D 척도를 사용하였다. 전체 20문항으로 

각 문항은 0점(“극히 드물게”)부터 3점(“거의 

대부분”)까지 4점 Likert 척도로 응답하도록 되

어 있다. 점수가 높을수록 우울 증상도 심한 

것으로 해석된다. 위험군을 분류하기 위한 절

단점(cutoff point)으로 영문 원척도는 16점을 

제시하였으나, 한국판의 경우 명확한 절단점 

산출 근거가 없는 상태로 연구에 따라 16점, 

21점, 25점 등을 제안하고 있다(이영훈 등, 

2008; Cho & Kim, 1993; Shin et al., 1991). 본 

연구에서는 이영훈 등(2008)의 기준을 참조하

여 16점 이상이면 우울 주의군, 21점 이상은 

우울 위험군, 25점 이상이면 고위험군으로 분

류하였다. 전겸구 등(2001)의 연구에서 확인한 

통합적 한국판 CES-D의 내적합치도(Cronbach’s 

α)는 .91이었고, 본 연구에서는 .93으로 나타났

다.

분석방법

본 연구의 모든 분석은 IBM SPSS 20.0을 사

용하여 수행되었다. 우선 빈도분석을 통해 소

득 변화와 소득 수준, 우울 점수 분포를 살펴

보고, 기술통계 및 상관분석을 실시하여 연구

변인의 평균 및 표준편차, 그리고 상관관계를 
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COVID-19 이후의 소득 변화 소득 수준 우울 점수

응답 인원/비율 응답 인원/비율 응답 인원/비율

50% 이상 하락 50명/7.9% 500만 원 이상 119명/18.8%
일반군 353명/55.7%

25~50% 미만 하락 50명/7.9% 400~500만 원 미만 67명/10.6%

주의군 96명/15,1%25% 미만 하락 74명/11.7%
300~400만 원 미만 112명/17.7%

변화 없음 424명/66.9%
200~300만 원 미만 147명/23.2%

위험군 49명/7.7%25% 미만 상승 19명/3.0%

100~200만 원 미만 95명/15.0%25~50% 미만 상승 10명/1.6%
고위험군 136명/21.5%

100만 원 미만 94명/14.8%50% 이상 상승 7명/1.1%

표 1. 소득 변화와 소득 수준, 우울 점수 분포

확인하였다. 이어서 가설 1을 검증하고자 선

형회귀분석으로 소득 감소와 소득 수준이 우

울에 미치는 영향을 비교하였으며, 가설 2의 

검증을 위해 PROCESS macro for SPSS version 

3.5의 Model 1(Hayes, 2013)을 사용하여 소득 

감소가 우울에 미치는 영향에서 소득 수준의 

조절효과를 분석하였다. 이후, 가설 3 검증을 

위해 PROCESS macro Model 1과 Model 3을 사

용하여 성별에 따라 소득 감소와 소득 수준의 

주효과 및 상호작용효과가 다르게 나타나는지 

각각 분석하였다. Hayes(2013)의 제안에 따라 

95% 신뢰구간을 추정하였고, 신뢰구간에 0을 

포함하지 않으면 통계적으로 유의한 효과가 

있다고 판단하였다. 한편, 조절효과 분석 과정

에서 모든 독립변인은 평균중심화를 거친 후 

모형에 투입하였다.

결  과

소득 변화와 소득 수준, 우울 점수 분포

COVID-19 확산 이후의 소득 변화를 살펴보

면, 팬데믹이 시작되기 전과 비교했을 때 차

이가 없다고 응답한 인원이 424명(66.9%)으로 

다수였고, 감소하였다고 보고한 인원이 174명

(27.4%)이었다. 이전보다 소득이 늘어났다고 

보고한 인원은 36명(5.7%)에 그쳤다. 최근 6개

월 사이의 소득 수준은 월평균 수입 200만원 

이상 300만원 미만인 참가자가 147명(23.2%)으

로 가장 많았고, 이어서 500만원 이상(119명, 

18.8%), 300만원 이상 400만원 미만(112명, 

17.7%)의 순서로 많은 인원을 차지하였다. 우

울 점수의 경우 일반군에 해당하는 참가자가 

353명(55.7%)이었고, 주의군 96명(15.1%), 위험

군 49명(7.7%), 고위험군 136(21.5%)명으로 나타

났다. 이상의 응답 분포를 표 1에 정리하였다.

기술통계 및 상관관계 분석

변인들의 기술통계 및 상관분석 결과를 표 

2에 제시하였다. 소득 변화의 평균은 4.42점으

로, 변화 없음에 해당하는 4점보다 조금 더 

높은 수준이었다. 지난 6개월간의 소득 평균

은 374.88만 원이었고, 우울 점수 평균은 16.37

점으로 나타났다. 상관분석 결과를 살펴보면 
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독립변인
종속변인: 우울

B β R2

소득 변화 1.161 .123**

.016**

소득 수준 .001 .050

주. **p<.01

표 3. 소득 변화와 소득 수준의 영향 분석

변인 1 2 3

1. 소득 변화 -

2. 소득 수준 -.146*** -

3. 우울 .116** .032 -

평균(M) 4.42 374.88 16.37

표준편차(SD) 1.09 473.32 10.15

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 기술통계 및 상관분석 결과 

변인
종속변인: 우울

B SE t LLCI ULCI

소득 변화 1.147 .376 3.049** .408 1.885

소득 수준 .001 .001 .756 -.001 .003

소득 변화×소득 수준 -.001 .001 -.833 -.002 001

주. LLCI = lower limit confidence interval; ULCI = upper limit confidence interval. 
**p<.01

표 4. 소득 변화와 우울의 관계에서 소득 수준의 조절효과

소득 변화(감소)와 우울이 정적 상관을 보였으

며(r = .116, p = .003), 소득 수준과 우울의 

관계는 유의하지 않았다(r = .032, p = .418).

소득 변화와 소득 수준이 우울에 미치는 영향

소득 변화와 소득 수준을 선형회귀모형에 

함께 투입하여 우울에 미치는 영향을 분석한 

결과, 소득 변화가 유의한 정적 영향을 미치

는 것으로 나타났다(β = .123, p = .002). 즉, 

COVID-19 이전보다 부정적인 방향으로 소득

이 크게 변화하였을수록 더 높은 수준의 우울

을 보고하였다. 반면, 소득 수준과 우울의 관

계는 유의하지 않았다(β = .050, p = .209). 이

상의 결과를 표 3에 제시하였다. 

소득 변화와 우울의 관계에서 소득 수준의 조

절효과

PROCESS macro의 Model 1을 사용하여 소득 

변화와 우울 간의 관계가 소득 수준에 따라 

달라지는지 확인하고 그 결과를 표 4에 제시

하였다. 분석 결과 우울에 대한 소득 변화의 

주효과(B = 1.147, p = .002)만이 유의하였으

며, 소득 수준의 주효과(B = .001, p = .450) 

및 소득 변화×소득 수준의 상호작용효과(B = 

-.001, p = .405)는 모두 유의하지 않았다.

소득 변화와 우울의 관계에서 성별의 조절

효과

다음으로 소득 변화와 우울의 관계에서 성

별의 조절효과를 분석한 결과를 표 5에 제시
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성별
종속변인: 우울

B SE t LLCI ULCI

남성 1.871 .502 3.731*** .886 2.856

여성 .159 .547 .290 -.915 1.232

주. LLCI = lower limit confidence interval; ULCI = upper limit confidence interval. 
***p<.001

표 6. 성별에 따른 소득 변화의 조건부 효과

변인
종속변인: 우울

B SE t LLCI ULCI

소득 변화 1.871 .502 3.731*** .886 2.856

성별 1.668 .796 2.094* .104 3.232

소득 변화×성별 -1.712 .742 -2.308* -3.169 -.256

주. LLCI = lower limit confidence interval; ULCI = upper limit confidence interval. 
*p<.05, ***p<.001

표 5. 소득 변화와 우울의 관계에서 성별의 조절효과

그림 1. 성별에 따른 소득 변화의 조건부 효과

하였다. 전체 모형의 설명력은 2.8%로 유의하

였으며(F = 6.149, p < .001), 우울에 대한 소

득 변화의 주효과(B = 1.871, p = .002), 성별

(여성)의 주효과(B = 1.668, p = .037), 소득 변

화×성별 상호작용효과(B = -1.712, p = .021)

가 모두 유의하였다. 이후 조절효과의 구체적 

양상을 알아보기 위하여 성별에 따라 집단을 

구분하여 조건부 효과를 분석해본 결과(표 6, 

그림 1), 소득 변화와 우울의 관계는 남성에게

서만 유의하였고(B = 1.871, p < .001), 여성에

게서는 유의하지 않았다(B = .159, p = .772).

소득 수준과 우울의 관계에서 성별의 조절효과

소득 수준과 우울의 관계에 대한 성별의 조

절효과를 검증한 다음 그 결과를 표 7에 제시

하였다. 전체 모형의 설명력은 1.7%로 유의하

였다(F = 3.612, p = .013). 우울에 대한 성별

(여성)의 주효과(B = 1.702, p = .034) 및 소득 

수준×성별 상호작용효과(B = .004, p = .019)

가 유의하였으며, 소득 수준의 주효과는 유의
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변인
종속변인: 우울

B SE t LLCI ULCI

소득 수준 -.002 .001 -1.233 -.004 .001

성별 1.702 .803 2.120* .126 3.278

소득 수준×성별 .004 .002 2.357* .001 .008

주. LLCI = lower limit confidence interval; ULCI = upper limit confidence interval. 
*p<.05

표 7. 소득 수준과 우울의 관계에서 성별의 조절효과

성별
종속변인: 우울

B SE t LLCI ULCI

남성 -.002 .001 -1.233 -.004 .001

여성 .002 .001 2.220* .000 .005

주. LLCI = lower limit confidence interval; ULCI = upper limit confidence interval. 
*p<.05

표 8. 성별에 따른 소득 수준의 조건부 효과

그림 2. 성별에 따른 소득 수준의 조건부 효과 

하지 않았다(B = -.002, p = .218). 마찬가지로 

성별에 따라 집단을 구분하여 조건부 효과를 

분석한 결과(표 8, 그림 2), 소득 수준과 우울

의 관계는 여성에게서만 유의하였고(B = .002, 

p = .027), 남성의 경우 유의하지 않았다(B = 

-.002, p = .218).

소득 변화와 우울의 관계에서 소득 수준과 성

별의 삼원 상호작용효과

마지막으로, PROCESS macro Model 3을 사용

하여 소득 변화와 우울의 관계에 대한 소득 

수준의 조절효과가 성별에 따라 다르게 나타

나는지 검증한 후 그 결과를 표 9에 제시하였

다. 전체 모형은 우울에 대해 3.9%의 유의한 

설명변량을 보였으며(F = 3.616, p < .001), 소

득 변화의 주효과(B = 1.839, p < .001) 및 성

별(여성)의 주효과(B = 1.624, p = .044), 소득 

변화×성별 이원 상호작용효과(B = -1.480, p 

= .049)가 유의하였다. 반면 소득 수준의 주효

과(B = -.001, p = .527), 소득 수준×성별의 이
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변인
종속변인: 우울

B SE t LLCI ULCI

소득 변화 1.839 .505 3.642*** .847 2.830

소득 수준 -.001 .001 -.634 -.004 .002

소득 변화×소득 수준 .001 .001 .772 -.002 .003

성별 1.624 .803 2.023* .047 3.201

소득 변화×성별 -1.480 .750 -1.975* -2.952 -.008

소득 수준×성별 .003 .002 1.609 -.001 .007

소득 변화×소득 수준×성별 -.001 .001 -.895 -.004 .002

주. LLCI = lower limit confidence interval; ULCI = upper limit confidence interval. 
*p<.05, ***p<.001

표 9. 소득 변화와 우울의 관계에서 소득 수준과 성별의 삼원상호작용 효과

원 상호작용효과(B = .003, p = .108)는 유의

하지 않았고, 소득 변화×소득 수준×성별의 삼

원 상호작용효과(B = -.001, p = .371)도 유의

하지 않았다.

논  의

본 연구는 팬데믹의 장기화로 인하여 사회 

전반의 경제적 어려움과 개인의 우울 취약성

이 높아진 상황에서 COVID-19 확산 이후의 

소득 변화와 최근 소득 수준이 우울에 미치는 

영향을 비교 분석하고, 소득 변화와 소득 수

준, 성별 간 이원 상호작용 및 삼원 상호작용

효과가 있는지 탐색하려는 목적으로 수행되었

다. 분석 결과, 연구에 포함된 소득 관련 지표 

가운데 소득 변화만이 우울 증상에 유의한 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 즉, 연구가설 

1은 부분적으로 지지되었다. 선행연구 가운데

는 소득 수준과 우울 사이에도 유의한 부적 

관계를 확인한 경우가 있었으나(Hilton et al., 

2006; Sareen et al., 2011; Zang et al., 2019), 적

어도 팬데믹 기간 중, 한국 성인들의 우울 경

험에는 소득 수준보다 소득 변화가 중요한 역

할을 하는 것으로 판단된다. 

소득 변화가 우울을 정적으로 예측한 것은 

여러 선행연구와도 일관된 결과로(Hilton et al., 

2006; Kim et al., 2016; Lorant et al., 2007; 

Prause et al., 2009), 팬데믹의 장기화에 따라 

사회 전반적인 소득 지표가 악화되는 와중에

도 이러한 기제가 작동하였음을 의미한다. 이

는 매우 중요하게 다뤄질 필요가 있는 문제로 

사료된다. 소득 변화는 종종 개인의 직업적 

불안정성과 관계되며(Prause et al., 2009), 특히 

COVID-19 기간의 소득 감소는 기존에 이미 

존재하던 사회경제적 취약성을 반영할 여지가 

있다. Qian과 Fan(2020)은 교육 수준과 직업 유

형, 가족의 경제적 여건, 거주 지역과 같은 요

인이 팬데믹 하에서의 소득 변동과 관계된다

는 연구 결과를 토대로, 작금의 상황이 취약 

계층을 더욱 취약하게 만듦으로써 사회 내 불

평등을 심화하고 있다고 주장하였다. 한국에
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서도 동일한 현상이 지적된 바 있다(김태완, 

이주미, 2020; 이현주, 정은희, 김문길, 전지현, 

2020). 소득 감소로 인한 우울 증상은 그 자체

로 심각한 피해를 유발할 수 있을 뿐만 아니

라(Richards, 2011), 개인의 생산성을 낮춤으로

써 재난 시기의 경제적 양극화를 더욱 가속화

시킬 가능성이 존재한다(정은희, 2015; Whooley 

et al., 2002). COVID-19로부터 파생된 경제 위

기가 단기간에는 해결되지 않으리라 예견되는 

만큼(이현주 등, 2020; Borio, 2020), 본 문제에 

대한 효과적 개입 방안을 강구하는 것이 시급

해 보인다.

한편, 소득 수준과 우울의 유의하지 않은 

관계는 저소득을 우울 위험요인으로 지목한 

여러 선행연구(Hilton et al., 2006; Sareen et al., 

2011; Zang et al., 2019)와의 불일치를 감안해 

조심스럽게 해석할 필요가 있다. 이처럼 다른 

결과가 나타난 이유로 우선 현재의 상황적 특

수성을 고려해볼 수 있을 것이다. COVID-19 

팬데믹은 사회 구성원 다수에게 다양한 경로

로 경제적 어려움을 초래하는데(Van Ophem, 

2020), 최근의 소득 수준만으로는 그 심각도가 

충분히 측정되지 않을 소지가 있기 때문이다. 

일례로 팬데믹 기간의 소득 감소는 대개 갑작

스럽게 이뤄지는 탓에 미처 조정하지 못한 생

활비, 교육비, 대출상환, 전월세 비용 등 지출 

부담 증가로 이어지는 사례가 많으나(이현주 

등, 2020), 이러한 고정 지출의 액수나 조정 

능력은 자녀 유무, 주거 형태 등에 따라 개인

차가 클 것이다. 즉, 양호한 소득을 유지하고 

있더라도 급격한 소득 변동에 따라 어려움을 

호소하는 이들이 많을 수 있다. 비슷한 맥락

에서 팬데믹 기간 중 국내 가계 부채가 급증

하는 양상을 보이고 있는데(정지수, 2021), 부

채의 규모나 상환능력 역시 소득과는 독립적

일 수 있다. 이에 현재와 같은 상황에서는 소

득 수준 외에 개인이 실제 경험하는 재정 부

담, 부채 등의 지표를 함께 살펴보아야 경제

적 어려움을 정확히 평가할 수 있으리라고 생

각된다(Gudmundsdottir, 2013; Jenkins et al., 

2008). 

선행연구와의 불일치에 대한 또 다른 설명

으로 소득 수준의 측정 방식을 고려해볼 수 

있다. Shevlin 등(2020)은 COVID-19 확산 이후

의 자료를 바탕으로 낮은 소득 수준이 우울을 

유의하게 예측한다는 결과를 얻은 바 있다. 

자료 수집이 이뤄진 시기가 팬데믹 선언 직후

인 2020년 3월이었기에, 약 일 년 후 진행된 

본 연구와 비교하여 팬데믹 장기화에 따른 사

회 변화가 충분히 반영되지 않았을 가능성이 

있다. 그러나 이들의 연구는 가구 소득

(household income)을 측정하였다는 점에서도 차

이가 있었다. 본 연구에서는 개인 소득(personal 

income)으로 소득 수준을 측정하였는데, 이는 

개인의 직업 활동과 그에 따른 수익은 잘 보

여주지만 재화를 공유하는 가족 구성원들의 

소득은 반영하지 못한다는 한계를 지닌다(김

범규, 남용현, 2014). 양호한 소득을 얻는 가족

들의 지원은 낮은 소득에 따른 부정적 영향을 

완충하며(Ehlert, 2012), 이 또한 본 연구에서 

소득과 우울의 관계가 유의하지 않은 원인이

었을 수 있다.

소득 변화와 우울의 관계에 대한 소득 수준

의 조절효과(가설 2)가 유의하지 않았던 이유

도 유사한 맥락에서 탐색해볼 수 있을 것이다. 

서론에서 언급한 Prause 등(2009)의 연구는 본 

연구와 마찬가지로 개인 소득을 측정하여 소

득 변화와의 상호작용을 확인하였으나, 연구 

시기와 더불어 참가자의 사회문화적 특성에서 

차이가 있었다. 상기하였듯 COVID-19가 확산
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된 후로 지출 부담과 가계 부채가 급격히 상

승한 이들이 많았던 만큼(이현주 등, 2020; 정

지수, 2021), 현 시기의 경제적 어려움을 측정

하는 데에는 이러한 요인들도 함께 고려해야 

할 필요가 있으리라 생각된다. 또한, 한국 사

회는 서구권에 비해 가정 내 상호 의존성을 

특징으로 하는 가족주의/집단주의 경향이 높

은 까닭에(백광렬, 이상직, 사사노 미사에, 

2018; Moon, Travaglino, & Uskul, 2018), 개인 

소득이 낮더라도 가구 소득이 양호하다면 소

득 감소로 인한 타격이 완화될 가능성도 시사

된다. 이를 감안하면 가설 2 또한 개인 소득 

대신 가구 소득을 모형에 투입하여 재검증해

보는 것이 유용할 수 있다.

다른 측면에서 접근해본다면, 사회적 상황

으로 말미암아 소득이 양호한 이들에게서도 

소득 변화가 정서에 미치는 영향이 팬데믹 이

전보다 커졌을 가능성이 고려된다. 이는 상대

적 박탈감과 관련지어 논의할 수 있다. 상대

적 박탈감 이론에서는 객관적인 사회경제적 

지표보다 기준집단과의 상대적 비교가 심리적

으로 중요한 역할을 한다고 제안한다(Mishra & 

Novakowski, 2016). 팬데믹 기간의 소득 감소는 

기존에 사회경제적 취약성이 높았던 집단에서 

더욱 빈번하였던 만큼(Qian  et al., 2020; 김태

완 등, 2020; 이현주 등, 2020), 양호한 소득을 

유지하고 있으나 이전보다는 소득이 감소한 

개인들은 자신이 설정한 기준집단 구성원들이 

부를 유지하거나 오히려 축적하는 모습을 보

며 상대적 박탈감을 느끼고 우울에 취약해

졌을 가능성이 있다(Eibner, Sturn, & Gresenz, 

2004; Hounkpatin, Wood, & Brown, 2020). 다만 

본 연구에서는 참가자들의 소득 기준집단이나 

상대적 박탈감 수준을 측정하지 않았으므로 

이상의 가능성은 후속연구에서 구체적으로 확

인해보아야 할 것이다.

가설 3은 부분적으로 지지되었다. 소득 변

화와 소득 수준은 모두 성별과 상호작용하며 

우울에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 두 

소득 지표 간 상호작용효과는 성별과 관계없

이 유의하지 않았다. 우선 소득 변화와 성별

의 상호작용을 살펴보면, COVID-19 확산 이후

의 부정적 소득 변화는 남성의 우울만 예측하

고 여성에 대해서는 유의한 효과를 보이지 않

았다. 소득 변화와 우울의 관계에서 나타나는 

성차는 상기하였듯 성역할에의 고정관념과 관

련되어 있을 것으로 사료된다. 남성의 경제적 

책임을 강조하는 전통적 성역할 이데올로기가 

한국 사회에 여전히 영향을 미치고 있으며

(김영미 등, 2016; 우성범, 2019; Lalive et al., 

2010; Takeuchi et al., 2016), 이러한 사회 분위

기 아래에서 남성들은 자신의 경제지표 악화

에 심리적으로 더욱 큰 타격을 받을 수 있다

(Boes et al., 2010; Kessler et al., 1984; Sakurai et 

al., 2010).

소득 수준이 우울에 미치는 영향도 성별에 

따라 다르게 나타났으나 그 양상은 가설과 불

일치하였다. 여성에게서만 소득이 우울을 예

측하였을 뿐만 아니라 소득이 높을 때 우울도 

더 많이 보고하는 경향이 관찰되었다. 이는 

매우 흥미로운 결과로써, 연구자들은 그 이유

로 COVID-19 확산에 따른 사회적 변화가 경

제활동에 참여하는 여성의 스트레스를 가중할 

가능성에 주목하였다. 일-가정 양립에 대한 부

담과 역할 갈등은 직업을 가진 여성에게 있어 

중요한 스트레스 요인이자 우울 위험요인으로 

작용한다(조설애, 정영숙, 2020; 최수찬, 고수

연, 이지연, 이희종, 2015; Haar, Russo, Suñe, & 

Ollier-Malaterre, 2014; Marchand et al., 2016). 감

염증이 확산하는 중에는 사회적 거리두기, 재
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택근무 등으로 인해 여성에 대한 전통적인 

성역할 요구나 성적 불평등이 평상시보다 두

드러지곤 하며(Connor et al., 2020; Davies & 

Bennett, 2016; Smith, 2019), 이는 상기한 어려

움이 심화하는 결과로 이어질 수 있다(김준기, 

양지숙, 2012). 심할 경우, 팬데믹 기간의 공적 

활동 위축은 가정 폭력의 위험을 증가시키기

도 한다(이미정, 2020; Connor et al., 2020). 여

기에 더하여 COVID-19 대응의 최일선에 노출

되는 고위험 인력(예, 의료기관 종사자, 간병

인) 다수를 여성이 구성하고 있다는 점이나(김

명희, 이주연, 2020; Connor et al., 2020), 팬데

믹 이전보다 여성의 고용 불안정성이 상승하

였다는 점(전기택, 배진경, 2020) 또한 활발히 

경제활동을 하며 높은 소득을 얻던 여성에게 

우울을 촉발하였을 가능성이 존재한다. 

본 연구는 몇 가지 제한점을 지닌다. 첫째, 

표본 문제가 지적될 수 있다. 모든 참가자가 

온라인 패널 조사를 통해 모집되었기에 표본 

특성에 따른 편향의 가능성에 주의할 필요가 

있을 것이다. 둘째, 회고적 자기보고 방식으로 

변인들을 측정한 까닭에 기억의 한계나 왜곡

으로 인한 편향 가능성 역시 배제할 수 없다. 

셋째, 단일 시점에서 측정한 횡단 연구이기에 

변인 간 선후관계를 인과적으로 추정하는 데

도 제한이 있다. 예를 들어, 높은 수준의 우울 

증상이 역으로 소득 감소의 원인으로 작용했

을 가능성이 존재한다(Whooley et al., 2002). 넷

째, 연구모형들의 설명력이 높지 않았다. 소득 

변화와 소득 수준, 성별의 이원 상호작용 및 

삼원 상호작용효과로는 참가자들의 우울이 충

분히 설명되지 않았으며, 소득 변인과 관계 

없이 여성의 우울이 전반적으로 높게 확인되

었다. 여성에게서 우울이 높게 나타나는 것은 

선행연구 결과와 일관될 뿐 아니라(Marchand 

et al., 2016; Van de Velde et al., 2010), 소득 외 

다양한 개인적, 환경적 요인이 우울 경험에 

영향을 미칠 수 있음을 입증한 방대한 경험적 

근거와 맥을 함께 한다(Dobson & Dozois, 2011; 

Lorant et al., 2007). 따라서 본 연구 결과는 우

울이 유발되는 여러 경로 중 하나의 단면을 

보여주는 것으로 한정하여 해석할 필요가 있

다.

관련하여 추가로 고려해보아야 할 사항은 

참가자의 특성에 따라 다른 결과가 나타날 여

지가 있다는 것이다. 2020년 8월부터 11월 사

이에 이뤄진 고용정보원(2021) 조사에서 전체 

인원의 35.8%가 코로나 확산 후 소득 감소를 

경험했다고 응답하였는데, 이는 본 연구의 소

득 감소 인원 비율(27.4%)보다 8% 이상 높은 

수준이다. 해당 조사의 경우 직업 종사자를 

대상으로 하였던 반면, 본 연구는 무직 또는 

소득이 발생하지 않는 직업군(예, 학생, 전업

주부) 참가자들이 함께 포함된 점에서 차이가 

나타났으리라 생각된다. 이처럼 직업의 유무

나 종류에 따라 소득 변화를 경험한 비율이 

상이할 것으로 보이며, 이러한 차이는 전술한 

상대적 박탈감 등의 기제로 소득 변화가 개인

의 심리에 미치는 영향을 변화시킬 수 있다

(Mishra et al., 2016). 이 외에도 다양한 특성

(예, 결혼 여부, 자녀 유무, 주거상태, 취업 형

태)이 소득 관련 요인들과 정신건강의 관계에 

영향을 미칠 가능성이 고려되는 바, 후속연구

에서 성별 외의 인구통계학적 요인들을 조절

변인으로 추가하여 변인 간 관계를 더 세밀하

게 살펴본다면 연구 결과의 임상적 유용성을 

높일 수 있을 것이다.

이상의 제한점이나 추가적 고려 사항과는 

별개로 본 연구는 COVID-19 팬데믹의 장기화

로 인하여 우울증 유병률과 증상 심각도가 증
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가한 상황에서(Ettman et al., 2020; Lee et al., 

2021) 객관적 소득 지표가 한국 성인의 우울 

증상에 미치는 영향을 확인하고, 그 양상이 

성별에 따라 다르게 나타날 가능성을 살펴보

았다는 점에서 의의를 지닌다. 팬데믹이 지속

되는 상황에서 세계 각국은 사회 구성원의 정

신건강을 관리하고자 각고의 정책적 노력을 

기울이는 중으로(Goldman et al., 2020; Li et al., 

2020), 우울증의 경우 특히 중대한 문제로 다

뤄지며 기존에 확보된 근거기반 치료에 더하

여 팬데믹 상황에 맞춘 예방적, 치료적 개입

방안들이 제안되고 있다(Ding & Yao, 2020; Li 

et al., 2020; Wampold et al., 2011). 이번에 얻

은 결과는 이러한 개입방안 수립에 활용될 수 

있는 유용한 기초지식을 제공할 것이다. 여러 

연구에서 주관적 소득 지표가 우울과 더 밀접

한 관계를 지닌다고 주장했으나(Hoebel et al., 

2017; Zang et al., 2019) 객관적 지표도 개인의 

취약성을 가늠하는 준거가 되며, 주관적인 지

표 사용이 제약되는 상황에서 이를 대체하거

나 보완하는 역할을 할 수 있다. 구체적으로, 

COVID-19 확산 이전과 비교하여 소득이 감소

한 남성은 다른 남성들에 비해 우울 취약성이 

증가한 상태일 수 있고, 우울 예방을 위한 개

입의 우선적 대상으로 고려될 필요가 있다. 

여성의 경우 절대적 소득 수준이 양호한 개인

들이 우울에 오히려 취약할 가능성이 시사되

므로, 그 기제에 대한 후속연구를 수행하고 

이를 바탕으로 효과적 개입 전략을 수립해야 

할 것이다. 이와 같은 연구 결과가 축적된다

면 향후 유사한 상황이 발생하더라도 더 빠르

고 효과적인 개입이 가능하리라 기대된다.
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The Effects of Income Change and Income Level

on Depressive Symptoms during the COVID-19 Pandemic:

An Examination of Gender Differences

Kyeongwoo Park                    Hyein Chang

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

This study aimed to examine the effect of the income change and income level during the COVID-19 

pandemic on individuals’ depression, and to test how those associations may differ by gender. 

Participants consisted of 634 adults(Mage=44.18, SDage=13.88, 313 females) recruited through an online 

research company. Participants completed a set of questionnaires that measured income change, average 

monthly income for the past six months, and the Korean version of CES-D. The results indicated that 

decreases in income, but not levels of income, significantly predicted levels of depression. Furthermore, 

both income change and income level interacted with gender to predict depression. Specifically, income 

change predicted depression only for males, while income level predicted depression only for females. 

These findings suggest that the effects of income-related indicators on depression during the pandemic 

may differ by gender. The study also offers practical implications by proposing gender as a potential 

factor to consider in early identification and intervention to prevent depression during the pandemic. 

Key words : income, depression, gender differences, COVID-19, pandemic
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