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Abstract

A coastal marine ranching project in Uleungdo had been conducted for 5 years from 2013 to 
2017 with investment costs of 5 billion won, for the special purpose of the deployment of artificial 
reefs, the release of young fishes. The paper focuses on an ex-post analysis of the economic feasi-
bility for the project after completing the project, which is apart from a preliminary viability. For 
economic analysis, the economic benefits are derived from direct benefits including increasing ef-
fects of fisheries income and saving effects of harvesting costs, and indirect benefits including in-
creasing effects of recreational fishing and preservation effects of coastal marine ecosystems while 
economic costs include releasing and purchasing costs of artificial reef and juvenile fish, R&D costs, 
maintenance costs and harvesting costs. The result shows that the project should not be accepted 
according to NPV=-0.125 billion won, IRR=4.5% and B/C ratio=0.98 under Scenario 1 which consid-
ers direct benefits and indirect benefits excluding the preservation values, while the project should 
be accepted under Scenario 2 indicating NPV=30.9 billion won, IRR=11.3% and B/C ratio=1.49 
which considers the direct benefits as well as the indirect ones including the preservation values, 
based on 4.5% of the social rate of discount. 
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Ⅰ. 서 론

정부는 연안 수산자원 및 어업소득 감소 대응, 

전문기술을 활용한 효율적 사업추진 체계 구축, 수

산자원의 지속이용을 위한 체계적 관리시스템 마련, 

수산자원조성사업의 확대 및 고도화를 통한 선진 

수산강국 실현을 목적으로 1998년부터 “바다목장조

성사업”을 수행해오고 있으며, 2011년에는 바다목장 

조성사업의 본격 추진을 위해 한국수산자원관리공

단을 설립하여 운영 중에 있다. 바다목장의 기능은 

수산생물 보호·육성장, 수산자원 지속생산거점, 수

산체험관광 기반마련, 이용관리 체계 구축 등이며, 

이와 같은 바다목장의 가치추정 및 이를 통한 올바

른 경제성 평가를 위해서는 바다목장 기능의 완벽

한 이해 및 이를 바탕으로 하는 과학적 편익 산출

법의 도출이 필요하다

울릉 연안바다목장 사업은 울릉군 현포리 해역에 

수산생물의 어장조성 및 종자방류를 통해 자원증대

(어류용, 패조류용), 바다낚시 등을 목적으로 수행

되었다. 

울릉 연안바다목장 사업은 조성사업을 위해 5년

(2013~2017년) 동안 총 50억원(국비 25억+지방비 

25억)의 사업비가 투입되어 어장조성, 자원조성, 종

자방류, 효과조사 등을 수행하였고, 해양환경조사, 

해양생태계조사, 해저지형조사, 설문조사 등의 종합

검토를 통하여 혼합형(패조류채취형+유어낚시형)으

로 개발하였다. 울릉군은 북위 37°29′, 동경 130°54′

에 위치한 오각형 모양의 섬으로, 유인도 4개와 무

인도 40개로 구성되고, 면적 72.56㎢, 해안선 길이 

64.43km, 울릉도 해역의 평균수온은 층 17.2℃, 수

심 10m 16.1℃, 수심 20m 14.9℃, 수심 30m 14.

3℃이고, 울릉도 연안바다목장 조성해역의 총 면적

은 281ha로 확인되었고, 패조류용 및 어류용 어초

조성지는 각각 81ha, 200ha로 측정되었다. 

울릉군의 인구는 2012년까지 증가 추세를 보였

지만 2013년부터 감소하는 추세로 2015년 현재 

10,279명(5,319세대)이고, 울릉도 총 관광객은 2013

년까지 증가하는 양상을 보이다가, 2014년도엔 

2013년도에 비해 급감하여 약 30% 감소한 288,574

명을 기록하였고 2015년 소폭 상승하여 288,574명

으로 나타났다. 어촌계는 울릉읍 (도동, 저동, 신흥, 

사동), 서면(남양, 동구미, 태하, 학포), 북면(천부, 

죽암, 현포) 11개 어촌계로 구성되어 있으며, 현포 

어촌계의 어가수는 45가구로 조사되었고 대부분의 

어가 형태는 전업으로 나타났다. 울릉도의 어업권

은 협동양식어업 15건(308 ha), 마을어업 10건(311 

ha) 총 25건, 619.82 ha으로 구성되었다. 울릉도의 

연안허가어업은 연안자망어업 83건(19척), 연안통발

어업 26건(2척), 연안들망어업 15건, 연안복합어업 

138건(127척) 등 총 262건(148척)이다. 2015년 울

릉도 근해허가어업은 근해채낚기어업(21개), 근해자

망어업(6개), 근해봉수망어업(4개), 근해연승어업(4

개), 근해통발어업(1개) 순으로 대부분 근해 채낚기

어업으로 조사되었다. 울릉도의 어종별 생산 실적

은 2017년 기준 해삼(184백만원), 기타(177백만원), 

소라(85백만원), 미역(23.6백만원, 전복 10백만원, 

김 3.4백만원 순으로 나타났고, 갑각류의 생산은 이

뤄지지 않고 있으며, 해조류는 2012년 이후 생산하

지 않은 것으로 조사되어 2015년 울릉도 연체동물 

생산량은 1,852톤으로 2015년 전체 생산량의 97%

를 차지하였다.

한국수산자원관리공단은 2011년 발족 이후 울진, 

속초, 영덕, 기장, 거제, 여수 등 연안바다목장을 중

심으로 경제성평가를 수행하였지만, 그동안의 바다

목장 경제성 평가 결과는 편익산정의 기준설정 및 

경제적 논리의 부족으로 비용편익비율(B/C)이 

2.7~6.2에 이르는 등 일반적인 경제성 평가 수준을 

크게 웃돌아 국회로부터 편익의 과잉계상 등 경제

성 평가의 정당성에 대한 비판에 직면하고 있다. 

이에 따라 바다목장의 직접적 결과인 ｢생태계 서비

스｣에 대해 제반 학술논문 및 정부 재정지출의 타

당성 여부를 결정하는 ｢예비타당성 조사｣ 등 보다 
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출처 사업지

편익항목 경제성분석 결과 

직접편익 간접편익
NPV

(억원)
IRR
(%)

B/C ratio

부경대학교
(2007)

통영
-순소득증가
-비용절감

-유어낚시객증가 
-연구개발비절감

158 8.55 1.11~1.29

농림수산
식품부
(2010)  

전남
-어획편익증가
-비용절감

-유어낚시객증가 385 17.0 2.71

제주대학교
(2013)

제주
-어업수익증가
-어획비용 감소

-유어낚시, 편의점 수익 
-패류 종묘방류편익

159
13.86 1.912

제주대학교
(2013)

울진
-어초사업 편익증가
-종묘방류 편익증가

-유료낚시터 290 20.7 2.45

제주대학교
(2013)

태안
-인공어초사업편익증가
-어획편익 

-유어낚시·갯벌체험 1,060 30.9 3.73

표 1. 우리나라 시범바다목장사업 경제성평가결과

과학적이고 객관적 가치평가 기법을 도입하여 연안

바다목장의 경제적 평가를 과학화할 필요가 있다. 

이 연구는 총합적인 경제적 타당성 분석을 울릉도 

연안바다목장 사업에 적용함으로써 바다목장화 개

발사업을 추진함에 있어서 보다 과학적이고 통합적

인 경제적 타당성을 도출하고자 한다.

  

II. 바다목장 사업동향 및 선행연구 분석

바다목장 사업의 성과 및 경제적 효과에 대한 

연구는 일본, 미국, 유럽, 아시아 지역 등에서 주요

하게 연구되어 왔는데, 인공어초가 경제적 성과에 

긍정적인 영향을 미친다는 실증적인 연구는 

Sato(1985), Johnson et al(1994), Grossman & 

Jones(1997), Whitmash et al.(2008), Yodee(1994) 

등 일본, 미국, 포르투갈, 태국 등이 있다. 반면에, 

인공어초사업의 자원조성효과에 대한 긍정적 효과

는 불확실하며, 인공어초에 대한 기대효과가 지나치

게 낙관적이라는 연구는 미국의 경우 Grossman et. 

al(1997), Bohnsack(1989), 일본의 경우 

Mottet(1985) 등이 있고, 말레이시아의 경우 인공어

초 설치지역의 소득이 더 낮다는 Islam et 

al.(2014)의 연구결과도 있으며, 인공어초의 사회-경

제적 편익에 대한 실증적 증거가 부족하다는 연구

도 다수 제시되었다. 현재까지 인공어초사업의 경

제적 효과에 대한 분석은 편익이 비용보다 높다는 

명확한 결론이 이루어진 것은 아닌 상황으로, 어획

량 증대효과 추정기법의 향상, 연안환경에 대한 효

과분석, 어초 사업의 장기적 실증분석 결과의 확보, 

분석대상지의 확대, 인공어초 비시장 가치의 추정 

등이 이루어진 후에 좀 더 분명한 결론이 도출될 

것으로 판단할 수 있다.

우리나라의 바다목장 사업은 크게 시범바다목장

사업과 연안바다목장사업으로 구분할 수 있다. <표 

1>과 같이 바다목장사업은 국내 최초로 통영(2001

년~2006년)을 비롯하여 전남(2001~2010), 제주

(2002~2013), 울진(2002~2013) 및 태안(2002~2013)

지역의 사업이 있다. 이와 같은 시범바다목장사업

에 대한 경제성평가결과(IRR기준)에 의하면 통영시

범바다목장사업은 8.55%이고, 그 이외의 사업은 

17~30.9%로 경제성이 매우 높은 것으로 평가되어 

연구자에 따른 편익추정에 논란이 제기되었다(부경

대학교, 2018). 
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　구분 인공어초 대조군A 대조군B 조정된 대조군 A 조정된 대조군 B 증분율 A 증분율B

사업전 100 50 50 100 100 0.5 0.5

사업후 200 40 60 80 120 0.8 0.7

증분어획량 120 80 　 평균증분율 0.65 0.6

표 2. 인공어초와 대조군의 증분 어획량 비교

제주대학교(2013)의 주된 편익추정 오류를 요약

하면 다음과 같다. 첫째, 종자방류 3년후 매 1년씩 

어업편익이 발생하는 것으로 가정하여 어업 기대편

익(=방류산 기대생산량*어가)을 산출하였다. 하지만 

종자방류효과는 일종의 자원량 증대효과로서 이는 

저량(stock)의 변화이기 때문에 흐름(flow)의 변화

를 나타내는 편익 또는 소득 증가라고 할 수 없다

(이정전, 2011; UKNEA, 2011; Barbier et al., 

2011). 뿐만 아니라 자원량의 증대는 어획량의 증

가와 어획비용의 절감에 영향을 줌으로써 이미 다

른 직간접적인 편익에 반영되었기 때문에 이중계산

문제가 발생하고, 기대 순편익(=기대편익-어업비용)

이 아닌 기대 총편익을 적용한 것은 과대평가문제

가 발생한다. 둘째, 어업수익증가효과를 산정할 때 

증분적 순편익을 추정하는 하는 것이 아니라 어업

비용을 제거하지 않은 총수익의 증가를 편익으로 

추정함으로써 과대평가하는 오류를 초래하였다.

한편, 우리나라 연안바다목장사업은 지속적인 어

업생산력을 유지하기 위해 2006년부터 2020년까지 

전국 연안 50개소에 조성되었는데, 각 연안바다목

장은 개소별로 매년 10억원씩 투입, 5년동안 총 50

억원(국비 50%, 지방비 50%)을 투입하여왔다. 우리

나라의 연안바다목장 조성사업의 경제성 분석은 대

부분 다음과 같은 방법으로  진행되었다. 첫째, 바

다목장 사업지의 현장조사와 한국수산자원공단의 

어초지역 현장조사 자료에 기초하여 사업지역의 대

조구 대비 인공어초 설치지역의 자원량 증대효과 

등을 분석하여 어민들의 소득증대효과를 추정하였

다. 둘째, 바다목장 사업지를 방문한 낚시객 등 관

광객을 대상으로 설문하여 방문동기와 관광선택속

성 등을 조사하고, 여행비용접근법(TCM) 모형을 사

용하여 1인당 연간 소비자잉여를 추정하고, 유어낚

시객 효용증가로 인한 편익을 추정하였다. 셋째, 경

제성 분석에는 포함되지 않았지만, 투입산출

(Input-Output) 모형을 이용하여 생산 유발, 부가가

치창출 및 고용유발 등 경제파급효과를 추가적으로 

추정하였다. 넷째, 바다목장사업의 현금흐름 추정결

과를 기초로 하여 5.5%의 사회적할인율을 가정하고 

순현재가치(NPV), 내부수익률(IRR), 비용편익(B/C)

에 의한 연안바다목장 사업의 경제성을 평가하였

다. 그 결과 부경대학교(2018)에 수행된 4개 해역

(당진, 보령, 강원고성, 울릉도)의 경우  바다목장의 

보전가치를 포함한 확대된 경제성평가의 IRR이 

11.3%~13.26% 수준인 반면에 이 연구 이전에 수행

된 사업의 IRR은 10.1%~54%로 매우 높게 평가되었

다. 이는 제주대학교(2013)의 평가에서와 같이 편익

추정의 이론과 방법에 있어서 경제학적 오류로 인

한 것이다. 이와 같은 오류는 이정전(2011), 기획재

정부(2017), 이기환 외(2008), 조성우 외(2014), 김

정훈(2009) 등의 연구에서 지적한 경제성평가 지침

에 명백히 위배된 것이다.  
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 



 

  



 

  
 



 


 
   


   

   




 


  


 
  




  




Ⅲ. 울릉도 연안바다목장 경제적 편익분석

1. 바다목장사업의 경제적 편익

이 논문에서의 울릉도 바다목장사업의 경제적 편

익은 크게 직접적 효과인 어업순소득 증가효과와 

어획비용절감효과, 간접적 효과인 유어낚시효과와 

해양생태계 보존가치로 구성한다.

이 사업의 직접적인 편익효과는 사업을 할 경우

의 순편익에서 사업을 하지 않은 경우의 순편익을 

공제한 증분적 순편익효과(incremental net bene-

fits)1)을 추정하는 것이다. 여기서 직접적 편익효과

의 증분적 순편익효과는 크게 어업순소득 증가효과

와 어획비용 절감효과를 포함하고 있는데 이와 같

은 증분적순편익효과를 모델화 하면 다음과 같다. 

 증분적순편익(incrementalnrtbenefits) 

                                 

   순어업편익
 총어업수익
 총어업비용
 총고정비
  판매가격
  어류의어획량

        평균어업변동비용
  사업수행의경우
  사업미수행의경우
  발생시점
  어종

여기에서 어획량증가에 의한 어민 순소득상승효

1) 이정전(2011)은 사업후 순편익과 사업전 순편익의 차이를 
전후검증법이라고 명칭하였고, 사업수행시 순편익과 사업미
수행시의 순편익의 차이를 유무검증법이라고 구분하였고, 
경제학적 이론에 의하면 유무검증법이 올바른 편익추정법
이라고 제시함.

과(





 
 

)는 공헌이익(=판매단가 

– 사업수행시 변동비)을 사업수행으로 증가된 어획

량(=사업수행시 어획량 – 사업미수행시 어획량)과 

곱함으로써 산출될 수 있는데, 여기서 어획량의 추

정은 다음과 같은 가정이 필요하다.

i) 사업수행전 사업수행 해역과 대조군해역의 어

획량이 동일할 경우의 증분어획량


 ×증분율 

 ×



 



 
 ×








ii) 사업수행전 사업수행 해역과 대조군해역의 어

획량이 동일하지 않을 경우 증분 어획량 


× 증분율  

×



 

×





 
×  






×





  

  

한편, 사업수행 해역과 대조군 해역의 어획량을 

동등화(equivalent value)가 필요하다. 즉, 동등화계

수는 다음과 같이 도출할 수 있다.

 사업전 대조군해역의어획량
사업전 사업대상해역의 어획량







예컨대, 
   

   
 

  일 경

우 증분어획량은 120톤이고, 반면에 다른 것은 동

일하고 
  톤일 경우 증분어획량은 80톤이다. 

<표 2>에서 대조군 A는 전자에 해당되고, 이 경우 

증분어획량은 160톤(=200-40)이나 130톤(=200*평균

증분율 A(0.65))이 아니라 사업후 인공어초 어획량

(200톤)과 조정된 대조군 A의 어획량(80톤)과의 차

이인 120톤이다. 그리고 대조군 B는 후자에 해당되

고, 이 경우 증분어획량은 140톤(=200-60)이나 120

톤(=200*평균증분율 A(0.6))이 아니라 사업후 인공

어초 어획량(200톤)과 조정된 대조군 A의 어획량

(120톤)과의 차이인 80톤이다. 대조군 B와 같이 사
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업미수행시의 어획량이 사업수행전의 것보다 증가

할 경우 어장환경이 개선되었거나 사업일환인 방류

효과가 주변 대조군에 영향을 준 것으로 증분량을 

과소평가할 가능성이 있어, 본 논문에서는 편의상 

평균증분율을 사용한다.

한편, 생산성증가에 따른 어획비용감소효과

(



 

 
)는 (어종별 단위당 변동비 

절감효과 × 어종별 어획량(without project))으로 

생산성 증가비율과 동일하게 어업 변동비가 변동하

는 것을 전제로 하여 산출할 수 있는데, 이는 사업

수행시와 사업미수행시의 변동비의 차이에 사업미

수행시의 어획량을 곱함으로써 산출될 수 있다.

- 어종별 단위당 변동비 절감효과 = 어종별 변동

비(without project) - 어종별 변동비(with project) 

= 어종별 변동비(with project)×(1+증분율) - 어종별 

단위당 판매단가 × 어업별 총수익
어업별 변동비

 

여기서, 어종별 변동비(without project)와 어종별 

변동비(with project)와의 차이는 사업수행과 사업미

수행시 생산성의 차이와 동등하게 발생하는 것을 

전제로 도출한다.

  즉,

 ×      ×    ×     ×    

∴   


  ×    

  

           사업미수행시 단위당 변동비

   사업수행후 단위당 변동비

   사업미수행시 어획량

   사업수행후 어획량
  총변동비
  증분율

울릉도 연안바다목장사업의 간접적 효과는 바다

목장사업으로 인해 증가된 바다유어낚시의 편익과 

해양생태계의 회복 또는 개선으로 인한 보존가치로 

구분한다. 이 논문에서 바다유어낚시 편익증대효과

는 설문조사에 의한 개별여행비용법을 활용하였고, 

보존가치는 설문조사에 의한 조건부가치측정법을 

활용하였다. 

1) 어업순소득 증대효과

어획량 증가에 의한 어류어업 순소득 증대효과는 

어종별 증가된 어획량 (= 사업수행 후 어획량 – 사

업 미수행시 어획량 = 사업수행 후 어획량(MSY 

with project) × 증분율)에 어종별 공헌이익(=판매

단가-사업수행 후 변동비)를 곱하여 추정될 수 있다

(<표 3>). 울릉도의 허가어업에 대한 사업수행 후 

어획량은 생물학적 방법(Gulland, 1971)에 의해 어

획량의 대용으로 MSY를 사용할 수 있는데 여기서

  ×× (M: 순간자연사망계수, B: 

Biomass)이고 M은 국립수산과학원(2016), 김현아

(2016), 장창익(2010) 등을 참고하였다. 

현존량(Biomass: B)은 한국수산자원관리공단

(2017)의 울릉도 연안바다목장해역의 현존량 추정

자료를 활용였고, 어종별 증분율(2014~2017)은 어

획조사(자망과 통발)자료를 활용한 것으로 증분율은 

4년간(2014~2017) 인공어초 대상해역의 총어획량과 

4년간(2014~2017) 대조군 해역의 총어획량과의 차

이에 대한 변화율을 추정한 일종의 사업의 유무에 

따른 어획량의 변화율을 나타낸다. 즉,

증분율 
년간 대상해역 인공어초 어획량

년간 대상해역 인공어초 어획량  년간 대조군 어획량



울릉도 연안바다목장사업의 경제적 타당성분석 7

어종
Biomass

(ton)
어종별단가
(천원/ton)

자연
사망율

MSY
(with)

증분율
증분

어획량
공헌이익
(=p-v)

어업
순소득

말쥐치 143.40 4,928.03 0.48 34.56 0.67 23.22 2,760.08 64,080.53

미역치 0.35 1,469.49 0.63 0.11 0.51 0.06 823.03 46.29

용치놀래기 20.75 5,005.52 0.55 5.65 0.80 4.51 2,803.49 12,653.44

개볼락 14.75 6,198.71 0.57 4.22 0.74 3.10 3,471.76 10,766.20

돌돔 187.90 12,096.10 0.36 33.45 0.88 29.48 6,774.77 199,732.61

전갱이 48.45 965.59 0.41 9.93 0.54 5.40 540.80 2,922.79

기타 11.22 1,397.02 0.31 1.74 0.61 1.06 782.44 829.40

총 현존량 426.82 총합(증분율은 평균) 89.66 0.68 66.83 291,031.26

표 3. 평균 현존량(Biomass)기준에 의한 어종별 어류어업 소득증가효과

                                                              (단위: 톤, 천원)

종류
Biomass

(ton)
MSY

(without)
VC

(with)
VC

(without)
경비절감액

말쥐치 143.40 11.34 2,167.94 3,624.36   16,519.45 

미역치 0.35 0.05 646.46   976.24       17.81 

용치놀래기 20.75 1.14 2,202.04  3,959.76    2,005.40 

개볼락 14.75 1.12 2,726.94  4,731.55    2,240.00 

돌돔 187.90 3.96 5,321.33  10,011.93   18,595.24 

전갱이 48.45 4.53 424.78    655.92    1,046.54 

기타 11.22 0.68 614.58     989.29      254.26 

총합 426.82 22.83    40,678.72 

표 4. 평균 현존량(Biomass)기준에 의한 어종별 어류어업 경비절감효과 

                                                              (단위 : 톤, 천원)

2) 어업생산비용 절감효과

어류어업 생산비용 절감효과(=(어종별 단위당 

변동비 절감효과 × 어종별 어획량(without proj-

ect))는 어종별 단위당 변동비 절감효과(= 어종별 

변동비(without project) - 어종별 변동비(with proj-

ect) = 어종별 변동비(with project)×(1+증분율) - 

어종별 단위당 판매단가 × 연안자망과 통발의 변동

비율(44%))에 어종별 어획량(without project)을 곱

하여 추정한다. 평균 현존량 기준 어류어업 생산비

용 절감효과는 <표 4>에 추정된 바와 같이  

40,678.72천원/년이다.

 

 

3) 유어낚시 편익 증대 효과

개별여행비용법은 통계적 효율성이나 이론적 일

관성을 유지할 수 있고, 임의의 지역구분으로 인해 

발생하는 편의를 최소화할 수 있어 유어낚시의 경

제적 가치를 추정하는데 많이 활용한다. 특히, 여행

자를 대상으로 이루어지기 때문에 확률적으로 0이

하를 고려할 필요가 없고, 여행수요량이 여행자 인

원수인 정수(integer)의 자료특성을 갖고 있어서 포

아송모형(Poisson Model: PM), 음이항모형(Negative 

Binomial Model: NBM), 절단된 포아송모형

(Truncated Poisson Model: TPM), 절단된 음이항모
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형(Truncated Negative Binomial Model: TNBM)이 

많이 활용되고 있다(Ward and Loomis 1986; Creel 

and Loomis 1990; Yen and Adamowicz 1993; 

Curtis 2002). Torres and Hanley (2016)는 21세기

에 수행된 연안과 해양생태계서비스(습지, 해수욕

장, 연안서식지, 기수역, 연해, 산호초, 대양 및 해

양보호구역 등)의 경제적 가치평가에 대한 선행연

구를 포괄적으로 검토하였는데, TCM을 이용한 논

문이 40편 중 13편으로 가장 많다. Murray et al. 

(2001), Bin et al. (2005), Lew and Larson (2005), 

Whitehead et al. (2008), Parson and Kang 

(2010), Pendleton et al. (2012), Windle and Rolfe 

(2013), Zhang et al. (2015), Nunes and van den 

Bergh (2004), Blakemore and Williams (2008), 

Awondo et al. (2011), Rolfe and Gregg (2012), 

Parson et al. (2013)는 대부분 해수욕장의 레크리

에이션과 어메티 서비스와 같은 비소비적 직접 사

용가치(non-consumptive direct use value)를 추정

하였다. 우리나라와 같이 전체 인구의 절반정도가 

수도권에 집중되어 있고, 다른 지역도 대도시에 편

중되어 있는 특수한 경우에는 여러 개의 등거리 지

역의 확보가 어렵기 때문에 개별여행비용법을 적용

하는 것이 바람직할 수 있다(표희동, 2017). 

변수명 변수의 정의 Mean Std. Dev. Min Max

visit/년
종속변수, 1년 동안의 

울릉도 유어낚시 횟수
 7.92 11.15 1 70

catch/일 1일 유어낚시 어획량(kg) 5.85 5.50  0 30

cost/회
왕복여행비용+여행시간의 

기회비용(천원)
659 428,88 117 1,958

incre(%) 조획량 증가 인식 12.71  19.2 0 100

income/월 월평균 가구소득(만원)  62.8 155.85 150 850

표 5. 조사자료의 기초통계량 (울릉도)

 

개별여행비용법 분석을 위해 선정한 각 변수의 

정의와 기초통계는 위 <표 5>와 같고, “여행시간의 

기회비용은 시간당 최저임금(6,470원/시간) * 여행

시간 + 체류기간 * 8시간/일) / 3”로 계산하였다. 

과산포 문제를 해결하기 위해 사용한 분석 결과 

절단된 포아송모형의 분석 결과는 <표 6>과 같고, 

모든 변수의 계수가 1% 유의수준에서 통계적 유의

성을 갖고 있으며, 조획량(catch), 조획증가율

(incre), 월평균 가구소득(income) 등의 계수가 정

(+)을 나타내고, 여행비용(cost)의 계수가 부(-)를 

나타내고 있어 경제 이론적 타당성(theoretical val-

idity)을 확보하고 있다. 

<표 7>과 같이 절단된 음이항모형에 의한 분석

결과 모든 변수의 계수는 1% 유의수준에서 통계적

으로 유의성을 확보하고 있고, 조획량(catch), 조획

증가율(incre), 월평균 가구소득(income) 등의 계수

가 정(+)을 나타내고, 여행비용(cost)의 계수가 부

(-)를 나타내고 있어 경제 이론적 타당성(theoretical 

validity)을 확보하고 있다.

  가산자료모형으로부터 추정된 수요곡선을 이용하
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여 다음과 같이 소비자잉여를 추정할 수 있다

(Hellerstein and Mendelsohn, 1993).

   

 



 

여기서 는 평균 유어낚시횟수, 는 여행경비

의 추정계수를 나타내고, 1회 유어낚시당 소비자잉

여는 1/ 를 이용하여 도출할 수 있다.

  자연자원의 가치속성의 변화에 따른 경제적가치

의 변화 즉, 소비자잉여의 변화()는  가

치속성변수(q)의 변화에 따른 유어낚시 횟수()의 

변화분()을  로 나누어 산출할 수 

있다. 

      






  

  가산자료모형에 의한 경제적 가치 추정결과 1회 

유어낚시의 경제적 가치는 941,864원인데, 이는 울

릉도의 연간 유어낚시 평균 이용객인원(2,355명), 

방문목적 중 유어낚시비율(63.70%), 연안바다목장 

해역에서의 유어낚시 증분인원(49.91명/년)을 감안

하면 울릉도 연안바다목장의 유어낚시의 경제적 편

익은 29,944.75천원/년으로 추정될 수 있다.

구분 값 visit Coef.  Std. Err.  P>|z|
[95% Conf. 

Interval]

Log likelihood -867.4122  catch .0569729 .0032309  0.000 
 .0506406    
.0633053

Number of obs 266 cost -9.65e-07 7.08e-08 0.000 
 -1.10e-06   
-8.26e-07

LR chi2(4) 1878.17 incre .0114887 .0010587  0.000   
   .0094136  
  .0135638

 Prob > chi2  0.0000 income .0014696 .0001483  0.000   
 .001179    
.0017601

 Pseudo R2 0.5198 _cons 1.168358  .087723  0.000  
 .996424    
1.340292

표 6. 절단된 포아송모형 분석 결과 (울릉도)

 - 울릉도 연안바다목장의 유어낚시의 연간 경제적 편익 = 1회 유어낚시 경제적 가치 × 방문목적 중 낚시

비율 × 유어낚시 증분인원/년 = 29,944.75천원/년

 - 연안바다목장 해역에서의 유어낚시 증분인원 = 울릉도 연간 낚시 이용객 평균인원(2,355명/년) × 바다목

장으로 인한 조획증가율(12.71%) × 울릉도 전체 해역에서의 연안바다목장 조성해역의 비중(1/6) = 

49.91명/년
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구분 값 visit Coef.  Std. Err.  P>|z|
[95% Conf. 

Interval]

Log likelihood -663.650  catch .1078243  .0130008  0.000 
.0823432    
.1333054

Number of obs 266 cost -1.18e-06  .55e-07 0.000 
 -1.48e-06   
-8.74e-07

LR chi2(4) 209.50 incre .010519   .003168  0.001   
 .0043098    
.0167282

 Prob > chi2  0.0000 income .0014754  .0004233  0.000   
.0006458    
.0023051

 Pseudo R2 0.1363 _cons .8181141 .2390791  0.001 
 .3495277    
  1.2867

Likelihood-ratio 
test of alpha

0 /lnalpha -.6201031  .1702696 
-.9538254   
-.2863808

chibar2(01) 407.52
 alpha .537889  .0915861

.3852644    

.7509766Prob>=chibar2 0.000

표 7.  절단된 음이항모형 분석 결과 (울릉도)

4) 울릉도 연안바다목장 보존가치 효과

  환경자연자원의 총 경제적 가치는 일반적으로 사

용가치(use value)와 비사용가치(non-use value)2)로  

구분하는데, 사용가치는 직접사용가치와 간접사용가

치로 구분되고, 비사용가치는 유산가치, 이타적 가

치 및 고유가치로 분류할 수 있는데, 선택가치는 

사용가치와 비사용가치에 모두 속한다고 할 수 있

다. 특히, 연안생태계의 보존가치(비사용가치)는 조

건부가치측정법(contingent valuation method: 

CVM)을 이용하여 국내외적으로 오랫동안 수행되었

다(Machado and Mourato, 2002; Nunes and Van 

Den Bergh, 2004; Blakemore and Williams, 2008; 

Loomis and Santiago, 2013; 표희동·이려건, 2019) 

 연안바다목장사업의 보존가치를 추정하기 위해 본 

설문지는 평가대상의 설명과 응답자가 처한 가상적 

2) 비사용가치(non-use value)는 존재가치(Krutilla, 1967), 보
존가치(Sutherland and Walsh, 1985), 본원가치(Fisher and 
Raucher, 1984), 수동적 사용가치(Arrow et al., 1993), 무
형적 가치(Carson and Navarro, 1988), 비현장(off-site)사용
가치(Randall, 1993) 및 비사용자가치(Green and Tunstall, 
1991) 등 다양한 용어로 표현되고 있다.

사항에 대한 설명, 평가대상에 대한 지불의사를 유

도하는 질문, 마지막으로 응답자의 사회경제적 특징

과 평가대상에 관한 선호 및 이용여부 등에 관한 

질문을 포함하고 있다. 이를 위해 아래와 같은 내

용을 명시하고 있다.

1) 정부는 1998년 이후 2016년 현재까지 전국 40개

소에 바다목장 조성사업을 수행하여 25개소를 

완공하였으며, 2020년까지 50개 지역에 바다목

장 조성을 완공할 예정임. 따라서 응답자에게 

정부가 앞으로 조성할 우리나라 바다목장 25개

소에 대해 응답할 것을 요구함

2) 1개소의 건설에 평균적으로 50억원이 소요되며, 

따라서 2020년까지 25개소의 바다목장을 추가 

조성하기 위해서는 총 1,250억원의 예산이 소요

될 것으로 예상됨. 정부는 1998년 이후 2016년 

현재까지 전국 40개소에 바다목장 조성사업을 

수행하여 25개소를 완공하였으며, 2020년까지 

50개 지역에 바다목장 조성을 완공할 예정임. 

따라서 응답자에게 정부가 앞으로 조성할 우리

나라 바다목장 25개소에 대해 응답을 할 것을 

요구함
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First bid
(won)

Number of respondents

표본크기
YY YN NY NN Yes

(YY+YN)
Yes(%)

2,000 85 30 26 8 21 56 65.882

4,000 86 17 18 16 34 35 40.698

6,000 86 22 17 11 36 39 45.349

8,000 85 21 15 10 39 36 42.353

10,000 85 15 18 12 40 33 38.824

12,000 85 11 19 8 47 30 35.294

Totals 512 116 113 65 218 229 44.727

표 9.  CVM 설문 지불의사 확률

표 8. 가산자료모형에 의한 유어낚시 경제적 가치의 추정결과 (울릉도) 

구 분 포아송모형 음이항모형 절단된 포아송 절단된 음이항

1회 유어낚시 
경제적 가치

1,098,901 1,081,081 1,036,269 847,458 

1인당 총경제적 가치 8,708,585 8,567,364 8,212,240 6,715,942 

어획률 변화에 따른 
총경제적가치의 변화

493,423 751,175 467,875 724,142 

(단위 : 원)

  이 논문에서의 지불의사유도방법으론 Hanemann 

et al.(1991)이 개발한 이중경계양분형(double- 

bounded dichotomous choice)를 이용하였고, 1차 

제시금액의 범위는 2,000원에서부터 12,000원까지이

며 이 범위내에서 2,000원 단위로 6가지 제시금액

을 설정하였다. 대상재화의 선정, 시나리오의 작성, 

지불수단 및 지불의사 유도방법의 선택, 제시금액의 

결정 등의 판단을 함에 있어서 충분한 사전조사와 

수정작업의 과정을 거친 후 (주)리서치 앤 리서치 

업체에 의뢰하여 온라인 조사방식을 사용해 512명

을 대상으로 설문조사를 진행하였다.

  지불의사액에 대한 응답분포는 <표 9>와 같고 

‘YES’ 응답 확률은 약 44.7%로 나타났는데, 각  제

시된 금액의 “YES” 응답 확률은 각각 약 65.9%, 

40.7%, 45.3%, 42.4%, 38.8%, 35.3%으로 조사되었

고, 지불의사가 전혀 없는 'NN' 응답자는 총 216명

으로 약 42%로 나타났다.

  

보존가치(지불의사액)의 추정분석은 모수추정법

(Hanemann et al. 1991)과 비모수추정법(Boman et 

al., 1999) 결과를 비교 분석하였는데,  이중양분선

택형 설문지법에 따른 변수(with covariates)활용 측

정 결과는 <표 10>과 <표 11>과 같은데 각 변수는 

10% 수준에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 변수

를 활용한 측정결과 Median WTP는 4,827원, Mean 

WTP는 7,512원으로 측정되었고, 제시금액이 작을

수록 높은 응답률을 나타내고, 제시금액이 클수록 

낮은 응답률을 나타내는 비대칭적 확률분포(skewed 

to the right)자료에서는 전국 규모의 가치로의 총량

화을 위해서 Mean WTP를 사용하는 것보다 
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구분

parametric  approach
non-parametric 

approachwithout 
covariates

with co-
variates

median 4,780 4,827 3,261 

mean 7,654 7,512 9,369 

표 13.  WTP 측정 결과 비교표 

(단위 : 원) 

median WTP 3,261원/년/가구

조정계수 0.5

 전국 가구수 19,560,603 

 정(+)의 응답비율 0.574 

대상 연안바다목장의 개수 25 

per year&per project ₩1,465,111

calibration(0.5) ₩732,555.28

표 14. 전국 가구수 및 응답률

Median WTP를 적용하는 것이 보다 합당하다고 판

단된다(KristrÖm,1990). 한편, 변수를 활용하는 경

우와 활용하지 않는 경우 모두 비슷한 금액대의 

WTP가 도출됨을 <표 12>에서 확인할 수 있다.

변수 계수 표준오차 t통계량 p-값

B0 1.538 .8777 1.7522 .000

Bid(B1) .1482 .9261 16.007 .080

Education -.1170 .0309 -3.7824 .000

Income .1598 .1096 1.4578 .105

Age .0154 .8356 1.8443 .065

H.O -.3630 .1818 -1.9968 .046

표 10. covariates를 활용한 이중양분선택형의 측정 결과 

구분 추정치
표준
오차

t통계량 p-값

Median WTP 4.8279 .6047 7.984 .000

95% Confidence 
Interval

4.458-5.928

Mean WTP 7.5126 .4018 18.697 .000

95% Confidence 
Interval

7.728-7.759

표 11. covariates 활용한 이중양분선택형의 측정 결과  

  (단위 : 원)

구분 without covariates with covariates

Median 

WTP(won)
4,780 4,827

Mean 

WTP(won)
7,654 7,512

표 12. 변수 활용에 따른 WTP 측정 결과        

  (단위 : 원)

  모수추정법과 비모수추정법을 비교분석한 결과는 

<표 13>과 같은데, 비모수추정법에 의한 Median 

WTP는 3,261원으로 모수추정법의 결과보다 낮은 

금액이 나타났고, 반면 비모수추정법에 의한 Mean 

WTP에서는 9,369원으로 추정되어 모수추정법보다 

높게 나타났다.

이 논문에서는 가장 보수적으로 추정된 비모수추

정법의 median WTP를 활용하고, 이 WTP의 절반

만을 실제적인 WTP로 간주한 NOAA(1994)의 조정

계수를 적용하였고, 총량화를 위해 전국 가구수(총 

19,569,693 가구)와 정(+)의 응답비율(약 57.4%)만

이 연안바다목장의 보존가치를 지불할 용의가 있는 

것으로 가정하여 총량화를 시도하였다(<표 14>). 

- 연안 바다목장 25개소에 대한 보존가치=3,261

원/가구/년 * 0.574 * 19,560,603 * 0.5 = 

18,313.8백만원

- 연안 바다목장 1개소에 대한 보존가치 = 

18,313.5백만 원/ 25 = 732.5백만 
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연도 관리비 총비용
어업

순소득

어업

경비절감

유어

낚시가치

보존

가치
총편익

확대

총편익
순편익

확대

순편익

2017 5,470.7 -5,470.7 -5,470.7

2018 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 732.56 382.89 1,115.44 385 1,117

2019 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 732.56 382.89 1,115.44 385 1,117

2020 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 732.56 382.89 1,115.44 385 1,117

2021 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 732.56 382.89 1,115.44 385 1,117

2022 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 732.56 382.89 1,115.44 385 1,117

2023 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 382.89 1,115.44 385 385

··· ··· ··· ··· ··· ··· ··· ··· ··· ··· ···

2043 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 382.89 1,115.44 385 385

2044 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 382.89 1,115.44 385 385

2045 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 382.89 1,115.44 385 385

2046 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 382.89 1,115.44 385 385

2047 54.71 54.71 294.82 58.12 29.94 382.89 1,115.44 385 385

NPV 891.1 6,361.8 4,802.4 946.65 487.77 3,215.9 6,236.8 9,452.68 -125.05 3,090.85

IRR 0.043 0.113 

,B/C ratio 0.98 1.49 

표 17. 울릉도 연안바다목장사업의 경제성 평가결과

 (단위 : 백만) 

이 논문에서의 추정된 연안바다목장의 연간 보존

가치는 가장 보수적인 추정치(732,555.28천원/년/사

업)를 2018년부터 5년간 배분 적용하였다. 

2. 울릉도 연안바다목장 경제성 분석 결과

2013년부터 2017년까지 투자된 사업비는 2017년 

말 현재의 가격(54.7억원)으로 환산하였고, 울릉도 

연안바다목장의 관리를 위한 비용은 2017년 말 현

재 투자된 금액의 1%(5,470.7만원/년)가 매년 발생

하는 것으로 가정하였다. 비시장가치를 고려하지 

않은 전통적(보수적) 방법에 의한 울릉도 연안바다

목장사업의 경제적 타당성 분석결과(<표 15>) 

NPV<0, IRR<사회적 할인율(4.5%), B/C ratio<1로 

평가되어 경제적 타당성을 약간 확보하지 못하고 

있는 것으로 평가되었다.

총비용의 
현가

(억원)

총편익의 
현가

(억원)

순현재가치
NPV

(억원)

내부수익률
IRR(%)

편익/비용
비율

(B/C ratio)

63.618 62.368 -1.250 4.30 0.98

표 15. 보수적 경제성 분석결과 (울릉도) 

비시장가치를 포함한 확대된 경제성 분석결과

(<표 16>) 순현재가치가 30여억원, 내부수익률이 

11.3%, 편익/비용비율이 1.49으로 보존가치를 포함

할 경우 보수적 방법에 의한 것보다 상당한 경제성

을 가지고 있는 것으로 평가되었다.

총비용의 
현가

(억원)

총편익의 
현가

(억원)

순현재가치
NPV

(억원)

내부수익률
IRR(%)

편익/비용
비율

(B/C ratio)

63.618 94.527 30.909 11.3 1.49

표 16. 확대된 경제성 분석결과 (울릉도) 
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주요변수 SI(+10%) 민감순위 SI(-10%) 민감순위

관리비 -0.326 3 0.324 4

총편익 2.218 2 -5.605 1

보수적 추정치의 민감도지표(sensitivity in-

dicators: SI)에 의한 민감도 분석결과 관리비와 총

편익의 주요변수를 각각 ±10%씩 변화시킬 경우 

IRR의 변화정도를 나타내는 민감도 지표의 산출결

과 총편익을 10% 감소시킬 때 가장 민감하게 반응

함으로써 보존가치와 같은 비시장가치를 총편익에 

포함시키지 않을 경우 가장 민감하게 내부수익률이 

감소하는 것으로 판단된다. 따라서 편익 추정, 특히 

불확실성에 의해 감소될 수 있는 편익의 요인에 대

한 관리가 필요하다. 편익의 감소요인 다음으로 민

감한 요인은 총편익의 증가이고, 그 다음으론 관리

비의 증감이 해당된다. 여기서 초기 투자비는 이미 

2013년에서 2017년에 걸쳐  투자된 비용으로 사후

적 개념으로 불확실성이 없기 때문에 주요 요인으

로 고려하지 않았다.

표 18. 민감도지표에 의한 민감도 분석결과 (울릉도) 

전환가치는 주요 변수를 얼마만큼 변화시킬 때

(permissible variation) NPV=0이 되는 것을 판단하

는 지표로서 보수적 추정치의 전환가치(switch val-

ue)에 의한 민감도분석결과 기존의 관리비용(투자

비의 1%인 5.47천만원)을 4.7천만원 수준까지 감소

시켜야 NPV=0으로 사업성을 확보할 수 있고, 다음

으로 적용된 기존의 할인율(4.5%)을 4.3%까지 감소

하여야 NPV=0으로 사업성을 확보할 수 있다. 마지

막으로 기존의 연간 총편익(3.8억원)은 3.9억원까지 

연간 0.1억원 정도 증가하여야 NPV=0으로 사업성

을 유지할 수 있음을 의미한다.

표 19. 전환가치에 의한 민감도 분석결과 (울릉도) 

변수 기존 추정 전환 가치 허용가능 변동

편익 382,886 390,562 2.01%   

관리비용 54,707 47,030 -14.03%

할인율 0.045 0.043 4.34% 

Ⅳ. 결 론

  울릉 연안바다목장 사업은 조성사업을 위해 5년

(2013~2017년) 동안 총 50억원(국비 25억+지방비 

25억)의 사업비가 투입되어 어장조성, 자원조성, 종

자방류, 효과조사 등을 수행하였다.

경제적 편익추정결과 울릉도 연안바다목장 어업 순

소득 증대 효과는 현존량 평균기준에 의한 어류어

업 순소득 증대효과는 ‘283,958.79천원/년’으로 추정

되었고, 어업 생산비용 절감 효과는 ‘51,695.46천원/

년’으로 추정되었다. 연간 유어낚시 편익 증대 효과

는 ‘29,944.75천원/년’으로 추정되었다.

시장가치만을 적용한 보수적 경제성 분석 결과 

순현재가치(NPV)는 –1.25억원, 내부수익률(IRR)은 

4.30%, 편익/비용비율(B/C ratio)은 0.98로 평가되

어 경제적 타당성을 약간 확보하지 못하고 있다. 

보존가치를 포함한 확대된 경제적 타당성 분석결과

는 순현재가치가 30.9억원, 내부수익률이 11.3%, 편

익/비용비율이 1.49으로 보존가치를 포함할 경우 

보수적 방법에 의한 것보다 상당한 경제성을 가지

고 있는 것으로 평가된다.

울릉도의 해역은 독도와 함께 해양수산과학역량

강화를 통해 국가 관할해역에 대한 해양영토 주권

을 확립하고, 자원한계의 극복을 위해 해양자원의 

보존과 해양경제영토를 확대하고자 하는 해양수산

분야의 핵심전략 요충지의 하나로서 울릉도 연안바

다목장을 적극적으로 개발할 필요가 있다. 울릉도 

연안바다목장사업은 패조류 채취와 유어낚시 환경
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조성을 주 목적으로 수행된 사업인데, 다른 해역과 

달리 수심이 깊고, 개방적 외해에 의한 파도 등이 

심한 해역특성을 감안한 자원조성 및 체계적인 해

역관리가 필요하다. 해역특성과 어로행위 방법에 

적합한 인공어초(자연석 포함)의 설치관리가 철저히 

이루어져야 하고, 자원조성해역에 대한 무분별한 어

획행위나 남획이 이루어지지 않도록 관리수면 보호

구역 등 제도적 뒷받침이 이루어져야 할 것이다. 

한편, 울릉도 연안바다목장사업 목적 중 유어 낚시

객을 증대시킬 수 있는 적극적인 정책개발이 필요

하다. 예컨대, 울릉도 연안바다목장이 조성된 현포

어촌계 주변해역은 육지에서 유입되는 낚시객들의 

입출항 선착장(사동, 도동, 저동)과 지리적으로 멀

리 떨어져 있고, 낚시배 허가를 얻은 어민들이 모

두 도동과 저동에 위치하고 있어 현포연안바다목장

에 대한 접근성이 어려워 육지에서의 유어낚시객의 

유인정책, 낚시터 지정에 의한 해역이용관리방안(입

어료, 수요창출방안 등 관리전략)이 마련될 필요가 

있다. 

이 논문에서는 사업을 수행하지 않을 경우의 어

획량을 인공어초해역과 대조군해역의 어획량을 고

려한 증분율을 사용하였는데, 가장 바람직한 대조군

해역의 선택이 인공어초해역과 유사한 어획량이 이

루어진 해역이어야 하지만, 현실적으로 어려움이 있

다. 예컨대, 어획조사에 의하면 울릉도 바다목장사

업의 경우도 인공어초해역의 어획량이 대조군해역

의 것보다 2배가량 높아 증분율을 산출할 경우 이

에 대한 조정(동등화)작업이 이루어져야 할 것이다. 

하지만 어획조사 자료에 의하면 연도별 인공어초해

역과 대조군해역의 어획량의 변동성이 심해 합리적

인 증분율을 산출하는데 어려움이 있어 인공어초해

역과 대조군해역의 어획량의 차이를 무시한 어획조

사기간 증분율 평균을 사용하였는데, 이에 대한 보

다 과학적인 추정방법의 개발이 필요하다. 

  또한, 우리나라 KDI(기획재정부, 2017)에서는 국

가 대형 사업에 대한 예비타당성 평가를 위한 표준

지침을 제공하고 있지만, 해양수산분야의 특수성을 

감안한 경제성 평가의 구체적인 가이드라인을 제공

할 필요가 있다. 예컨대, 최근에 이루어진 연안바다

목장사업의 경제성평가 결과 B/C ratio가 11.48까지 

매우 높게 평가된 가장 큰 이유는 경제적 편익항목

이 아닌 종묘방류효과, 산업연관파급효과 등을 포함

하였을 뿐만 아니라 비용을 공제한 어업순소득증가

효과를 추정하여야 하는데, 비용을 공제하지 않은 

어업 총소득증가 효과를 추정하고, 유어낚시의 경제

적 가치를 추정하는데 있어서 증분 낚시객 인원수 

등의 산정에 있어서 보다 과학적이고 경제적 이론

에 근거를 두지 않음으로써 경제적 편익을 과대 추

정하는 오류가 있다.
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울릉도 연안바다목장사업의 경제적 타당성분석

표희동

국문요약

울릉 연안바다목장 사업은 조성사업을 위해 5년(2013~2017년) 동안 총 50억원(국비 25억+지방비 25
억)의 사업비가 투입되어 어장조성, 자원조성, 종자방류, 효과조사 등을 수행하였다. 경제적 편익은 크
게 어업순소득 증대효과와 어업 생산비용 절감 효과를 포함한 직접적 효과와 유어낚시 편익 증대효과와 
연안바다생태계의 보존가치를 포함한 간접적 효과로 구성한다. 증분율(1안)을 바탕으로 분석한 결과 현
존량 평균기준과 총량기준에 의한 어류어업 순소득 증대효과는 ‘283,958.79천원/년’으로 추정되었고, 어
류어업 생산비용 절감효과는 ‘51,695.46천원/년’, 비어류어업의 생산비용 절감효과는 ‘6,420.65천원/년’으
로 추정되었다. 울릉군 유어낚시객 263명을 대상으로 조사한 결과 1년 동안 울릉도 유어낚시 횟수는 평
균 7.9회, 1일 유어낚시 어획량은 평균 5.85kg, 왕복여행비용은 평균 659만원, 조획증가율은 평균 
12.7%, 가계소득은 평균 462.8만원인데, 이에 따른 울릉도 연안바다목장의 유어낚시의 연간 경제적 편
익은 ‘29,944.75천원/년’으로 추정되었다. 이와 같이 울릉도 연안바다목장 경제성 분석결과 시장가치만을 
적용한 보수적 경제성 분석에 의하면 사회적 할인율 4.5%에서의 순현재가치(NPV)는 –1.25억원, 내부수
익률(IRR)은 4.30%, 편익/비용비율(B/C ratio)은 0.98로 평가되어 경제적 타당성을 약간 확보하지 못하
고 있다. 비시장가치를 포함한 확대된 경제적 타당성 분석결과는 순현재가치가 30.9억원, 내부수익률이 
11.3%, 편익/비용비율이 1.49으로 보존가치를 포함할 경우 보수적 방법에 의한 것보다 상당한 경제성을 
가지고 있는 것으로 평가된다.

주제어: 연안바다목장사업, 경제적 타당성, 경제적 편익, 경제적 비용


