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I. 서 론

국민 소득수준의 향상과 동물성 식품 구매 선호도가 높아

지면서 1995년도 1,231천 톤이었던 육류 전체 소비량은

2019년도에 2,823천 톤으로 229%가 증가하였다. 또한, 1인

당 육류소비량은 2003년도 33.4 kg에서 2019년도에는 55.8

kg로 167%가 증가하였고(KMTA 2021), 가구당 식료품 지출

중 육류 및 육류가공품의 지출은 2010년 55,705원(17.6%),

2014년 63,770원(18.2%)으로 발표되어 2003년 40,883원

(14.9%) 이후 육류 및 육류가공품의 소비성향은 지속적인 증

가추세를 보이고 있다(KOSIS 2014). 이와 함께 소와 돼지,

축산물 수입은 2009년도 54만 톤, 2010년도 59만 톤을 나타

내어 전년대비 8.4% 상승하였으며(KCS 2011), 1976년 국내

쇠고기 값 안정을 위해 뉴질랜드산 쇠고기 500 톤이 처음으

로 수입된 이래, 축산물 수입은 꾸준히 증가 추세를 유지하

고 있다. 이러한 증가 추세는 1980년 433천 톤이었던 육류

공급량이 2018년 2,819천 톤으로 39년간 연평균 5.0% 증가

율과 1980년 11.3 kg이었던 1인당 육류의 소비량이 2018년

53.9 kg로 39년간 연평균 각 5.0, 4.2% 증가율을 보인 것으

로 설명 할 수 있다(KOSTAT 2020). 시장개방에 따른 축산

물 수입 및 식생활의 서구화와 외식기회 증가로 인하여 축

산물 소비는 크게 증가할 것으로 기대되며, 이에 축산물의

안전성 확보는 매우 중요한 과제로 대두되었다(Hong & Na

2010). 그러나 최근 들어 국내외에서 발생한 소해면상뇌증,

구제역, 조류 인플루엔자 등으로 축산물 안전성에 대한 소비

자들의 경각심이 고조되고 있으며, 2010년 구제역 발생으로
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인하여 축산물 수출 중량은 2010년 2,027톤으로 2009년

14,907톤에 비해 86.4%의 큰 감소를 보였고, 최소 1백억 원

이상의 수출 피해로 막대한 경제적 손실을 나타내어(KCS

2011), 축산물 안전의 중요성이 국가 사회적 문제로 부각되

었다.

전 세계적으로 가장 인정받는 식품안전 관리체계인 식품

위해요소 중점관리기준(Hazard Analysis Critical Control

Point; HACCP) 제도는 적용 초기에 시설·설비 보완 및 집

중적 관리를 위한 많은 인력과 소요 예산증대가 예상되지만,

업체의 자율적인 위생관리 수행을 위한 체계적 위생관리시

스템의 확립이 가능하며, 예상되는 위해요인을 과학적으로

규명하고 이를 효과적으로 제어함으로써 위생적이고 안전성

이 확보된 식품의 생산이 가능하다(MAFRA 2011; MFDS

2011). 1995년 WTO 출범에 따른 식품교역의 자유화, 개방

화에 의하여 국내에서 생산되지 않은 축산물이나 그 축산물

을 원료로 제조한 식품이 대량으로 공급되고 있는 실정에 정

부는 축산물 안정의 중요성을 인식하고 축산물 안전성 확보

를 위한 노력으로 1998년에 축산물 가공장에 HACCP 도입

을 시작으로 현재는 가축의 사육과 축산물의 원료관리·처리

·가공·포장 및 유통의 모든 분야에 HACCP 제도를 확대적

용하고 있으며(KOLPHAS 2011; MAFRA 2011), 축산물

유통의 투명성을 위하여 2008년 12월에 사육단계 시행을 시

작으로 2009년 6월부터 유통단계까지 쇠고기 이력추적제를

시행하고 있다(MIFAFF 2011). 또한 2014년 식품의약품안전

처는 식품위생법 시행규칙을 개정함에 있어 HACCP의 한글

명칭을‘안전관리인증기준’으로 변경하고 신설된 한국식품안

전관리인증원의 지도 감독의 규정을 마련하여 의무 작업장

을 확대하여 축산물 HACCP제도 활성화를 위한 제도적 법

안을 마련하였다(MFDS 2014). 이는 축산물의 위생적 관리

를 위한 사전적 예방 조치인 HACCP이 확대와 축산물 생산

의 초기 단계인 도축장의 위생수준의 향상을 도모하여 전반

적인 축산물 위생수준의 발전과 강화를 기대하고 있다.

축산물 HACCP 제도에 관한 선행연구들을 살펴보면 축산

물업체 시설의 위생관리 실태에 관하여 현장실사(Kim 2001;

Lee et al. 2010) 및 종사자의 직접기입 방식으로 위생관리를

설문조사(Lee 2007; Nam et al. 2007; Park et al. 2007)하

여 분석한 연구와 축산물 HACCP 시스템 적용 및 축산물

HACCP 시스템 적용에 따른 효과 및 영향요인에 관한 연구

(Jo 2007; Min 2007; Song 2008; Lee 2010; An 2011)

등이 진행되어 왔으며, 또한 An(2011)은 축산물 HACCP 교

육 수료자를 대상으로 연구한 결과, 축산물 종사자의 인식이

긍정적인 것으로 조사 결과 나타났지만, HACCP에 대한 인

지도 및 정보가 부족하여 확산에는 많은 노력이 필요하다고

하였고, HACCP 제도는 제도의 시행에 소요되는 비용을 훨

씬 초과하는 편익이 발생하기 때문에 위생적인 측면에서뿐

만 아니라 경제적인 측면에서 매우 타당한 제도로 HACCP

인증을 받은 모든 공장들이 HACCP 적용 이전에 비해 청결

및 위생상태가 크게 개선되었다고 하였다(Kwock 2001; Jo

2007). 또한 Kim(2001)은 식육가공장 종사자의 철저한 교육

이 필요하다고 하였다. Lee(2016)는 선진국의 위생 안전관리

수준을 고려하고 이와 수준을 맞추기 위해 우리나라에서도

우리나라서도 축산물에서의 HACCP 적용이 확대·강화될 수

있도록 산업체의 지속적인 HACCP에 대한 관심과 행동을

요구 하였다. Nam(2017a)은 HACCP 제도를 국내 축산농가

의 현실에 맞춘 HACCP 제도의 개정이 축산농가에서 가축

사육단계에서의 HACCP를 적은 부담으로 안정적이며 지속

적으로 운용 할 수 있는 방법이라고 판단하였다. Jo et al.

(2020)은 축산물 HACCP인증 업체들은 증가 추세이나 식품

위생법과 축산물 위생관리법의 용이한 이용을 위한 제도의

일원화를 역설하였다. 축산 인증제품 구매 소비자를 세분화

하여 분석한 한국농촌경제연구원 기본연구보고서인 사회적

책임 분야별 인증제도에 대한 소비자 분석(Seok et al.

2019)에서 HACCP 인증이 유기 인증, 동물복지 인증, 깨끗

한 축산농장 지정제도 중 HACCP이 소비자들의 축산물에

대한 지불의사금액이 가장 높은 것으로 조사 되었고 이를 토

대로 가장 성공확률이 높은 제도로 판단하였다. 양식장

HACCP 인증 선호도를 분석한 Kim & Park(2020)은 수산

물의 HACCP 인증제가 외재적 단서(Extrinsic cue)로서 소비

자들의 구매에 영향을 미치는 요인으로 판단하였으며 수산

물이력제와 미인증 제품 보다 양식장 HACCP 인증이 높은

부분가치를 형성하는 것으로 보아 양식장 HACCP가 소비자

들에게 높은 선호도를 가지는 것으로 판단하였다. 축산물

HACCP의 소비자 인식에 관한 연구와 더불어 축산물 업체

의 미생물 안전성 평가와 관련한 연구에는 Kim(2006)과 Lee

et al.(2011) 등의 연구가 있고, 덧붙여 HACCP 인증 축산물

판매장의 제조 환경과 식육의 미생물 관리수준에 관해 연구

(Cho et al. 2019), 목장형 유가공업의 미생물학적 안전성을

HACCP의 필요와 결부시킨 Lee & Yoon(2017)의 연구가

있다. 또한 양돈 및 소 농장에서의 축산물 HACCP의 시스템

적용과 효과, 문제점을 분석하고 개선점을 제시한 연구 등이

있다(Nam 2017b; Baek & Nam 2018; Park & Nam

2018; Jung et al. 2019).

HACCP에 관한 연구는 학교 및 병원, 호텔 등 단체급식소

의 위생실태 조사, 종사자의 HACCP 수행도 조사 등에 국한

되어 있다(Kwak et al. 2001; Byun et al. 2005; Kim &

Oh 2005; Kim et al. 2006; Lee et al. 2007; Park & Lee

2007; Soh et al. 2007; Song & Chae 2008; Jeon & Bae

2009). 최근까지 국내의 HACCP제도는 식품의약품안전처의

식품 HACCP 제도와 농림축산식품부의 축산물 HACCP 제

도로 이원화하여 관리되었으며, 식품의약품안전처는 식품

HACCP의 인지도 조사를 2002년부터 시작하여 현재까지 진

행되고 있으나 농림축산식품부 관리의 축산물 HACCP는 국

민소비자에게 안전한 축산물을 제공할 수 있기 때문에 매우

긴급하고 고부가가치 연구사업임에도 불구하고 현재까지 연
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구가 진행되지 않았다. 이에 축산물 HACCP 인증업소를 방

문한 소비자를 대상으로 축산물 HACCP 제도에 관한 인지

도 및 요구도에 관한 연구를 실시하여 축산물에 대한

HACCP 제도 정착 및 확대에 기여할 수 있어야 할 것이다.

유통 전 단계인 도축장은 HACCP 제도가 의무 적용되고

있으며, 가공장이나 포장처리업의 경우도 HACCP 적용이 매

우 활발한 상태이고, 마지막 판매 단계인 식육판매업

HACCP 적용도 430호 이상의 업소가 지정되면서 축산물

HACCP 적용은 증가세를 보이고 있다(KOLPHAS 2014). 본

연구는 축산물 HACCP 자율적용이 도입 후 현재의 시점에

서 소비자를 대상으로 축산물 HACCP에 관한 인식과 요구

도를 살펴보는 것으로 이전 선행 연구들이 축산물 HACCP

를 제도의 시설적인 측면에서의 고찰과 운영에 집중되어 축

산식품 산업발전을 위한 소비자 고객관리 측면에서 연구는

필요에 비해 부족한 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서는

축산물 HACCP 인증 식육판매업소 방문 주부와 미 인증 식

육판매업소 방문 주부로 구분하여 설문조사하여 현재 축산

물 HACCP 제도에 관한 소비자의 인지도 및 요구도를 비교

·분석하였다. 이를 통하여 축산물 HACCP 제도의 현재 실태

를 파악함과 동시에 소비자의 의견을 수렴하고 위 제도 보

완에 필요한 사항을 규명하여 효율적인 축산물 HACCP 관

리제도의 확대 및 정착을 유도하고자 하였다. 이에 서울·경

기 지역의 축산물 소비주체인 주부를 대상으로 HACCP 제

도에 관한 인지도와 요구도를 파악하였다.

II. 연구내용 및 방법

1. 조사 대상 및 기간

본 연구는 서울 및 경기지역 식육판매업 방문 주부를 대상

으로 실시하였으며, 조사 대상자의 접근성과 협조 용이성을

위하여 서울·경기권 소재 업소 방문자로 한정하였다. 조사대

상자는 축산물 HACCP 인증 식육판매업소 방문 주부 200

명, 미 인증 식육판매업소 방문 200명으로 구분하여 설문하

였다. 수거된 설문지는 HACCP 인증 식육판매업소 방문 주

부 150명과 미 인증 식육판매업소 방문 주부 169명을 대상으

로 총 319명의 설문지를 수거하였다. 조사기간은 예비조사를

포함하여 2012년 3월부터 2012년 5월까지 실시하였다.

2. 조사 내용

본 조사에 사용된 설문지는 선행연구(Badrie et al. 2006;

Hwang 2008; Koo & Kim 2009; Paik 2010; Kim 2011;

Lee et al. 2012)를 기초로 연구 목적에 적합하도록 수정·보

완하였다. 작성된 설문지는 축산물 전문가의 자문을 받아 재

수정 하였다. 설문지는 일반사항과 축산물 HACCP에 대한

사항으로 구분하였다.

주부의 일반사항 조사내용은 조사대상자의 일반적인 특성

을 파악하기 위하여 성별, 학력, 종교, 고향, 직업, 가족의 수,

육류 소비횟수, 가구의 한 달 총수입, 결혼기간의 총 9개 문

항으로 구성하였다. 축산물 HACCP에 대한 조사내용은 주

부의 축산물 HACCP 인식 및 인지도와 축산물 HACCP 요

구도 영역으로 구성하였다. 축산물 HACCP 인지도는 축산

물 HACCP 용어의 이미지와 의미, 궁금한 사항 등의 3개

문항으로 각 문항은 명목척도로 구성을 하였으며, 축산물

HACCP 제도에 관한 인식은 4개 문항으로 각 문항은‘예’,‘아

니오’로 작성하여 총 7개 문항으로 구성하였다. 축산물

HACCP 요구도 문항은 선행연구와 어플리케이션 전문가의

의견을 토대로 어플리케이션 요구도(6), HACCP 교육·홍보

요구도(7), 정책지원요구도(3)로 분류하여 구성하였고 총 16

개 문항으로 구성하였다. 각 문항은 Likert의 5점 척도를 사

용하여‘전혀 그렇지 않다(1점), 그렇지 않다(2점), 보통이다(3

점), 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)’로 평가하도록 하였다.

3. 통계분석

수집된 자료는 SPSS (Statistical Package for Social

Science) Win 12.0을 이용하여 통계 처리하였다. 조사대상

주부의 일반사항과 HACCP 인식 및 용어의 인지도는 빈도

와 백분율을 실시하였고, 축산물 HACCP 인증업소에 따른

축산물 HACCP 인식과 용어의 인지도 및 궁금한 사항 간의

차이는 교차분석(χ2-Chi-square)을 실시하였다. HACCP 제도

에 대한 요구도의 개별 문항은 평균과 표준편차로 문항분석

을 실시하였다. HACCP 제도에 대한 요구도 문항에 대한 척

도의 신뢰도는 Cronbach’s alpha값을 산출하여 내적 일관성

을 분석하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반사항

조사대상 주부의 일반사항은 축산물 HACCP 식육판매 인

증업소 방문주부와 미 인증업소 방문주부로 분석하여 <Table

1> 제시하였다.

연령은 40대(40.1%)가 가장 많았으며, 30대(24.8%), 50대

(24.1%), 20대(3.8%)의 순으로 나타났다. 40대의 경우 인증

업소 방문 주부는 31.3%, 미 인증업소 방문 주부는 47.9%를

차지하였다. 종교는 무교가 35.4%로 가장 많았으며, 다음으

로 기독교(25.4%), 불교(21.3%), 천주교(12.5%)의 순으로 나

타났다. 고향은 서울(45.5%)이 가장 많은 것으로 나타났으

며, 다음으로 경기도(16.9%), 전라도(11.9%), 경상도(10.0%),

충청도(9.1%), 강원도(5.3%), 제주도(1.3%)의 순으로 나타났

다. 서울의 경우, 인증업소 방문 주부는 61.3%, 미 인증업소

방문 주부는 31.4%를 차지하였다.

직업은 취업주부(62.1%)가 전업주부(37.9%)보다 다소 많

은 것으로 나타났다. 가족 수는 4인(44.5%)이 가장 많은 것

으로 나타났으며, 3인(30.1%), 2인(13.8%), 5인 이상(11.6%)

의 순으로 나타났다. 한편, 육류 소비 횟수는 1주에 1~2회
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Table 1. Demographic characteristics N(%)

Characteristics Modalities Total

HACCP certified livestock products

Visitor of 

HACCP 

certificated 

business

Visitor of non-

HACCP 

certificated 

business

Age range

20 to 29 years old 12(3.8) 7(4.7) 5(3.0)

30 to 39 years old 79(24.8) 41(27.3) 38(22.5)

40 to 49 years old 128(40.1) 47(31.3) 81(47.9)

50 to 59 years old 77(24.1) 38(25.3) 39(23.1)

Over 60 years old 23(7.2) 17(11.3) 6(3.6)

Education

(hight level completed)

Under junior high school 23(7.2) 11(7.3) 12(7.1)

Secondary school 117(36.7) 61(40.7) 56(33.1)

University 157(49.2) 71(47.3) 86(50.9)

Graduate school 22(6.9) 7(4.7) 15(8.9)

Religion

Buddhism 68(21.3) 45(30.0) 23(13.6)

Protestantism 81(25.4) 31(20.7) 50(29.6)

Catholicism 40(12.5) 14(9.3) 26(15.4)

Atheism 113(35.4) 49(32.7) 64(37.9)

Others 17(5.3) 11(7.3) 6(3.6)

Region of origin

Seoul 145(45.5) 92(61.3) 53(31.4)

Gyeonggi-do Province 54(16.9) 12(8.0) 42(24.9)

Chungcheong-do Province 29(9.1) 9(6.0) 20(11.8)

Gyeongsang-do Province 32(10.0) 12(8.0) 20(11.8)

Jeolla-do Province 38(11.9) 14(9.3) 24(14.2)

Gangwon-do Province 17(5.3) 10(6.7) 7(4.1)

Jeju-do Province 4(1.3) 1(0.7) 3(1.8)

Occupation
A full-time housewife 121(37.9) 60(40.0) 61(36.1)

Working housewife 198(62.1) 90(60.0) 108(63.9)

Size of 

a family

2 persos 44(13.8) 17(11.3) 27(16.0)

3 persons 96(30.1) 44(29.3) 52(30.8)

4 persons 142(44.5) 62(41.3) 80(47.3)

Over 5 persons 37(11.6) 27(18.0) 10(5.9)

Times of meat 

consumption 

Almost everyday 7(2.2) 4(2.7) 3(1.8)

3-4 times per a week 93(29.2) 47(31.3) 46(27.2)

1-2 times per a week 169(53.0) 81(54.0) 88(52.1)

1-2 times per a month 44(13.8) 17(11.3) 27(16.0)

Under 2 times per 2-6 months 6(1.9) 1(0.7) 5(3.0)

Household income

(1 month)

Less than 2 million won 27(8.5) 11(7.3) 16(9.5)

More than 2 million and less than 3 million won 51(16.0) 26(17.3) 25(14.8)

More than 3 million and less than 5 million won 109(34.2) 46(30.7) 63(37.3)

More than 5 million and less than 8 million won 94(29.5) 49(32.7) 45(26.6)

More than 8 million won 38(11.9) 18(12.0) 20(11.8)

Marriage duration

Less than 10 years 91(28.5) 48(32.0) 43(25.4)

More than 10 years and less than 20 years 115(36.1) 49(32.7) 66(39.1)

More than 20 years and less than 30 years 71(22.3) 28(18.7) 43(25.4)

More than 30 years 42(13.2) 25(16.7) 17(10.1)

Total 319(100.0) 150(100.0) 169(100.0)
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(53.0%)가 가장 많았으며, 다음으로 1주 3~4회(29.2%), 1개

월에 1~2회(13.8%), 거의 매일(2.2%), 2~6개월에 2회 이하

(1.9%)의 순으로 나타났다. 가구의 월수입수준은 300만 원

~500만 원 미만(34.2%)이 가장 많은 것으로 나타났으며,

500만 원~800만 원 미만(29.5%), 200만 원~300만 원 미만

(16.0%), 800만 원~1,000만 원 이상(11.9%), 200만 원 미만

(8.5%)의 순으로 나타났다.

인증업소 방문 주부는 500만 원~800만 원 미만(32.7%)이,

미 인증업소 방문 주부는 300만 원~500만 원 미만(37.3%)이

가장 많은 것으로 나타났다. 결혼기간은 10년~20년 미만

(36.1%)이 가장 많은 것으로 나타났으며, 10년 미만(28.5%),

20년~30년 미만(22.3%), 30년 이상(13.2%)의 순으로 나타났다.

2. 축산물 HACCP의 인식과 축산물 HACCP 용어의 인지도

1) 축산물 HACCP 인식

축산물 HACCP에 대한 인식에 관하여 축산물 HACCP 인

증업소 방문자와 미 인증업소 방문자로 구분한 분석결과는

<Table 2>에 제시하였다. 전체 응답자 중 77.1%(246명)가

축산물 HACCP 인증에 관하여 들어본 적이 있으며, 인증업

소 방문자(86.0%)가 미 인증업소 방문자(69.2%)보다 유의적

으로 높게 나타났다(p<0.001).

Koo & Kim(2009)의 대학생을 대상으로 한 연구에서 514

명의 대학생 중 17.9%(92명)가 HACCP 제도에 대하여 알고

있다고 응답하였으며, Kim(2011)의 부산지역 성인 147명을

대상으로 한 연구에서는 29.2%(43명)가 알고 있다고 응답하

였다.

축산물 HACCP 인증 마크를 본 적이 있는 경우는 전체에

서 67.1%(214명)의 응답률을 보였으며, 인증업소 방문자

(75.3%)가 미 인증업소 방문자(59.8%)보다 높은 응답률을 나

타내었다(p<0.01). 이에 반해 MFDS(2011)의 최근 발표 자

료에 의하면 2010년도 소비자 2,015명을 대상으로 HACCP

인지도를 조사한 결과, 조사대상자의 30.0%가 이전부터

HACCP에 대해 알고 있으며, 이는 2009년 대비 인지도가

4.4% 증가하였고, 2007년 대비 15.7%로 꾸준히 증가하고 있

다. 이와 같은 본 연구결과와 상이한 결과는 본 연구 대상자

가 축산물 HACCP 인증 및 미 인증업소 방문 소비자로 국

한하여 조사하였으며, 본 연구결과가 높은 것으로 나타났다.

Koo & Kim(2009)의 연구에서는 45.3%(233명)가 식품포장

에서 HACCP 마크를 본적이 있다고 응답하였다.

정육점(식육판매점)의 축산물 HACCP 인증에 대해 들어본

경우 또한 전체 응답자 중 62.1%(198명)로 나타났으며, 인증

업소 방문자(76.0%)가 미 인증업소 방문자(49.7%)보다 유의

적으로 높게 나타났다(p<0.001). 최근 방영된 축산물 HACCP

인증 광고 및 지하철 광고를 본적이 없는 경우가 51.4%(164

명)를 나타내어, 광고를 본적이 있는 48.6%(155명) 보다 높

은 응답률을 보였으며, 인증업소 방문자(61.3%)가 미 인증업

소 방문자(37.3%)보다 유의적으로 높게 나타나(p<0.001), 미

인증업소 방문 소비자는 축산물 HACCP 제도 광고를 접한

기회가 적다고 생각할 수 있다.

소비자 조사에서 향후 HACCP 표시 제품에 대하여

91.5%가 HACCP 표시제품을 구매할 의향을 보이는 것으로

나타나, 소비자의 HACCP 제품에 대한 신뢰도는 다양한 연

구들에서 높게 조사되었다(MFDS 2008). 1995년 WTO 출

범에 따른 식품교역의 자유화, 개방화에 의하여 국내에서 생

산되지 않은 축산물이나 그 축산물을 원료로 제조한 식품이

대량으로 공급되고 있는 실정에 정부는 축산물 안정의 중요

Table 2. Visitor's awareness of livestock products HACCP about between HACCP certified and non-certified businesses establishment   N(%)

Item Total

HACCP certified livestock products

χ
2-valueVisitor of HACCP certificated 

business

Visitor of non-HACCP 

certificated business

I heard about HACCP certification for livestock products.

Yes 246(77.1) 129(86.0) 117(69.2)
12.66***

No 73(22.9) 21(14.0) 52(30.8)

I have seen the HACCP certification mark for livestock products.

Yes 214(67.1) 113(75.3) 101(59.8)
8.73**

No 105(32.9) 37(24.7) 68(40.2)

I heard about HACCP certification for livestock products of a butcher shop(meat shop).

Yes 198(62.1) 114(76.0) 84(49.7)
23.34***

No 121(37.9) 36(24.0) 85(50.3)

Recently, I have seen an advertisement for livestock products HACCP certification on TV and in a subway.

Yes 155(48.6) 92(61.3) 63(37.3)
18.41***

No 164(51.4) 58(38.7) 106(62.7)

Total 319(100.0) 150(100.0) 169(100.0) -

**p<0.01, ***p<0.001
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성을 인식하고 축산물 안전성 확보를 위한 노력으로 1998년

에 축산물 가공장에 HACCP 도입을 시작으로 현재는 가축

의 사육과 축산물의 원료관리·처리·가공·포장 및 유통의 모

든 분야에 HACCP 제도를 확대적용하고 있으며(KOLPHAS

2011; MAFRA 2011), 국내 식육판매업소는 2004년부터 선

행요건 프로그램이 의무적으로 적용되었고 HACCP도 잠정

평가기준을 적용 하고 있다. 제도적인 축산물 HACCP이 점

차 강화 되고 있는 시점에서 소비자의 인식이 향상되어야 할

것이다.

2) 축산물 HACCP 용어의 인지도

축산물 HACCP 용어의 인지도에 관한 결과는 <Figure 1>

과 <Figure 2>에 제시하였다. 축산물 HACCP에 대해 들었

을 때 가장 먼저 연상되는 이미지에 대하여 74.9%(239명)가

안전한 축산물이라고 응답하였으며, 그 외 기타가 25.1%(80

명)의 응답률을 보였다.

기타 응답은 신선한 축산물이 14.7%, 맛있는 축산물이

3.4%, 영양가 높은 축산물이 2.8%, 값이 비싼 축산물 0.6%

의 순으로 나타났다. 안전한 축산물의 응답은 축산물

HACCP 인증업소 방문 주부(101명) 보다 미 인증업소 방문

주부(138명)의 응답률이 높게 나타나(p<0.01), 이는 축산물

HACCP 인증업소 방문 주부의 경우, 세계적으로 식품안전의

대표 제도인 HACCP를 안전한 축산물 외에 신선한 축산물,

맛있는 축산물, 고영양·고가의 축산물로 인식하는 등 축산물

에 관하여 폭넓게 인식하는 것으로 생각할 수 있다.

축산물 HACCP 용어의 의미에 관한 응답결과<Figure 2>,

위해요소 중점관리기준의 응답률은 37.0%를 나타냈으며, 그

외 기타가 63.0%(201명)를 차지하였다(p<0.01). 기타 응답은

친환경축산물이 31.0%, 생산자표시법이 11.9%, 영양표시법

이 4.7%, 유기축산물 3.1%, 유전자재조합식품표시가 0.9%

순의 응답률을 보였다. WHO가 식품안전을 위하여 각국에

권장하고 있는 HACCP 제도를 위해요소 중점관리 외에 친

환경축산물, 생산자표시법, 영양표시법, 유기축산물, 유전자

재조합식품 등으로 인식하는 비율이 더 높은 것은 축산물 구

Figure 1. Image of term about livestock products HACCP.

Figure 2. Meaning of term about livestock products HACCP.
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매 소비자가 축산물에 관한 관심 및 인식이 다방면으로 이

루어지고 있으며, 제도의 정확한 의미전달을 위하여 소비자

대상 축산물 관련 교육을 통한 축산물 HACCP 제도와 축산

물 유사제도 등에 관한 인지도 향상이 필요하다.

3) 축산물 HACCP 제도에 관한 궁금한 사항

축산물 HACCP 제도의 궁금한 사항에 대한 응답 결과

<Figure 3>, 축산물 HACCP 제도의 장점(38.6%)을 가장 궁

금해 하는 것으로 나타났으며, 다음으로 축산물 HACCP 제

도가 적용되는 분야에 관하여 25.7%, 축산물 HACCP 용어

의 정의가 20.4%, 축산물 HACCP 제도의 필요 이유가

11.9% 순의 응답률을 보였다. Hwang(2008)의 주부 대상 연

구에서는 HACCP 제도에 대한 궁금한 사항에 관하여‘어디

에 적용되는지’(32.8%),‘어떤 장점이 있는지’(28.4%),‘무슨 뜻

인지’(24.4%),‘왜 필요한지’(14.4%) 등의 순으로 조사 결과

나타나 본 연구와 유사했으며, 소비자는 HACCP 제도의 적

용분야와 제도의 장점에 관하여 가장 궁금해 하는 것으로 생

각할 수 있다.

또한 축산물 종사자를 대상으로 한 Paik(2010)은 HACCP

제도에 관해서 직접적이고 실질적으로 연관된 도입절차에 대

하여 궁금해 하는 것으로 나타났으며, 다음으로 제도의 장점

과 필요성에 대해 궁금해 하여 소비자와 종사자는 제도의 장

점과 필요성을 알고 싶어 한다고 생각할 수 있다.

Koo & Kim(2009)의 연구에서 HACCP 제도를 모르는 응

답자를 대상으로 HACCP에 대해 알고 싶은 것을 조사한 결

과, 39.4%(166명)가 HACCP의‘의미’를 가장 궁금해 하였으

며, 29.5%는‘적용분야’, 15.7%는‘장점’이라고 응답하였다.

Kim(2011)의 성인 대상 연구에서는 45.6%가 HACCP의‘의

미’를 가장 궁금해 하였으며,‘적용분야’와‘장점’이 각각 20.4%

의 응답률을 보였다. 이와 같은 궁금한 사항을 해소하고 알

리기 위해서는 교육이 중점적으로 이루어져야 할 것이며, 소

비자 교육에 건강과 식품에 관한 교육이 적용되고 있는

HACCP 제도의 전반적 원리가 반영되어야 한다(Badrie et

al. 2006).

2. 축산물 HACCP 인식과 축산물 HACCP 용어의 인지도 관계

1) 축산물 HACCP 인식에 따른 축산물 HACCP 용어의

이미지

축산물 HACCP의 인식과 축산물 HACCP 용어의 인지도

에 관한 분석결과는 <Table 3, 4>에 제시하였다. 첫째, 축산

물 HACCP 용어의 이미지에 관한 응답 결과, 축산물

HACCP 용어의 이미지를 안전한 축산물로 인지하는 경우는

축산물 HACCP 용어에 대해‘들어보았다’가 80.8%(193명)로,

HACCP 용어를‘들어본 적이 없다’의 19.2%(46명) 보다 응답

률이 높게 나타났다(p<0.01). HACCP은 안전성이 확보된 식

품의 생산을 가능하게 하는 제도이다(MAFRA 2011; MFDS

2011). 이와 같은 HACCP 표시 제품에 대하여 소비자는 ‘구

매에 영향을 준다’라고 69.3%가 응답하였고, 소비자 HACCP

인식도에 따른 구매영향력에 관하여, HACCP을 알고 있던

소비자(599명)의 경우는 82.8%가, HACCP에 대해 모르고

있는 소비자(1,401명)의 63.5% 보다 긍정평가 비율이 높은

것으로 보고되어(MFDS 2011), HACCP 인식이 제품구매 영

향력을 높인다고 생각할 수 있다.

둘째, 축산물 HACCP 용어의 의미에 관한 응답 결과, 축

산물 HACCP 인증에 대해 들어본 경우, 축산물 HACCP 용

어의 의미를 위해요소 중점관리로 인지하는 경우는 89.0%

(105명)로 HACCP 용어를 들어본 적이 없는 경우의 11.0%

(13명) 보다 높은 응답률을 보였다(p<0.001).

MFDS(2011)의 2010년 발표 자료에 의하면, HACCP를

인지하고 있는 소비자(599명) 중 HACCP를 ‘위해요소 중점

관리’로 정확하게 인지하는 경우는 52.0%로 나타났으나

2007년(60.1%)과 2009년(54.9%) 대비 HACCP 의미를 정확

하게 파악하는 비율은 지속적으로 감소하는 경향을 보인다

고 언급하였다.

또한 축산물 HACCP 인증 광고를 본적이 있는 경우 축산

물 HACCP 용어의 의미를 위해요소 중점관리로 인지하는

Figure 3. Questions of term about livestock products HACCP system.
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경우는 56.8%(67명)로 HACCP 광고를 본적이 없는 경우의

43.2%(51명) 보다 유의적으로 높게 나타났다(p<0.05). KFDA

(2011)는 HACCP 홍보 광고를 ‘본 적 있다’는 응답이 13.0%

(259명)로 나타났으며, 이 중 59.2%가 HACCP를 이해하는

데 광고가 도움이 되었다고 응답하여, 향후 광고의 빈도나

광고 시간 등을 고려해야 할 것이며, 광고 내용을 소비자가

이해하기 쉽도록 제작해야 한다고 언급하였다.

2) 축산물 HACCP 인식에 따른 축산물 HACCP에 대한

궁금한 사항

축산물 HACCP 인지도에 따른 축산물 HACCP에 관한 궁

금한 사항을 분석한 결과는 <Table 5>에 제시하였다.

축산물 HACCP에 관한 궁금한 사항 중 축산물 HACCP

제도의 장점에 대해 가장 궁금해 했으며, 다음으로 적용 분

야에 대해 궁금하다고 했다. 특히, 장점과 적용분야 모두에

서 축산물 HACCP 인증에 대해 들어 본 적이 있는 경우

(p<0.001)와 축산물 HACCP 인증마크를 본적이 있는 경우

(p<0.05), 정육점(식육판매점)의 축산물 HACCP 인증에 대해

들어본 적이 있는 경우(p<0.01), 축산물 HACCP 광고를 본

적이 있는 경우(p<0.05)의 응답이 유의적으로 높게 나타나,

축산물 HACCP에 대한 인식이 높을수록 제도에 관한 관심

도가 높다고 생각할 수 있다. 주부를 대상으로 축산물

HACCP의 장점 및 적용 등에 관한 교육자료 개발 및 홍보

방안을 강구하여 축산물 HACCP 홍보자료로 활용하는 것이

필요하다.

3) 축산물 HACCP 요구도 분석

본 연구에서 조사된 축산물 HACCP 요구도 항목은 어플

리케이션 요구도, HACCP 교육·홍보요구도, 정책지원요구도

로 구분하여 분석하였으며, 각 요구도별로 문항간의 타당성

Table 3. Awareness and image of term about livestock products HACCP N(%)

 Awareness about livestock products HACCP Total

Image of term about lvestock 

products HACCP
χ
2-value

Safe livestock 

products
Others

I heard about HACCP certification for livestock products.
Yes 246(77.1) 193(80.8) 53(66.3)

7.14**
No 73(22.9) 46(19.2) 27(33.8)

I have seen the HACCP certification mark for livestock 

products.

Yes 214(67.1) 163(68.2) 51(63.8)
0.54

No 105(32.9) 76(31.8) 29(36.3)

I heard about HACCP certification for livestock products of a 

butcher shop (meat shop).

Yes 198(62.1) 147(61.5) 51(63.8)
0.13

No 121(37.9) 92(38.5) 29(36.3)

Recently, I have seen an advertisement for livestock products 

HACCP certification on TV and in a subway.

Yes 155(48.6) 114(47.7) 41(51.3)
0.30

No 164(51.4) 125(52.3) 39(48.8)

Total 319(100.0) 239(100.0) 80(100.0) -

**p<0.01

Table 4. Awareness and meaning of term about livestock products HACCP N(%)

Awareness about livestock products HACCP Total

Meaning of term about 

livestock products HACCP
χ
2-value

Critical control 

of hazard point
Others

I heard about HACCP certification for livestock products.
Yes 246(77.1) 105(89.0) 141(70.1)

14.95***
No 73(22.9) 13(11.0) 60(29.9)

I have seen the HACCP certification mark for livestock products.
Yes 214(67.1) 85(72.0) 129(64.2)

2.08
No 105(32.9) 33(28.0) 72(35.8)

I heard about HACCP certification for livestock products of a 

butcher shop (meat shop).

Yes 198(62.1) 79(66.9) 119(59.2)
1.89

No 121(37.9) 39(33.1) 82(40.8)

Recently, I have seen an advertisement for livestock products 

HACCP certification on TV and in a subway.

Yes 155(48.6) 67(56.8) 88(43.8)
5.03*

No 164(51.4) 51(43.2) 113(56.2)

Total 319(100.0) 118(100.0) 201(100.0) -

**p<0.01, ***p<0.001
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을 검증하기 위하여 Cronbach’s alpha값을 이용하여 신뢰도

분석을 실시하였다. 이에 어플리케이션 요구도는 0.94,

HACCP 교육·홍보는 0.93, 정책지원 요구도는 0.86으로 신

뢰도가 매우 높게 나타났다<Table 6>. 소비자 대상의 축산

물 HACCP 요구도를 분석한 결과 점수는 3.75∼4.22점으로

분포하였고(5점 척도), 정책지원에 대한 요구도가 4.06점으

로, HACCP 교육·홍보의 4.03점과 어플리케이션 요구도의

3.90점보다 요구도 점수가 높게 나타났다.

요구도 항목별로 살펴보면, 첫째, 어플리케이션 요구도의

평균은 3.90점/5점을 보였으며, 가장 높은 요구도를 보인 항

목은 ‘축산물 HACCP의 부정 유통에 관한 PC·스마트폰의

빠른 신고’가 4.03점을 보였고, 다음으로 ‘PC·스마트폰을 이

용한 축산물 HACCP 정보의 용이성’이 3.94점을 나타내었

다. 이 외 ‘PC·스마트폰을 이용한 축산물 HACCP 제품

(3.92점) 및 인증 판매점(3.91점) 확인’은 전체 평균 보다 높

은 점수를 보였다. e-commerce 시장(전자상거래)이 커머스

2.0의 변화라면, 스마트 디바이스를 활용한 스마트폰 기반의

모바일 커머스는 쇼핑, 유통, 마케팅을 아우르는 커머스 3.0

의 변화이며, 국내 모바일 커머스 시장은 2011년 6,200억 원

에서 2015년에는 2조 6천억 원대에 이를 것으로 전망된다.

또한 일상생활의 모바일 시대로 스마트 라이프로 다양한 계

층에서 스마트폰의 이용이 확산되고 있어(KT ERI 2011), 사

회적 흐름과 함께 소비자 의견이 반영된 축산물 HACCP 어

플리케이션 개발이 필요하다.

둘째, HACCP 교육·홍보 요구도의 평균은 4.03점/5점이

며, 가장 높은 요구도를 보인 항목은‘정부의 대국민 축산물

HACCP 홍보’가 4.13점을 보였고, 다음으로 ‘축산물 HACCP

제도의 매스컴 홍보’가 4.08점, ‘소비자 대상의 축산물

HACCP 교육’이 4.04점을 나타냈다. Lee et al.(2012)은 식

육판매업소 종사자 대상의 요구도 연구에서 정부의 대국민

홍보에 관한 요구도가 가장 높게 나타나 본 연구결과와 유

사하였다. 이에 축산 종사자와 소비자는 식품안전의 대표제

도인 HACCP가 보다 더 강화되길 바라는 것으로 보이며, 이

를 위해 폭넓은 홍보를 필요로 한다고 생각한다.

MFDS(2008)는 HACCP 제도의 활성화를 위해 공익광고

를 제작하여 2007년부터 대국민 홍보를 하였으며, MFDS

(2011)의 자료에 의하면, 매스컴의 광고를 통해서 HACCP를

알게 되었다는 응답률이 2007년 36.7%에서 2009년 49.7%,

2010년 59.8%로 지속적인 증가를 보였다. 2010년 조사에서

응답자의 절반이 넘는 약 60%에 가까운 매스컴 광고는

HACCP 제품의 표시문구 및 학교·기관 등의 홍보교육, 인터

넷, 서적·잡지보다 대국민 HACCP 홍보 효과가 가장 컸다

고 할 수 있다.

셋째, HACCP 정책지원 요구도의 평균은 4.06점/5점을 보

였으며, 가장 높은 요구도를 보인 항목은 ‘축산물의 식품안

전 위반 시 처벌·법률의 강화’가 4.22점을 나타내었다. 또한

‘축산물 HACCP 교육을 위한 전문가 지원 및 정보센터의 마

련’이 3.97점을 보였다. Lee et al.(2012)의 연구에서 축산물

종사자는 축산물의 식품안전 위반 시 처벌·법률의 강화가

3.54점으로 가장 낮은 요구도를 보여, 본 연구결과와 상이하

였다. 이는 소비자의 경우 법적규제의 강화가 더욱 필요한

것으로 보이며, 종사자는 사업장에 직접적인 영향을 미치는

법적규제에 대한 불이익을 고려한 것으로 소비자와 종사자

의 견해 차이에 의해 상이한 것으로 나타났다.

Table 5. Awareness and questions of term about livestock products HACCP N(%)

Questions about Livestock products HACCP

Total χ
2-value

Advantages
Applied place 

of business

The meaning of 

the term 
Necessity Others

I heard about HACCP certification for livestock products.

Yes 104(32.6) 64(20.1) 35(11.0) 32(10.0) 11(3.4) 246(77.1)
28.19***

No 19(6.0) 18(5.6) 30(9.4) 6(1.9) 0(0.0) 73(22.9)

I have seen the HACCP certification mark for livestock products.

Yes 87(27.3) 55(17.2) 33(10.3) 29(9.1) 10(3.1) 214(67.1)
12.87*

No 36(11.3) 27(8.5) 32(10.0) 9(2.8) 1(0.3) 105(32.9)

I heard about HACCP certification for livestock products of a butcher shop (meat shop).

Yes 77(24.1) 53(16.6) 29(9.1) 29(9.1) 10(3.1) 198(62.1)
15.82**

No 46(14.4) 29(9.1) 36(11.3) 9(2.8) 1(0.3) 121(37.9)

Recently, I have seen an advertisement for livestock products HACCP certification on TV and in a subway.

Yes 65(20.4) 43(13.5) 19(6.0) 23(7.2) 5(1.6) 155(48.6)
13.34*

No 58(18.2) 39(12.2) 46(14.4) 15(4.7) 6(1.9) 164(51.4)

Total 123(38.6) 82(25.7) 65(20.4) 38(11.9) 11(3.4) 319(100.0) -

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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IV. 요약 및 결론

본 연구는 1997년도의 축산물 작업장 위생관리기준(SSOP)

과 위해요소 중점관리 기준(HACCP) 마련을 거쳐 1998년도

부터 도축장과 축산물 가공장에 HACCP 적용이 도입됨에

따라, 소비자의 축산물 HACCP 제도에 대한 인지도와 요구

도 조사를 통하여 위 제도 발전을 위한 인식정도와 필요사

항을 규명하고, 축산물 HACCP 제도를 효율적으로 활성화

하려는 목적으로 시도되었다. 서울 및 경기지역의 식육판매

업소 방문 주부 319명을 대상으로 설문조사를 실시하였으며,

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 축산물 HACCP에

대한 인식에 관하여 축산물 HACCP 인증업소 방문자와 미

인증업소 방문자로 구분한 분석결과, 전체 응답자 중

77.1%(246명)가 축산물 HACCP 인증에 관하여 들어본 적이

있으며, 인증업소 방문자(86.0%)가 미 인증업소 방문자

(69.2%)보다 유의적으로 높게 나타났다(p<0.001). 축산물

HACCP 인증 마크를 본 적이 있다고 응답한 경우는 67.1%

(214명)로 나타났으며, 인증업소 방문자(75.3%)가 미 인증업

소 방문자(59.8%)보다 높게 나타났다(p<0.01). 정육점(식육

판매점)의 축산물 HACCP 인증에 대해 들어본 적이 있다고

응답한 경우는 62.1%(198명)로 나타났으며, 인증업소 방문

자(76.0%)가 미 인증업소 방문자(49.7%)보다 유의적으로 높

게 나타났다(p<0.001). 최근 방영된 축산물 HACCP 인증 광

고 및 지하철 광고를 본 적이 있다고 응답한 경우가 48.6%

(155명)를 나타냈으며, 인증업소 방문자(61.3%)가 미 인증업

소 방문자(37.3%)보다 유의적으로 높게 나타났다(p<0.001).

둘째, 축산물 HACCP 용어의 인지도는 용어의 이미지와 의

미로 구분하여 분석하였다. 축산물 HACCP를 들었을 때 가

장 먼저 연상되는 이미지에 대하여 74.9%(239명)가 안전한

축산물이라고 응답하였으며, 축산물 HACCP 용어의 의미에

대해서는 위해요소 중점관리기준이라고 37.0%가 응답하였

다. 셋째, 축산물 HACCP 제도에 관한 궁금한 사항에 대한

분석한 결과, 축산물 HACCP 제도의 장점에 대해서 가장 궁

금해 하는 것으로 나타났으며(38.6%), 다음으로 축산물

HACCP 제도가 적용되는 분야에 관하여(25.7%), 축산물

HACCP 용어의 정의에 대하여(20.4%), 축산물 HACCP 제

도가 필요한 이유에 대하여(11.9%) 순으로 궁금해 하는 것

으로 나타났다. 넷째, 축산물 HACCP 용어에 대한 인지도를

분석한 결과, 축산물 HACCP 용어의 이미지를 안전한 축산

물로 인지하는 경우는 축산물 HACCP 용어에 대해 ‘들어보

Table 6. Analysis of mean by requirements about livestock products HACCP (N=319)

Question

Mean±

sandard 

deviation

Cronbach’s α

Application 

requirements

Report on illegal distribution on PC/smartphone of livestock products HACCP 4.03±0.771) 0.94

Ease of livestock products HACCP information using PC and smartphone 3.94±0.76 

Check HACCP certified livestock products using PCs and smartphones 3.92±0.81 

Check the store selling HACCP certified livestock products using PCs and smartphones 3.91±0.79

Guidance the nearest store selling HACCP certified livestock products using PCs and 

smartphones
3.88±0.79 

Installation of applications with livestock products HACCP information function 3.75±0.90 

Sub-total 3.90±0.71 

HACCP

education 

promotion

requirements

Government’s publicity of livestock products HACCP 4.13±0.68

0.93

Publicity of livestock products HACCP system 4.08±0.68

Training of livestock products HACCP for consumers 4.04±0.70 

Applying livestock products HACCP system 4.03±0.71

Reinforcement of consumer education related to livestock product safety other than 

livestock products HACCP
4.03±0.71 

Promotion about livestock products HACCP to livestock companies 4.03±0.66 

Conduct regular HACCP training for consumers 3.84±0.72

Sub-total 4.03±0.58 

Policy

support

requirements

Reinforcement of laws according to violation of food safety for livestock 4.22±0.77 

0.86By experts, support for training about livestock products HACCP 3.97±0.75 

Nurturing experts on livestock products HACCP and establish an information center 3.97±0.73 

Sub-total 4.06±0.66 

Total 3.99±0.58 

1)1 point: completely disagree, 2 point: disagree, 3 point: neither agree nor disagree, 4 point: agree, 5 point: completely agree.
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았다’고 응답한 대상자는 80.8%(193명)로 나타났고, HACCP

용어를‘들어본 적이 없다’고 응답한 대상자는 19.2%(46명)로

나타났다(p<0.01). 축산물 HACCP 용어의 의미를 위해요소

중점관리로 인지하는 경우도 축산물 HACCP 용어에 대해

‘들어보았다’고 응답한 대상자는 89.0%(105명), 축산물

HACCP 인증 광고를‘본 적이 있다’고 응답한 대상자의 경우

에서는 56.8%(67명)로 나타났다(p<0.05). 다섯째, 축산물

HACCP 인지도에 따른 축산물 HACCP에 관한 궁금한 사항

을 분석한 결과, 위 제도의 장점과 적용분야 모두에서 축산

물 HACCP 인증에 대해 들어 본 적이 있는 경우(p<0.001),

인증마크를 본 적이 있는 경우(p<0.05), 정육점(식육판매점)

의 축산물 HACCP 인증에 대해 들어본 적이 있는 경우

(p<0.01), 축산물 HACCP 광고를 본 적이 있는 경우(p<0.05)

의 대상자들에게서 응답이 유의적으로 높게 나타났다. 여섯

째, 소비자를 대상으로 축산물 HACCP 제도에 대한 요구도

를 분석한 결과, 정책지원에 대한 요구도가 4.06점/5점으로,

HACCP 교육·홍보의 4.03점/5점과 어플리케이션 요구도의

3.90점/5점보다 요구도 점수가 높게 나타났다. 요구도 항목별

로 살펴보면, 먼저 어플리케이션 요구도의 평균은 3.90점/5

점이며, 가장 높은 요구도를 보인 항목은 ‘축산물 HACCP의

부정유통에 관한 PC·스마트폰의 빠른 신고’가 4.03점/5점을

보였고, 다음으로 ‘PC·스마트폰을 이용한 축산물 HACCP

정보의 용이성’이 3.94점/5점을 나타내었다. 다음으로

HACCP 교육·홍보 요구도의 평균은 4.03점/5점이며, 가장 높

은 요구도를 보인 항목은 ‘정부의 대국민 축산물 HACCP 홍

보’가 4.13점/5점을 보였고, 다음으로 ‘축산물 HACCP 제도

의 매스컴 홍보’가 4.08점/5점을 나타내었다. 마지막으로

HACCP 정책지원 요구도의 평균은 4.06점/5점을 보였으며,

가장 높은 요구도를 보인 항목은 ‘축산물의 식품안전 위반

시 처벌·법률의 강화’가 4.22점/5점을 나타내었다. 이상의 결

과에 의하면, 축산물에 HACCP 제도를 인증한 업소를 방문

한 소비자가 미 인증업소 방문 소비자 보다 축산물 HACCP

제도에 관한 인식이 높은 것으로 나타났으며, 인식이 높은

소비자일수록 축산물 HACCP 제도에 관한 관심도 높은 것

으로 사료되었다. 또한 소비자는 HACCP 제도에 대한 정부

의 지원과 홍보 및 교육에 대한 요구도가 높은 것으로 나타

나, 소비자를 대상으로 지속적이며 전문적인 HACCP과 관

련된 교육 및 대중화된 홍보가 필요하며, 축산물의 안전한

가공과 유통을 위하여 대정부의 적극적인 관심과 지원이 필

요한 것으로 사료되었다. 본 연구가 가지는 실무적 시사점은

축산물 HACCP에 관한 인지도 및 인식도에 대한 연구가 매

우 부족한 시점에서, 실질적 제품 구매자인 주부들의 축산물

HACCP 인지도 및 요구도 조사를 통해 축산물 HACCP 제

도의 확대와 주부들의 축산물 제품에 대한 요구가 축산물

HACCP제도의 운영과 발전에 반영 될 수 있는 기초자료가

될 것으로 기대한다. 본 연구는 축산물 HACCP 인증 업소의

확대와 축산물 HACCP 인증 식품이 증가할수록 안전한 축

산 식품의 선택의 범위가 확대될 수 있다는 기대와 축산물

HACCP 제품에 대한 지식과 정보의 증가가 제품에 대한 신

뢰도와 충성도 상승을 견인할 것이라는 기대에 관한 근거로

의 사용을 기대한다. 학문적 시사로서 본 연구는 축산물

HACCP 국가인증제도를 다양한 각도로 연구한 점에서 의의

가 크다. 연구를 통해 축산물 HACCP 및 축산물 위생에 관

한 교육 및 홍보를 위해 실질적이고 효율적인 교육 매체와

교육 내용에 관한 연구의 점진적 시행의 필요를 확인하였다.

또한 본 연구는 서울 및 경기도에 거주하는 주부들에 국한

하여 진행된 것으로 도출된 결과의 일반화에는 한계가 있어

다양한 지역과 계층을 대상으로 하는 축산물 HACCP에 대

한 후속 연구의 진행이 요구되며, 소비자들에 대한 축산물

HACCP 인식정도를 토대로 축산물 HACCP의 인지도 향상

과 인증의 필요성을 설명하는 기초자료 확보를 위한 비교 연

구로 이러한 연구를 통해 축산물 HACCP 제도의 확대를 위

한 다양한 방향으로의 후속연구들의 진행을 제안하고자 한다.
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