
1. 서 론

산업의 대형화 및 모듈화로 인해 현장의 작업풍토가 

작업공정의 효율, 품질 및 생산성을 우선시하게 되면

서 산업재해의 위험성은 간과되어왔다. 그러나 최근 

산업조직에서는 생산성, 품질과 함께 안전의 중요성이 

강조되고 있다1,2). 산업재해의 위험 요소를 절감하기 

위한 연구는 초기에는 기술적 재해 예방을 강조하며 

발전하였으나, 2000년대 이후의 연구에서는 조직구성

원들의 안전의식, 안전관리시스템 구축, 현장의 안전풍

토 개선 등이 더 중요시되는 추세이다3-6). 특히 산업현

장에서의 안전성 향상을 위해 안전행동을 교육, 지시, 
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resources among the sub-factors of job resources and individual psychological 
factors among the sub-factors of job demand had a more significant influence on 
organizational commitment. In the relationship between job resources and 
organizational commitment, the moderating effect of job demand was verified, 
confirming that job demand had a negative moderating effect. Individual psychological 
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significance, implications, and limitations of this study are discussed based on the 
research results.
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감독 등의 역할을 수행하는 안전관리자의 역량에 대한 

사회적 요구가 증가하고 있다7-10). 

산업조직의 안전관리에 대한 선행 연구들에서는 안

전관리의 효율성을 감소시키고 안전성과 달성을 저해

하는 요인으로 근로자들의 불안전한 행동, 안전수칙 

미준수, 안전의식 부재나 안전불감증 등 인적오류

(human error)를 주요 원인으로 제시하였다5,11-14). Zohar

는 근로자의 불안전 행동은 조직안전풍토의 미흡, 부

재 등에서 기인되며 해당 문제점을 개선하기 위해 경

영진, 현장관리자의 역할이 중요함을 강조하였다. 그의 

연구 결과에 의하면 경영진, 현장관리자, 근로자 등 구

성원의 공감대 형성을 통해 조직구성원들의 안전행동

을 유도하고 안전성과를 향상시킬 수 있다. 

효과적인 산업재해 예방⋅대응을 위해서는 현장에 

가장 가까이 있는 안전관리자의 관리역량, 리더십이 

조직의 안전관리에 긍정적 영향을 미칠 수 있다15-17). 

선행연구에 의하면 안전관리자는 작업현장의 안전관

련 업무를 종합적으로 담당하고 있으며 근로자들의 안

전몰입(참여, 순응, 행동)에 가장 직접적인 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. Gillen 등, 임명서와 안관영의 

연구에서는 안전관리자의 직무, 역할, 성격은 작업현장 

전체의 안전풍토와 근로자들의 안전활동에 영향을 미

친다는 것을 실증하였다. 안전관리자가 맡은 역할에 

몰입하여 안정적으로 직무를 수행할 수 있는 근무환경

이 조성될 필요가 있다. 

기업의 성장과 지속적인 경영을 위해서는 안전관리

의 인적자원에 대한 중요성을 인식하고 직무특성, 스

트레스, 몰입 등에 대한 적극적 관리가 필요하다. 이를 

위해 산업분야 중 제조업, 건설업 등 일부 분야에서는 

안전관리자들의 직무특성 및 역할에 관련된 연구가 수

행되었다7,10,18-20). 해당 선행 연구들에서는 안전관리자

들의 직무특성 및 역할, 스트레스와 직무소진, 조직의 

안전성과와의 상관관계, 직무역량을 탐색하는 방향으

로 진행되었다. Enshassi 등은 안전관리자가 업무에 몰

입하기 위해서는 직무스트레스에 대한 이해가 필요하

다는 결론을 도출하였다. 안전관리자들은 업무 특성상 

현장 근로자들의 민원, 언어 또는 물리적 폭력 등에 노

출되어 있다. 또한 신기술이나 신공법에 대한 전문지

식의 어려움, 현장과 사무를 동시에 진행해야 하는 복

합업무로 인한 신체적, 정신적 소진 등의 어려움을 겪

고 있었다. 

안전관리자는 제조업, 건설업 뿐만 아니라 다양한 

산업현장에 선임되고 있으나 그에 대한 연구가 미비한 

실정이다. 특히 전기공사업은 작업현장에서 근로자들

이 전기와 관련된 여러 장비들을 다루고 있고, 활선작

업의 경우 전류가 통하고 있는 상태에서 전선로의 작

업을 행하는 일로 감전사고의 위험성이 매우 높다21-24). 

고전압으로 충전된 배선이나 전기기계 및 기구 등의 

충전전로에서의 안전한 작업 현장 관리를 위해 안전

관리자의 역할이 중요하지만 현재까지의 전기공사업

의 안전에 관한 연구는 활선작업 개선에 초점화되어 

있었다21,23-27). 

따라서 본 연구에서는 전기공사업에 선임된 안전관

리자들의 직무요구가 조직몰입에 미치는 영향에 대해 

검토하고자 하였다. 또한 안전관리자의 직무자원과 직

무요구가 조직몰입에 미치는 영향을 분석함으로써 효

과적인 안전관리를 위한 기업차원의 제언을 도출하고

자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 안전관리자의 직무특성 및 직무요구

안전관리자의 직무요구(Job demands)와 조직몰입

(Organization commitment)의 영향관계를 파악하기 위

해서는 안전관리자의 역할 및 직무특성에 대한 개념화

가 선행되어야 한다. 안전관리자는 작업공정이 안전한 

상태에 도달하고 그 상태를 유지⋅관리하는 업무를 수

행한다. 건설 현장, 전기공사 현장, 제조공정, 소방시설 

등에서 작업 전후에 발생할 수 있는 인적⋅물적 피해

를 최소화하는 것이 주요 업무 내용이다28-33). 사고 발

생 가능성이 있는 위험요소를 사전에 제거하여 안전한 

작업환경을 조성하고 사고 및 재해로 인한 기업의 직

⋅간접적인 손실비용을 방지하는 것이다.

직무요구는 직무를 수행하면서 요구되는 물리적, 심

리적, 정서적 능력으로 정의할 수 있으며 과도한 직무

요구는 직무소진(Burn out)과 같이 부정적 결과를 초래

한다33,34). 선행 연구에 의하면 안전관리자의 직무요구 

요인은 현장의 안전관리에서 요구되는 상황요인으로

써 근로자, 경영진 사이에서의 관계갈등요인, 상황적 

위험성에 대한 직무환경 또는 직무부담요인 등이 있다
20,25,26). 안전관리자는 현장 및 사무업무를 병행해서 수

반하기 때문에 물리적 환경 위험 또한 직무요구 요인

으로 고려될 필요가 있다37-41). 

안전관리자의 직무요구는 환경적 위험 요인과 개인 

심리적 요인으로 구분될 수 있다. 환경적 위험 요인은 

근무 환경에서의 사고 발생과 관련된 물리적 위험 요

인이 해당된다. 개인 심리적 요인은 조직의 경영진과 

현장 근로자들의 낮은 안전의식으로 인한 안전관리 업

무 수행의 어려움, 복합업무 수행으로 인한 직무스트

레스 등이 있다42-44). 해당 요인들은 안전관리자의 조직
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몰입에도 영향을 줄 수 있을 것으로 예측된다. 

소한섭 등의 연구에 의하면 안전관리자의 직무 스트

레스 조사 연구에서 현장 자체에서의 위험으로 인해 

많은 스트레스를 받고 있었다. 따라서 본 연구에서는 

안전관리자의 직무 위험성 요소로써 사고 위험성, 현

장에서의 피로, 심리적 및 신체적 부담 등을 고려하였

다. 추가적으로 전기공사 현장의 특수성을 반영하여 

활선작업, 활선근접작업에서의 감전재해, 추락 등의 위

험을 안전관리자의 직무요구로 투입하였다. 

2.2 안전관리자의 직무자원 및 조직몰입

직무자원(Job resources)는 근로자가 과업목표 달성 

과정에서 직무요구의 부정적인 영향을 감소시키고 개인

의 성장, 학습, 개발을 촉진하는 직무특성을 말한다45). 

직무자원, 직무요구, 소진, 조직몰입 등에 대한 선행연

구들에 의하면 다양한 자원들이 다루어지고 있으며 직

무자원은 조직차원에서의 자원과 개인차원에서의 자

원으로 분류할 수 있다. 안전관리 분야에서의 조직 자

원은 조직 간 상호연계성 및 협력성, 안전정책, 통합

관리체제, 자체역량분석시스템, 조직안전풍토 등이 있

다14,17,44-46). 조직 자원은 안전관리자의 조직몰입에도 

영향을 미칠 수 있다. Neal, Griffin & Hart42)은 안전관

리자들의 현장 근무 시에 작업공정에서의 위험성, 문

제점 등의 건의가 조직 내에서 긍정적으로 검토되는 

시스템이 구축되었을 때 업무에 몰입할 수 있다는 연

구결과를 제시하였다. Stackhouse & Turner48)는 경영

진 및 근로자의 안전의식, 안전순응 등 조직안전풍토

가 안전관리자의 조직몰입에 영향을 미친다고 발표하

였다. 

개인 자원은 스스로에 대한 긍정적 요소로써 개인의 

업무에 대한 사명감, 업무수행 자율성, 직무만족, 자기

효능감, 내적 동기 등이 있고 대부분이 개인의 심리적 

요소들이다. 기존의 직무요구, 직무자원 관련 연구에서

는 개인 자원에 대해 다양하게 연구가 수행되어 왔으

나 안전관리자를 대상으로 한 연구에서는 해당 부분에 

대한 연구가 미비한 실정이다40,42). 

Li 등의 연구에 의하면 안전관리자들은 현장 업무 및 

사무업무를 병행하고 있으나 안전관리자들의 직무요구 

및 자원에 대한 연구는 현장에서의 요인, 즉 물리적인 

위험요인과 그에 관련한 신체적 스트레스에 국한되어 

있었다. 해당 연구에 의하면 현장 및 사무업무를 모두 

수행하는 안전관리자의 경우 물리적, 심리적 요소가 모

두 고려되었을 때 조직에 대한 헌신, 몰입 및 성과 향상

의 효율이 가장 높은 것으로 확인되었다. 따라서 본 연

구에서는 기존 안전관리의 자원으로 분류되었던 안전

관리 시스템, 위험성 평가체제, 안전 관련 정책 등과 함

께 개인 자원 또한 직무자원으로 투입하였다.

3. 연구 방법 

3.1 연구대상

본 연구는 국내 활선작업 등 전기공사를 수행하는 

발전회사를 대상으로 진행되었다. 10월 1일부터 10월 

30일까지 해당 업체의 안전/보건관리자 총 193명을 대

상으로 자기보고식(Self-report) 설문지를 활용하여 데

이터를 수집하였다. 안전/보건관리자는 본사를 포함하

여 경기, 서울, 강원, 충북, 전북, 경남, 부산, 울산 지사 

소속을 대상으로 하였다. 배포된 설문 총 193부 중 응

답이 불성실한 13부를 제외하고 180부를 연구 분석대

상으로 선정하였다. 

3.2 측정도구 및 분석방법

본 연구에서 사용한 조직안전풍토, 안전의식, 조직

몰입 측정 문항들은 모두 리커트(Likert) 5점 척도(1: 전

혀 그렇지 않다 - 5: 매우 그렇다)로 측정하였다. 본 연

구에서는 SPSS 25.0 프로그램을 활용하여 타당도 및 

신뢰도 검증을 수행하였고 조직안전풍토, 직무요구, 조

직몰입 등 변인 간의 상관관계를 분석하였다. 조직안

전풍토가 안전관리자의 직무요구와 조직몰입에 미치

는 영향, 안전관리자의 직무요구가 조직몰입에 미치는 

영향을 검증하기 위해 다중회귀분석을 수행하였다.

3.1.1 직무자원

안전관리자의 직무자원은 조직 자원과 개인 자원으

로 분류될 수 있다. 조직 자원은 다시 조직안전풍토, 

안전관련 정책 및 시스템, 근로자 안전의식 등으로 구

분되며 개인 자원은 이에 대한 측정도구로 Wu 등49)의 

산업안전관리 및 연구실안전관리 분야 안전관리자들

의 조직 자원 측정도구 46문항 중 전기공사 및 발전소

산업에 적용 가능한 19문항을 선별하여 적용하였다. 

해당 문항들은 안전관리자들이 지각한 기업 내 안전관

리체계와 안전문화, 경영진 및 근로자의 안전의식에 

중점을 둔 문항들이이다. 본 연구에서는 “나는 현재 회

사의 안전관리제도에 대해 만족하고 있다.”, “내가 속

한 사업장은 안전규칙 및 규정을 잘 준수하고 있다.”, 

“내가 근무하는 사업장은 안전교육 계획 수립 및 이행

에 노력을 기울인다.”, “내가 근무하는 사업장의 현장 

근로자들은 안전규칙을 준수한다.” 등이 있다. 직무자

원 문항들의 내적 일치도 계수(Cronbach's α)는 .707이

었다.
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3.1.2 직무요구

안전관리자의 직무요구를 측정하기 위해서 직무 환

경, 직무의 위험성, 역할, 기타 요인 등에 대한 선행연

구를 고찰하였다. 측정도구는 Li 등50)이 개발한 설문문

항 중 직무의 조직 외적인 환경적 위험 요인 6문항, 직

무스트레스 등 개인 심리적 요인 5문항 등 총 11문항

으로 구성하였다. 구체적으로 “나는 내 업무에 만족하

고 있다.”, “나는 현장작업 전 안전점검을 철저하게 수

행한다.”, “내가 속한 조직은 현장 안전보건 관리감독 

계획 수립 및 이행을 잘 수행하고 있다.”, “안전보건업

무 개선을 위해 조직 및 인력 개편이 필요하다.” 등이 

있다. 직무요구 문항들의 내적 일치도 계수(Cronbach's 

α)는 .720이었다. 

3.1.3 조직몰입

조직몰입을 측정하기 위해 Allen과 Meyer가 개발한 

24문항 중에서 조직에 대해 느끼는 개인의 심리적 일

체감과 정서적 몰입을 측정한 문항을 Hur와 Park이 수

정ㆍ보완하고 최희철51)이 재인용한 도구를 사용하였다. 

설문문항은 총 7문항으로 “한 조직에서 근무하는 것은 

많은 이점이 있다.”, “내가 이 회사에 다니는 이유는 

내가 원해서이다.”, “내가 속한 조직을 타인에게 긍정

적으로 알린다.”, “나는 회사를 그만둔다는 것을 생각

해보지 않았다.” 등이 있다. 조직몰입 문항들의 내적 

일치도 계수(Cronbach's α)는 .833이었다.

4. 연구결과

4.1 연구모형 기술통계

본 연구의 주요 변인에 대한 기술통계를 Table 1에 

제시하였다. 변인의 정규성 판단을 위해 왜도와 첨도

의 절댓값을 확인하였다. 

Hong 등52)에 의하면 왜도의 절댓값이 2보다 작고, 

첨도의 절댓값이 4보다 작아야 정규성을 가진다고 할 

Table 1. Descriptive statistics results

Variables N M SD W K

JR
OR 180 1.938 0.424 0.125 0.009

PR 180 4.454 0.411 -1.225 1.381

JD
EF 180 2.010 0.599 0.525 0.508

OF 180 1.991 0.633 0.638 0.497

OC 180 3.248 0.458 0.653 1.764

* JR: Job resources
* JD: Job demands
* OC: Organizational commitment

* OR: Organizational resources
* PR: Personal resources
* EF: External factors
* OF: Organizational factors

수 있다(∣왜도∣< 2,∣첨도∣< 4). 분석 결과를 보면 

왜도 및 첨도의 절댓값이 각각 2 미만, 4 미만인 것으

로 확인되었다. 따라서 정규성을 가지고 있는 것으로 

판단하였다.

4.2 주요 변인들의 상관관계

본 연구의 주요 변인인 직무자원의 하위요인인 조직

적 자원, 개인적 자원, 직무요구의 하위요인인 조직 외

적 차원에서의 위험요인, 조직 내적 차원에서의 위험

요인, 조직몰입 간 상관관계를 확인하기 위하여 피어

슨의 상관관계 분석(Pearson's correlation analysis)을 수

행하였고 그 결과를 Table 1에 제시하였다. 

상관관계 분석 결과, 조직 자원은 개인 자원(r=.623, 

p < .01), 조직몰입(r=.232, p < .01)과 유의한 정(+)적 

상관관계를 보였고 환경적 위험 요인(r=-.407, p < .01), 

개인 심리적 요인(r=-.509, p < .01)과는 유의한 부(-)적 

상관관계인 것으로 확인되었다. 개인 자원은 환경적 

위험요인(r=-.779, p < .01), 개인 심리적 요인(r=-.787, p 

< .01)과 유의한 부적 상관관계로 나타났고 조직몰입

(r=.491, p < .01)과는 유의한 정적 상관관계를 보였다. 

환경적 위험 요인은 개인 심리적 요인(r=.976, p < .01)

과는 정적 상관관계이며 조직몰입(r=-.561, p < .01)과

는 부적 상관관계에 있다. 개인 심리적 요인은 조직몰

입(r=-.563, p < .01)과 유의한 부적 상관관계를 보였다.

Table 2. Correlation analysis results

Variables 1 2 3 4 5

1 OR 1 - - - -

2 PR .623** 1 - - -

3 EF -.407** -.779** 1 - -

4 OF -.509** -.787** .976** 1 -

5 OC .232** .491** -.561** -.563** 1
** p < .01 

4.3 변인 간 영향관계

4.3.1 직무요구, 직무자원과 조직몰입 영향관계

직무요구와 직무자원이 조직몰입에 미치는 영향을 

검증하고 그 영향력을 확인하기 위하여 직무요구와 직

무자원을 함께 투입하여 다중회귀분석을 수행하였다. 

본 연구에서는 안전관리자의 직무요구 중 조직 외적 

환경의 위험성에 대해 구체적으로 확인하기 위하여 직

무요구를 환경적 위험 요인, 개인 심리적 요인으로 구

분하여 분석을 수행하였다. 또한 직무자원의 영향력을 

세부적으로 확인하기 위하여 개인 자원, 조직 자원 등 

하위요인으로 구분하여 회귀분석을 수행하였다. Table 
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3에 해당 분석 결과를 제시하였다. 회귀모형은 통계적

으로 유의한 것으로 확인되었고 (p < .01) 모형의 설명

력은 약 59.0%(58.1%)으로 나타났다. Durbin-Watson 통

계량은 1.774으로 2에 근사한 값을 보여 잔차의 독립성 

가정에 문제가 없는 것으로 평가하였고 분산팽창지수

(VIF)도 10미만으로 나타나 다중공선성 문제는 없는 

것으로 판단하였다. 

회귀계수의 유의성 검증 결과 직무자원의 하위요인

인 조직 자원(β=.984, p < .05)과 개인 자원(β=.167, p 

< .05)은 조직몰입에 통계적으로 유의한 정의 영향을 

미치며 조직 자원의 영향력이 더 크게 나타났다. 직무

요구의 하위요인인 환경적 위험 요인(β=-.197, p < 

.05), 개인 심리적 요인(β=-.520, p < .05)은 조직몰입과 

통계적으로 부의 영향을 미치며 개인 심리적 요인의 

영향력이 더 큰 것으로 확인되었다.

4.3.2 직무요구의 조절효과

안전관리자의 직무자원, 직무요구가 조직몰입에 영

향을 미치는 데 있어 직무요구의 조절효과를 검증하기 

위해 위계적 회귀분석(Hierarchical regression analysis)

을 수행하였다. 

1단계에서는 독립변수인 직무자원이 조직몰입에 미

치는 영향을 검증하였고, 2단계에서는 조절변수인 직

무요구를 추가로 투입하였으며 3단계에서는 독립변수

와 조절변수 간 상호작용 변수를 투입하였다. 다중공

선성 문제 해결을 위해 독립변수와 조절변수는 표준화 

변환을 실시 후 분석하였다. Table 4에 해당 분석 결과

를 제시하였다.

회귀모형은 1단계(p < .01), 2단계(p < .01), 3단계(p 

< .01)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났고 회귀모

형의 설명력은 1단계에서 36.9%(36.5%), 2단계에서 

43.7%(43.0%), 3단계에서 47.3%(46.4%)로 확인되었다. 

Durbin-Waston 통계량은 1.868로 2에 근사한 값을 보여 

잔차 독립성 가정에 문제가 없는 것으로 판단하였다.

회귀계수의 유의성 검증 결과, 1단계에서는 직무자

원(β=.607, p < .01)이 정적으로 유의하게 나타났으므

로 직무자원이 높을수록 조직몰입이 높아지는 것으로 

검증되었다. 2단계에서는 직무요구((β=-.317, p < .01)

가 조직몰입에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 

3단계에서는 직무자원과 직무요구 상호작용 변수가 부

적으로 유의하게 나타났다(β=-.1.767, p < .01). 직무자

원이 조직몰입에 영향을 미치는 데 있어 직무요구는 

부적 조절역할을 하는 것으로 확인되었다. 

본 연구에서는 안전관리자의 직무요구 중 하위요인

들의 구체적인 조절효과 검증을 위해 환경적 위험 요

인과 개인 심리적 요인을 구분하여 위계적 회귀분석

(Hierarchical regression analysis)을 수행하였다. 1단계에

서는 독립변수인 직무자원이 조직몰입에 미치는 영향

을 검증하였고, 2단계에서는 조절변수인 직무요구를 

추가로 투입하였으며 3단계에서는 독립변수와 조절변

수 간 상호작용 변수를 투입하였다. 다중공선성 문제 

해결을 위해 독립변수와 조절변수는 표준화 변환을 실

시 후 분석하였다. 분석 결과를 Table 5에 제시하였다.

회귀모형은 1단계(p < .01), 2단계(p < .01), 3단계(p 

Variables
B β t p VIF R2 adjR2 D-W

Dependent Independent 

OC

OR 1.724 0.984 11.615 0.000 3.066

.590 .581 1.774
PR 0.270 0.167 2.158 0.032 2.561

EF -0.256 -0.197 -2.289 0.023 3.172

OF -0.899 -0.520 -5.092 0.000 4.446
* p < .05, **p < .01

Table 3. Effect relationship between organizational commitment and job demands of sub-factors

Step Variables B S.E. β t p R2 adjR2

1 JR 1.064 0.104 0.607 10.196 .000 .369 .365

2
JR 0.746 0.120 0.426 6.191 .000

.437 .430
JD -0.145 0.031 -0.317 -4.616 .000

3

JR 0.827 0.119 0.472 6.944 .000

.473 .464JD 0.671 0.236 1.465 2.841 .005

JR*JD -0.263 0.075 -1.767 -3.486 .001
* p < .05, **p < .01

Table 4. Analysis result of the moderating effect of job demands
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< .01)에서 모두 통계적으로 유의하게 나타났고 회귀모

형의 설명력은 1단계에서 36.9%(36.5%), 2단계에서 

52.9%(52.1%), 3단계에서 54.9%(53.6%)로 확인되었다. 

Durbin-Waston 통계량은 1.691로 나타났으므로 잔차 독

립성 가정에는 문제가 없는 것으로 판단하였다.

회귀계수의 유의성 검증 결과, 1단계에서는 직무자

원(β=.607, p < .01)이 정적으로 유의하게 나타났으므

로 직무자원이 높을수록 조직몰입이 높아지는 것으로 

검증되었다. 2단계에서는 직무요구 하위변인들 중 개

인 심리적 요인이 조직몰입에 유의한 영향을 미치지 

못하는 것으로 나타났다. 

3단계에서는 개인 심리적 요인과 직무자원 간 상호

작용 변수가 부적으로 유의한 것으로 확인되었고(β
=-.239, p < .01), 직무요구의 하위변인 중 환경적 위험 

요인은 통계적으로 유의하지 않았다. 따라서 조직몰입

에 영향을 미치는 데 있어 개인 심리적 요인이 부적 조

절역할을 하는 것으로 확인되었다. 

5. 결론 및 논의

본 연구는 안전관리자의 직무자원, 직무요구가 조직

몰입에 미치는 영향을 분석하여 안전관리자의 직무특

성에 대해 이해하고 업무와 조직에 몰입할 수 있는 방

안을 제시하고자 하였다. 이를 위해 안전관리자의 직

무자원, 직무요구와 조직몰입 간의 영향관계에 대해 

검증하였다. 직무자원은 조직 자원, 개인 자원 등 2개

의 하위 요인으로 구분하였고 직무요구는 환경적 위험 

요인, 개인 심리적 요인 등 2개의 하위요인으로 구분하

여 분석을 수행하였다.

연구 결과 직무자원과 직무요구, 조직몰입의 상관관

계는 통계적으로 유의하였고 직무자원은 정적 상관관

계, 직무요구는 부적 상관관계에 있었다. 세부적으로 

조직몰입은 직무자원 중 개인 자원과의 상관관계가 더 

높은 유의성을 가지는 것으로 나타났고 직무요구 하위

요인들에서는 큰 차이가 없었다. 주요 변인들 간의 영

향력 검증 결과 직무자원, 직무요구과 조직몰입은 통

계적으로 유의하였다. 구체적으로 직무자원은 조직몰

입에 정의 영향을 미치며 하위요인 중 조직 자원의 영

향력이 더 크게 작용하는 것으로 나타났다. 직무요구

는 조직몰입에 부의 영향을 미치고 하위 요인 중 개인 

심리적 요인의 영향력이 더 큰 것으로 확인되었다. 이

는 Li 등의 연구와 유사한 결과로 보이며 안전관리에

서의 성과(재해율 감소, 안전행동, 안전순응 등) 측정 

시 물리적 위험 요인과 함께 개인 심리적 요인이 직무

요구에 주요 요소임을 의미한다고 판단된다. 정세윤 

등, 김병직 등의 연구에서는 물리적 환경에서 오는 위

험요인이 근로자의 안전행동과 높은 상관관계가 있음

을 실증하였으나 안전관리자의 경우에는 현장에서의 

위험요인과 함께 근무 여건, 관계갈등, 직무능력, 안전

성과에 따른 고용 불안 등 개인의 심리적인 요인이 조

직몰입에 더 크게 작용하는 것으로 해석하였다.

직무자원과 조직몰입의 관계에서 직무요구의 조절

효과 검증 직무요구가 결과 통계적으로 유의한 부적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적인 효과를 확

인하기 위해 직무요구 하위요인을 구분하여 위계적 회

귀분석을 수행하였고 환경적 위험 요인과 직무자원의 

상호작용 변수는 통계적으로 유의하지 않았으며 개인 

심리적 요인과 직무자원의 상호작용 변수는 부적 조절

효과로 나타났다. 분석 결과 조직몰입에 미치는 영향

에서 개인 심리적 요인이 부적 조절역할을 하는 것으

로 확인되었다. 

안전관리 분야의 선행 연구들에서는 근로자의 작업

환경에서 오는 물리적인 위험 요소들이 근로자들의 조

직몰입, 안전성과와 관련하여 주요 변인으로 연구되어

왔다15,16,29,35,37). 이에 따라 본 연구에서도 해당 요소들

을 안전관리자의 직무요구 하위요인으로 투입하였으

Step Variables B S.E. β t p R2 adjR2

1 JR 0.278 0.027 0.607 10.196 .000 .369 .365

2

JR 0.299 0.026 0.652 11.293 .000

.529 .521EF -0.571 0.099 -0.441 -5.749 .000

OF 0.093 0.128 0.058 0.724 .470

3

JR 0.748 0.200 1.634 3.741 .000

.549 .536

EF -0.604 0.100 -0.466 -6.043 .000

OF 0.103 0.127 0.064 0.813 .417

EF*JR 0.076 0.078 0.375 0.977 .330

OF*JR -0.239 0.089 -1.359 -2.672 .008
* p < .05, **p < .01

Table 5. The result of analysis of the moderating effect of the sub-variables of job demands
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나 조직몰입에 직접적인 효과를 보이지 않는 것으로 

나타났다. 현장 근로자들의 경우 근무 환경 자체의 위

험에 직접적으로 노출되어 있기 때문에 몰입과의 영향

력을 보이지만 안전관리자의 경우에는 환경적 위험 요

인에서 기인한 사고발생이 실질적인 직무스트레스 요

인으로 작용하였기 때문으로 직무요구 중 개인 심리적 

요인에서 영향력이 발생한 것으로 판단하였다. 이는 

안전관리자의 경우 안전성과에 따른 인사고과, 고용불

안정 등 심리적 불안감이 직무 및 조직몰입에 부적 영

향을 미친다는 선행 연구결과25,36)와 유사한 것으로 해

석된다. 임광모와 탁진국55)은 직무요구의 하위요인 중 

조직구성원의 입장에서 통제가 가능한 요구 변인보다 

역할갈등, 모호성 등 질적인 요구변인이 직무 스트레

스에 미치는 영향력이 더 큰 것으로 보고하였다. 본 연

구에서도 해당 연구결과와 유사한 결과가 나타난 것으

로 판단되며 안전관리자의 직무요구 주요 변인으로써 

직무스트레스 고려 시 개인의 심리적인 차원이 반드시 

고려될 필요가 있다.

기존의 안전관리 관련 연구들에서는 직무요구, 직무

자원, 조직몰입 관계를 검증한 연구들은 있었으나 직

무자원이나 직무요구의 하위요인을 개인과 조직, 심리

적 요인과 환경적 요인으로 구분하지 않고 혼용되어 

연구가 수행되었다. 본 연구에서는 안전관리자의 직무

자원, 직무요구와 조직몰입 간의 영향관계 분석 시 하

위요인들을 구분하여 연구를 수행하였고 안전관리자

의 직무자원 중 조직안전풍토, 경영진 및 근로자의 안

전의식 등 조직차원에서의 자원이 조직몰입에 영향력

이 더 크다는 것을 확인하였다. 또한 안전관리자의 직

무요구 중 조직몰입과 관련하여 환경적 위험 요인의 

조절효과가 나타나지 않았고 개인 심리적 요인이 조직

몰입에 유의하다는 것을 검증하였다는 점에서 의의가 

있다. 

연구 결과를 토대로 기업에서의 안전관리 업무의 효

율성을 높이고 지속적인 안전성과를 달성하기 위해서

는 안전관리자의 조직몰입 향상 방향 설정 시 심리적

인 요인을 고려할 필요가 있다고 판단된다. 따라서 경

영진은 안전관리자의 직무배치, 업무지원 시 적절한 

피드백의 제공, 현장에서의 업무 자율성 보장, 직무소

진 관련 주기적 점검이 이루어져야 한다. 또한 직무소

진의 증상은 개인차가 다양하게 존재하고 있으므로 일

반화의 문제를 해소하기 위한 추가적인 방안을 마련할 

필요가 있다.

이러한 의의에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 

한계점을 가진다. 첫째, 연구대상의 대표성에 대한 한

계점이다. 안전관리자는 건설업, 제조업, 발전소, 각종 

공사 등 다양한 산업현장에 배치되지만 본 연구에서는 

본 연구에서의 업종은 전기공사업에 한정되어 있다. 

업종에 따라서 단기 공사로 마무리되기도 하고 장기공

사 또는 제조업과 같이 반복적인 라인 공정으로 운영

되기도 하므로 다양한 업무에 대한 효과 검증이 필요

하다고 판단된다. 따라서 향후 연구에서는 좀 더 다양

한 직종에서의 안전관리자들을 대상으로 자료를 수집

하여 분석을 수행한다면 실무적인 측면에서의 시사점

을 제공할 수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서의 종속변인인 조직몰입 3요인의 

측정도구 24문항 중 일부만을 투입하였다. 본 연구에

서 적용한 조직몰입 측정도구는 현장 업무 종사자들을 

대상으로 재구성한 설문이기 때문에 연구 결과에 일정 

부분 영향을 미쳤을 것으로 예측되었다. 따라서 다양

한 요인들에 대한 추가적인 연구가 필요할 것이며 직

무만족, 직무몰입 등과 같은 긍정적 변인들에 대한 연

구 또한 수행될 필요가 있다고 판단된다.

셋째, 안전관리자의 직무요구 및 직무자원 요인들에 

대한 타당성 및 신뢰성을 높이기 위해 장기적인 연구

가 수행되어야 한다. 기업의 안전관리는 단기적 또는 

하나의 공정으로 구성된 것이 아니라 계획-실시-검토-

조치 및 피드백의 선순환 과정으로 구성되어 지속적으

로 운영된다. 본 연구 결과에서는 안전관리자의 직무

요구 중 개인 심리적 요인의 중요성이 검증되었으나 

작업기간에 따른 차이는 반영되지 않았다. 따라서 업

종별 뿐만 아니라 단기 공사, 장기 공사, 반복 작업 공

정 등 작업기간의 차이를 환경적 요인으로 고려하였을 

때의 조직몰입 영향력을 검증할 필요가 있다. 
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