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Abstract

The purpose of this study is to derive implications for the development of the next home economics curriculum by comparing 

the ‘function’ and ‘achievement standard’ presented in the 14 subjects of the 2015 revised middle school common curriculum with 

the home economics curriculum. For this, keyword network analysis was conducted, and the results are as follows.

First, in the ‘function’ of the 2015 revised middle school common curriculum, ‘analysis, use, and expression’ were found to be 

core function keywords with high Degree Centrality and the Eigenvector Centrality. Second, the functional keywords ‘understanding, 

explanation, expression, analysis, and use’ in the ‘achievement standard’ of the 2015 revised middle school common curriculum appeared

with high frequency, and ‘practice, problem-solving, search and reasoning’ which are related to practical problem-solving ability appeared. 

It was confirmed that ‘appreciation, solution and realization’, which have relatively high Eigenvector Centrality, were core functional 

keywords used in the ‘achievement standard’. Third, when the ‘function’ and ‘achievement standard’ of the 2015 revised middle school

home economics curriculum were matched and compared, 7 out of 15 functions were not used in the statement of ‘achievement standard’,

so the connection between ‘function’ and ‘achievement standard’ appeared to be insufficient. In addition, the diversity of functional 

keyword used in the ‘achievement standard’ was also found insufficient when compared to the middle school common curriculum. 

Therefore, this study propose strengthening the connectivity of ‘function’ and ‘achievement standard’ in the next home economics 

curriculum, using keywords such as ‘analyze’, ‘express’, ‘compare’, ‘understand’, ‘interpret’, ‘explore’, ‘appreciate’, and ‘solve’.

Key words: 가정과 교육과정(home economics curriculum), 기능(function), 비교 분석(comparative analysis), 

성취기준(achievement standard), 키워드 네트워크(keyword network)
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

우리나라 국가 수준 교육과정은 학교 현장의 교사와 학생

들에게 교육적 기준을 제공하는 중요한 역할을 한다. 최근 

4차 산업 혁명과 미래의 불확실성은 기존의 지식 위주 교육에

서 탈피하여 미래 사회를 살아갈 학생들이 성공적인 삶을 살아

갈 수 있는 핵심적인 역량교육을 강조하고 있다(Lim & Park, 

2019). 이에 2015 개정 교육과정은 총론에서 핵심역량 함양 및 

창의 융합형 인재 양성 목표를 제시하였고 각론의 교과 교육

과정에서도 교과 역량을 채택하였다.

이러한 교과 역량을 실현하기 위해 교과 교육과정의 내용 

체계는 ‘핵심 개념’, ‘일반화된 지식’, ‘기능’으로 교육 내용을 

구조화하였다. 즉 교과의 전체적인 구조를 보여줄 수 있는 근본

적인 아이디어인 ‘핵심 개념’이라는 큰 그림 속에서 학습자들

이 이해해야 하는 원리 등을 ‘일반화된 지식’으로 진술하고, 

학습자들이 지식을 습득할 때 활용하는 탐구 및 사고 기능이면

서 동시에 수업과 학습의 결과로서 학생들이 ‘할 수 있거나 

할 수 있기를 기대하는 능력’으로 ‘기능’을 제시하였다(Ministry 

of Education[MOE], 2017). 또한 ‘성취기준’은 학생들이 ‘교과를 

통해 배워야 할 내용 요소’와 이를 통해 수업 후 ‘할 수 있거나 

할 수 있기를 기대하는 능력인 기능’을 결합하여 수업과 평가 

활동의 기준으로 구체화하였다(MOE, 2015b, 2017).

이와 같이 2015 개정 교과 교육과정의 구조에서 ‘기능’과 

‘성취기준’은 수업과 평가를 연계시키고, ‘기능’의 총합은 ‘교

과 역량’으로 발현되어, 이것이 핵심역량 함양의 토대를 제공

하는 중요한 요소이다. 즉, 2015 개정 교과 교육과정에서 교사

들은 ‘성취기준’을 통해 학생들이 수업 후에 할 수 있거나 할 

수 있기를 기대하는 ‘기능’을 체득할 수 있도록 수업과 평가 

활동을 계획하고, 교수⋅학습을 실천해야 하며, 이러한 과정

을 통해 ‘교과 역량’이 함양된다고 볼 수 있다. 그러나 2015 

개정 교육과정 고시문에는 ‘기능’과 ‘성취기준’이 독립적으로 

진술되어 있고, 그 체계성을 찾아보기 힘들어(Kim & Kim, 

2019) 해당 교과의 교사들이 ‘기능’과 ‘성취기준’의 관계를 파

악하여 수업과 평가에 적용하기는 쉽지 않은 상황이다. 이에 

교육과정의 취지가 학교 현장에서 제대로 구현될 수 있도록 

교과별 ‘기능’에 대한 연구가 필요하며, 이러한 교과별 ‘기능’

을 ‘성취기준’에 잘 반영하기 위한 노력도 요구된다. 왜냐하면 

‘기능’은 2015 개정 교육과정에서 처음 도입되면서 기초 연구

가 부족하고, 교과별로 ‘기능’에 대한 이해와 ‘기능’ 선정의 

타당성, ‘기능’을 제시하는 체계의 일관성, ‘기능’의 적용을 

위한 방법에 대한 구체성, ‘성취기준’과의 연관성이 미흡한 것 

(Kwon & Park, 2020; Lee & Jeung, 2017; Park, 2016)으로 보고

되고 있기 때문이다.

가정 교과는 실천적 성격을 가지고 있는 교과로서 가정과 

교육과정이 수업과 평가에서 제대로 구현되기 위해서는 교과 

역량의 하위 요소 함양을 위한 다양한 ‘기능’ 요소의 활용(Lim 

& Park, 2019)과 ‘성취기준’의 선정이 선행되어야 하며, 이를 

위한 연구가 많이 이루어질 필요가 있다. 그러나 가정과교육 

분야에서 ‘기능’에 대한 연구나 ‘기능’과 ‘성취기준’의 연관성

을 살핀 연구는 거의 이루어지지 않았다.

한편 2015 개정 교육과정에서 실과(기술⋅가정)의 ‘기능’

은 태생적으로 실과, 기술, 가정의 3개 교과의 ‘기능’을 일괄적

으로 제시하고 있어 교과 특성을 반영하기 어려운 제한점을 

가지고 있다. 그러나 교과가 다르더라도 학습자들이 지식을 

습득할 때 사용하는 탐구 및 사고 과정이 유사하고, 교과 교육

의 특성상 총론에서 제시하는 인재상과 핵심역량을 함께 지향

하고 있다는 측면에서 2015 개정 공통 교육과정에 포함된 다

른 교과의 ‘기능’과 ‘성취기준’에서의 기능어를 살펴보고 시

사점을 찾는 것은 매우 중요할 것이다.

이에 본 연구는 2015 개정 중학교 공통 교육과정에 제시된 

‘기능’과 ‘성취기준’을 가정과 교육과정과 비교 분석하여 차

기 교육과정 개정 시 가정과 교육과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’ 

개선을 위한 시사점을 도출하고자 한다.

2. 연구 내용

이 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 2015 개정 중학교 공통 교육과정 14개 교과의 ‘기능’

을 키워드 네트워크 분석하여 시각화하고 특징을 도출한다.

둘째, 2015 개정 중학교 공통 교육과정 14개 교과의 ‘성취기
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준’을 키워드 네트워크 분석하여 시각화하고 특징을 도출한다.

셋째, 2015 개정 중학교 가정과 교육과정과 2015 개정 중학

교 공통 교육과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’을 키워드 네트워크

로 비교 분석하고, 가정과 교육과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’의 

연관성을 파악한다.

Ⅱ. 선행 연구 고찰

1. 2015 개정 교육과정의 ‘기능’

2015 개정 교육과정은 총론에 핵심역량을 도입하여 교육

과정의 실천 방향을 제시하였고 총론의 방향에 입각하여 교과 

역량을 설정하였다(Lee, 2016). 그리고 교과 교육과정의 각론 

문서에는 성격, 목표, 내용 체계, 교수⋅학습 방법 및 평가에 

관한 사항을 제시하며 핵심역량 및 교과 역량을 함양하고자 

하였다. Lim과 Jang(2016)은 2015 개정 교육과정 10개 교과[국

어, 영어, 도덕, 사회, 수학, 과학, 실과(기술⋅가정), 음악, 미

술, 체육]의 ‘성격’ 영역을 대상으로 총론의 6가지 핵심역량과 

교과 역량 간의 관계를 분석하여 <Table 1>과 같이 핵심역량 

키워드의 하위 요소를 범주체계로 제시하였다.

교과 교육과정의 내용 체계는 2009 개정 교육과정까지 큰 

변화가 없었으나 2015 개정 교육과정에서 ‘핵심 개념’, ‘일반

화된 지식’, ‘기능’이라는 항목이 새롭게 추가되어 최종적으로 

‘영역’, ‘핵심 개념’, ‘일반화된 지식’, ‘내용 요소’, ‘기능’ 등 

다섯 가지로 구성하였다(MOE, 2015a). 즉 교과 내에 ‘영역’을 

규정하고, 그 영역에 해당하는 고유한 ‘핵심 개념’을 도출해, 

학생들이 배워야 하는 ‘내용 요소’와 그 원리를 ‘일반화된 지

식’으로 설정하고, 교과 학습을 통해 최종적으로 획득해야 할 

능력으로 ‘기능’을 내용 체계에 제시한 것이다(Lee & Jeung, 

2017). 2015 개정 교육과정의 방향인 ‘학습 적정화’에 기인한 

‘핵심 개념’은 교과 전체적인 구조를 보여주는 근본적인 아이

디어에 해당하고 이에 따라 전체 학교급을 관통하는 ‘일반화

된 지식’과 ‘기능’을 선정하였다(MOE, 2015a). 특히 2015 개정 

교육과정에서 제시한 ‘기능’은 교과 역량 함양이라는 총론의 

방향을 교과 교육과정에 구현한 것으로 핵심역량을 ‘기능’의 

총합으로 규정하고 ‘기능’을 수업 활동에서 구체화하여 학생

들이 ‘기능’을 습득하고, 이를 통해 역량을 함양할 수 있도록 

Core competency Sub element of category

자기관리 역량 (자아를)인식하다, (자아를)이해하다, 성찰하다, (자아를)존중하다, (정체성을)확립하다, (흥미⋅관심을)갖다, (성

공적인 삶을)영위하다, (목표를)달성하다, (삶을)반성하다, 책임(의식)을 갖다, 자율성을 지니다, 습관을 갖다, 

태도를 함양하다, 기르다, 실천하다, 관리하다, (환경에)적응하다, 수련하다, (건강을)유지하다, 자기주도적으로 

하다, (평생)학습하다, (진로를)탐색하다, (잠재력⋅재능을)계발하다, (삶의)질을 향상시키다 등

지식정보처리 역량 (지식⋅자료⋅정보 등을)알다, 인식하다, 생각하다, 사고하다, 이해하다, 수집하다, 처리하다, 탐구하다, 탐색하

다, 구성하다, 분석하다, 조직하다, 조작하다, 추론하다, 해석하다, 비판하다, 고찰하다, 논증하다, 정교화하다, 

평가하다, 적용하다, 활용하다, (문제)해결하다 등

창의적사고 역량 (창의적⋅독창적으로)~하다, (문화)창조하다, (새로이)얻다, 발견하다, 산출하다, 창출하다, 생산하다, 제작하다, 

발전시키다, (상상력을)발휘하다, 통합하다, 융합하다, 연계하다 등

심미적감성 역량 (문화를)이해하다, (문화를)향유하다, (문화를)계승하다, 전승하다, 발전시키다, (문화적)감수성을 갖다, 상상력을 

발휘하다, (정서를)함양하다, 공감하다, 반응하다, (감성⋅감수성⋅아름다움⋅가치 등)내면화하다, 수용하다, 감

상하다, (감각⋅사상을)표현하다 등

의사소통 역량 (의사)소통하다, (생각⋅경험 등을)표현하다, (언어⋅비언어 등을)사용하다, (생각을)주장하다, (타인을 말과 생각

을)이해하다, (의견이나 생각을)조정하다, 공유하다 등

공동체 역량 (사회⋅국가⋅인류 등의)발전을 추구하다, (개방적)태도를 지니다, 인권 존중하다, (규범⋅도덕성⋅공동체 의식

을)갖다, 참여하다, (사회)정의를 실현하다, 책임(가치를)내면화하다, 협동⋅협업⋅협력하다, 상호작용하다, (공

동체 일원으로)행동하다, (관계나 갈등을)조정하다, 배려하다, (다양성⋅다원적 가치를)이해하다, 존중하다, (관

용⋅타협)태도를 갖다 등

Source: Lim & Jang(2016, p. 756)

Table 1. Core competency keyword category system for the 2015 revised curriculum



20  한국가정과교육학회지 Vol. 33, No. 1

교육과정의 체계를 구성한 것이다. 즉 ‘기능’은 학생들이 학습 

활동을 한 후에 자신이 배우고 익힌 지식을 일상생활에서 실

천하고, 이것이 누적되어 역량으로 함양되거나 발현되기를 의

도하는 것이다. 이에 교육부는 기존 교육계에서 자주 사용되었

던 ‘역할 의미로의 기능’과 ‘교육(목표) 분류 체계로서의 지식⋅

기능⋅태도에서 사용되는 기능’과는 다른 의미인 ‘수행 능력으

로의 기능’을 강조하였다(Kwon & Park, 2020; Lee & Jeung, 

2017; Park, 2016).

그러나 2015 개정 교육과정 문서상 ‘기능’은 ‘기능’ 선정의 

타당성이 부족하고, 교과별로 ‘기능’의 제시나 적용에 일관성

이 없으며, ‘성취기준’과의 연관성에 대한 설명이 없는 등의 

문제로 인해 ‘기능’이 설정 목적에 맞게 활용되지 못하는 실정

이다(Kwon & Park, 2020; Lee & Jeung, 2017; Park, 2016).

특히 실과(기술⋅가정)의 경우 ‘기능’을 학년, 영역, ‘핵심 

개념’에 따라서 제시하지 않고 초⋅중등학교에 일률적으로 제

시하였다. 그리고 14개 교과 중 실과 ‘기능’의 수가 가장 많은 

15개이지만 ‘기능’의 진술에서 ‘실천/실행하기’, ‘활용/적용하

기’, ‘평가/판단하기’, ‘계획/설계하기’ 등은 상호 배타적인 ‘기

능’으로 보기 어렵다(Lee & Jeung, 2017)는 평가를 받았다.

이에 본 연구에서는 2015 개정 중학교 공통 교육과정과 

가정과 교육과정에서 제시된 ‘기능’ 키워드를 비교 분석하여 

차기 가정과 교육과정의 ‘기능’ 제시에 대한 시사점을 도출하

고자 한다.

2. 2015 개정 교육과정의 ‘성취기준’

‘성취기준’은 ‘학습 성취기준(learning standard)’을 줄여서 칭

한 것으로서, 1980년대 이후 “학생들의 학습평가 기준으로 활

용됨과 동시에 국가 교육과정의 질 관리 기준의 하나로” 활용

되기 위해 도입한 것이다(Heo, 2005). 우리나라에서는 이를 제 

7차 교육과정부터 ‘내용’ 항목을 대치하는 용어로 처음 도입하

였고, 2009 개정 교육과정에서는 교수⋅학습 및 평가의 기준으

로, ‘학생들이 학습을 통해 성취해야 할 지식, 기능, 태도의 능력

과 특성을 진술한 것’으로 정의되었다(Ministry of Education, 

Science and Technology, 2009). 2009 개정 교육과정까지 ‘성취기

준’의 서술어는 주로 ‘안다, 이해하다’의 서술어에 집중되어 있고 

‘기능’이 구체적으로 제시되지 않았다(Kwon & Park, 2020).

그러나 2015 개정 교육과정에서의 ‘성취기준’은 ‘교과 학

습을 통해 학생들이 습득해야 할 지식과 기능’의 기준으로 

‘성취기준’ 진술 시 ‘내용 요소’와 ‘기능’을 정합하여 문장으로 

진술하도록 하였다(Lee & Jeung, 2017). 즉 ‘성취기준’은 교과

의 ‘내용 요소’ 이해 정도와 ‘기능’의 수행 정도가 함께 표현되

는 것(Park, 2016)으로 해당 교과 및 영역의 고유성이 반영된 

교수⋅학습 활동의 기준이다(MOE, 2015b).

2015 개정 교육과정 이후 ‘기능’을 결합한 ‘성취기준’은 교

육과정의 구체적인 안내 자료이자 교수⋅학습의 유용한 준거

로 교육 내용의 실행 방향을 안내하고 평가도구 개발의 준거

가 되어(Jeon, 2016) 학교 현장의 교사들에게 교육과정-수업-

평가-기록의 일체화를 구현할 수 있게 하고 학생들에게는 핵

심역량 및 교과 역량을 함양시켜 줄 수 있다. 그러나 현행 

교육과정 문서상 ‘성취기준’에는 교과의 ‘내용 요소’와 ‘기능’

의 연관성에 대한 구체적인 안내가 부족해서 학교 현장의 교

사들이 ‘기능’과의 연관성을 인지하지 못한 채 수업과 평가를 

실행하고 있어 교육과정에서 의도한 바가 수업과 평가로 일관

성 있게 연계되지 못하고 있다.

가정과교육에서 성취기준과 관련한 선행연구로 Lee, Lee, 

Park과 Park(2013)은 가정 교과의 ‘내용과 행동목표의 혼합형 

성취기준’ 제시 방식을 ‘활동 안내형 성취기준’ 제시 방식으로 

변화될 필요가 있음을 제안하였다. 또한 Bloom의 신교육목표

분류학에 기초하여 2015 개정 교육과정의 가정과 ‘성취기준’

의 진술을 분석한 Yang과 Lee(2018)는 중학교 ‘성취기준’은 

낮은 수준의 지식과 인지과정 차원의 진술에서, 학생 참여 

중심과 고등 사고력을 신장시킬 수 있으며 수행과정을 판단할 

수 있는 행동 동사의 진술로 개선되어야 한다고 하였다.

그러나 이 연구들은 2015 개정 교육과정에 구체화된 ‘성취

기준’과 ‘기능’의 연관성에 초점을 가진 연구가 아니며, 방향

성만 제시하였다. 이에 본 연구에서는 2015 개정 중학교 공통 

교육과정과 가정과 교육과정에 제시된 ‘성취기준’에서 기능

형 키워드1)를 추출하여 살펴보고자 한다.

1) 본 연구에서는 교육과정상의 ‘기능’ 키워드와 구분하기 위하여 성취기준에서 추출한 키워드를 기능형 키워드로 명명하였음.
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3. 키워드 네트워크 분석

키워드 네트워크 분석이란 특정한 주제 영역의 문헌 집합

으로부터 키워드를 추출하고, 각 키워드 간의 관계를 바탕으

로 네트워크를 구성하여 다양한 분석을 수행하는 방법이다

(Lee, 2018). 소셜 네트워크 분석(Social Network Analysis)이 

사회 구성원 간의 관계에 초점을 맞추어 관계의 패턴으로부터 

의미 있는 시사점을 도출하는 것이었다면(Kwahk, 2017), 키워

드 네트워크 분석은 사회 네트워크 분석의 이론과 기법을 활

용하여 키워드(노드)와 키워드 간의 관계(링크)로 구성된 네

트워크 분석을 의미한다.

키워드 네트워크 분석을 통해서는 단순히 특정 키워드가 

얼마나 많이 등장하였는지 파악하는 빈도분석을 넘어 그 키워

드가 다른 키워드들과의 관계에서 어떤 역할을 하는지, 그리

고 주요 키워드와 다른 키워드들의 관계를 시각적으로 확인하

고, 여러 종류의 네트워크 중심성이 높게 나타난 키워드를 

찾아냄으로써 전체 문헌 집합이 전달하고자 하는 의도 및 의

미를 파악할 수 있다는 장점이 있다(Lee, 2018).

네트워크 중심성이란 하나의 키워드가 해당 네트워크에서 

얼마나 중심적인 역할을 하는지를 의미하며(Choi, 2016), 중심

성을 나타내는 지표로는 연결 중심성, 근접 중심성, 매개 중심

성, 위세 중심성 등이 있다. 그중에서도 연결 중심성과 위세 

중심성을 중심으로 살펴보면, 연결 중심성은 특정 키워드가 

다른 키워드들과 얼마나 많은 연결을 맺고 있는가를 나타낸다. 

즉, 연결 중심성이 높을수록 많은 키워드들과 직접적인 관계를 

맺고 있다고 볼 수 있다(Choi, 2016). 한편 위세 중심성은 특정 

키워드와 직접 연결되어 있는 다른 키워드들의 중심성도 함께 

감안하여 결정된 값으로, 네트워크 내에서 가장 영향력이 있는 

중심 키워드를 찾는 데 유용한 지표이다(Lee, 2012).

본 연구에서는 2015 개정 중학교 공통 교육과정에 제시된 

교과별 ‘기능’과 ‘성취기준’을 분석하는 데 키워드 네트워크 

분석을 활용하고자 한다. 이를 통해 공통 교육과정의 ‘기능’과 

‘성취기준’에 많이 사용된 키워드를 확인하는 것을 넘어 중심

성이 높은 핵심 키워드들을 찾아내고, 핵심 키워드와 다른 

키워드들의 관계를 시각적으로 살펴봄으로써 보다 의미있는 

시사점을 도출해낼 수 있을 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 절차

본 연구는 키워드 네트워크 분석을 활용한 선행연구(Gham & 

Park, 2020; Park & Han, 2020)를 참고하여 <Figure 1>과 같이 총 

4단계로 실시하였다. 1단계에서는 분석 대상인 교과별 ‘기능’과 

‘성취기준’을 수집하여 엑셀 파일에 정리하였다. 2단계에서는 

수집한 자료를 NetMiner 4.4로 불러와 키워드를 추출하고, 정

제 작업을 수행하였다. 이 단계에서 연구자 5인은 교차 점검을 

하여 ‘기능’ 의 기능 키워드와 ‘성취기준’의 기능형 키워드를 

확인하여, 띄어쓰기 여부로 인해 제대로 추출되지 못한 키워

드를 찾아내고, 기능 키워드 및 기능형 키워드에 해당하지 

않는 키워드들을 정제하기 위하여 1단계로 돌아가 엑셀 파일

을 재확인하여 수정하는 과정을 거쳤다. 3단계에서는 추출한 

키워드를 바탕으로 키워드 네트워크를 생성하고, 빈도 및 중

심성, 시각화 분석을 실시하였다. 마지막 4단계에서는 결과를 

해석하고, 시사점을 도출하였다.

2. 분석 대상 및 자료 수집

본 연구의 분석 대상은 2015 개정 중학교 공통 교육과정에 

제시된 교과별 ‘기능’과 ‘성취기준’이다. 자료 수집은 국가교

육과정정보센터(http://ncic.go.kr/)를 활용하였으며, <Table 2>

와 같이 총 14개 교과(국어, 도덕, 사회, 역사, 수학, 과학, 기술⋅

가정, 정보, 체육, 음악, 미술, 영어, 생활독일어, 한문)의 교육

과정 문서를 수집한 후 각 교과의 교육과정에 제시된 ‘기능’과 

‘성취기준’을 발췌하여 엑셀 파일에 교과별로 정리하였다.

Stage 1

⇨

⇦

Stage 2

⇨

⇦

Stage 3

⇨

Stage 4

자료 수집
키워드

추출⋅정제

키워드

네트워크 

분석

결과 해석

Figure 1. Research procedure
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3. 분석 방법

교과별로 ‘기능’과 ‘성취기준’을 정리한 엑셀 파일을 

NetMiner 4.4로 불러와 ‘기능’과 ‘성취기준’에 사용된 키워드를 

추출하고, 지정어 사전과 제외어 사전을 활용하여 키워드를 

정제하였다. 지정어 사전을 활용하여 ‘의사소통’, ‘의사결정’과 

같은 결합형 키워드가 ‘의사’, ‘소통’, ‘결정’으로 나누어져 추출

되지 않도록 하였으며, 제외어 사전을 통해서는 ‘도덕’이나 ‘역

사’와 같이 과목명에 해당하는 키워드들을 필터링하였다. 그 결

과, ‘기능’에서는 총 202개의 기능 키워드가, ‘성취기준’에서는 

총 1,100개의 기능형 키워드가 추출되었다.

다음으로는 출현빈도를 기준으로 ‘기능’과 ‘성취기준’에서 

각각 상위 40개의 기능 키워드와 기능형 키워드를 추출한 후에 

1-mode Network를 생성하였다. 이후 생성된 네트워크를 바탕으로 

‘기능’과 ‘성취기준’에 사용된 키워드들의 연결 중심성(degree 

centrality)과 위세 중심성(eigenvector centrality)을 분석하고, 스

프링 맵(spring map)을 활용하여 중심성 분석 결과를 시각화하

여 제시하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 2015 개정 중학교 교육과정의 ‘기능’ 분석

가. 출현빈도 분석

2015 개정 중학교 공통 교육과정의 14개 교과 내용 체계 

내 ‘기능’에서 추출된 명사는 총 202개이며, 출현빈도를 기준

으로 상위 40개의 기능 키워드를 제시하면 <Table 3>과 같다. 

빈도수 분석 결과 가장 높은 빈도수로 추출된 기능 키워드는 

‘표현’과 ‘분석’으로 각각 18회 출현하였다. 실과는 교과별(가

정, 기술, 실과)로 기능을 제시하고 있지만 타 교과는 교과 

내 영역별로 제시하는 경우가 많아 한 교과 내에서 같은 기능 

키워드가 2회 이상 등장하기도 하였다. 그중 기능 키워드 ‘표

현’은 2015 개정 교육과정의 학생 참여형 수업을 반영한 결과

로 보이며, 14개 교과 중 과학, 기술⋅가정, 역사, 생활독일어

를 제외한 10개 교과(국어 1회, 도덕 1회, 사회 1회, 수학 3회, 

정보 2회, 체육 1회, 음악 3회, 미술 1회, 영어 2회, 한문 3회)에

서 사용한 기능 키워드이다. ‘분석’의 경우 6개 교과(국어 2회, 

사회 7회, 과학 1회, 정보 4회, 체육 2회, 한문 2회)에서 기능 

키워드로 사용하였고 특히 사회는 교과 영역 9개 중 7개 영역

에서 ‘분석’을 기능 키워드로 사용하였다.

Subject name Curriculum document

국어 별책5 국어과 교육과정(제2015-74호)

도덕 별책6 도덕과 교육과정(제2015-74호)

사회, 역사 별책7 사회과 교육과정(제2018-162호)

수학 별책8 수학과 교육과정(제2015-74호)

과학 별책9 과학과 교육과정(제2015-74호)

기술⋅가정, 정보 별책10 실과(기술⋅가정)/정보과 교육과정(제2015-74호)

체육 별책11 체육과 교육과정(제2015-74호)

음악 별책12 음악과 교육과정(제2015-74호)

미술 별책13 미술과 교육과정(제2015-74호)

영어 별책14 영어과 교육과정(제2015-74호)

생활독일어 별책16 제2외국어과 교육과정(제2015-74호)

한문 별책17 한문과 교육과정(제2015-74호)

Table 2. 14 subjects of the 2015 revised middle school common curriculum



2015 개정 중학교 공통 교과와 가정과 교육과정에 제시된 ‘기능’과 ‘성취기준’ 비교 분석  23

나. 중심성 분석

2015 개정 중학교 공통 교육과정의 ‘기능’에서 추출한 기능 

키워드를 연결 중심성과 위세 중심성의 상위 30위를 제시하면 

<Table 4>와 같다. 연결 중심성과 위세 중심성이 모두 높은 

기능 키워드는 ‘분석(연결 중심성: 0.44, 위세 중심성: 0.41), 활용

(연결 중심성: 0.31, 위세 중심성: 0.31), 표현(연결 중심성: 0.31, 

위세 중심성: 0.36)’이다. 해당 키워드는 다른 기능 키워드들과 

가장 많은 연결을 가진 핵심이 되는 기능 키워드라고 할 수 있다.

위세 중심성이 연결 중심성에 비해 상대적으로 높은 기능 

키워드는 ‘이해’(3위, 연결 중심성은 8위), ‘조사’(5위, 연결 중

심성은 12위), ‘기록’(10위, 연결 중심성은 29위)으로 나타났다. 

이 중 ‘기록(0.19)’은 출현빈도(27위)와 연결 중심성(29위)에 비

해 위세 중심성(10위)이 높게 나와 출현빈도에 비해 공통 교육

과정에서 영향력 있는 기능 키워드로 해석된다. 그리고 ‘문제

해결’의 기능 키워드도 출현빈도에서는 39위로 낮게 나왔으나 

연결 중심성(0.14) 17위, 위세 중심성(0.10) 18위로 나와 빈도수

에 비해 상대적으로 영향력 있는 기능 키워드로 나타났다.

연결 중심성 및 위세 중심성의 네트워크 구조를 확인할 

수 있도록 스프링맵(Spring Map)으로 시각화하면 <Figure 2>

와 같다. 연결 중심성 스프링맵에서 노드의 크기는 노드가 

가진 연결 정도와 비례하므로 연결 중심성이 높은 ‘분석’은 

노드의 크기가 크며 중심부에 위치하여 다른 기능 키워드들과 

많이 연결되어 있다. 그리고 ‘문제해결’은 출현빈도가 적었지

만 다른 기능 키워드들과 비교적 많은 연결을 맺고 있었다. 

Order Keyword N Order Keyword N Order Keyword N Order Keyword N

1 표현 18 11 실천 8 21 탐색 4 31 형성 3

2 분석 18 12 수집 8 22 참여 4 32 협력 3

3 이해 16 13 의사소통 7 23 점검 4 33 판단 3

4 활용 13 14 공감 7 24 설계 4 34 채택 3

5 탐구 11 15 평가 6 25 사용 4 35 존중 3

6 해석 9 16 파악 6 26 비평 4 36 조정 3

7 조사 9 17 의사결정 6 27 기록 4 37 정립 3

8 적용 9 18 비교 6 28 구성 4 38 성찰 3

9 설명 9 19 그리기 5 29 계획 4 39 문제해결 3

10 추론 8 20 토론 4 30 계산 4 40 모방 3

Table 3. Frequency of appearance of the function keywords in the 2015 revised middle school curriculum ‘function’

Degree Centrality Eigenvector Centrality

Figure 2. Centrality spring map of the 14 subjects of the 2015 revised middle school curriculum ‘function’
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위세 중심성 스프링맵에서 위세 중심성이 연결 중심성에 비해 

상대적으로 높은 ‘이해, 조사, 기록’은 연결 중심성 스프링맵

과 비교해 보았을 때 노드의 크기가 크게 나타났다. 이것은 

교육과정 문서상 영향력 있는 핵심형 기능 키워드라는 것을 

보여준다.

Degree Centrality Eigenvector Centrality

Order Keyword Centrality Order Keyword Centrality

1 분석 0.44 1 분석 0.41

2 활용 0.31 2 표현 0.36

3 표현 0.31 3 이해 0.33

4 비교 0.25 4 활용 0.31

5 해석 0.22 5 조사 0.27

6 탐구 0.22 6 해석 0.26

7 적용 0.22 7 설명 0.24

8 이해 0.22 8 비교 0.20

9 설명 0.22 9 탐구 0.19

10 의사결정 0.19 10 기록 0.19

11 추론 0.17 11 수집 0.19

12 조사 0.17 12 평가 0.16

13 비평 0.17 13 추론 0.14

14 평가 0.14 14 의사결정 0.12

15 의사소통 0.14 15 적용 0.17

16 수집 0.14 16 그리기 0.11

17 문제해결 0.14 17 계산 0.10

18 그리기 0.14 18 문제해결 0.10

19 공감 0.14 19 공감 0.09

20 계산 0.14 20 비평 0.08

21 파악 0.11 21 모방 0.07

22 참여 0.11 22 설계 0.07

23 존중 0.11 23 존중 0.07

24 실천 0.11 24 실천 0.06

25 계획 0.11 25 의사소통 0.06

26 토론 0.08 26 파악 0.05

27 점검 0.08 27 참여 0.05

28 설계 0.08 28 탐색 0.04

29 기록 0.08 29 판단 0.04

30 구성 0.08 30 협력 0.04

M 0.15 M 0.13

SD 0.09 SD 0.11

Centralization Index 31.59% Centralization Index 없음

Table 4. Centrality of function keywords extracted from the 2015 revised middle school curriculum ‘function’
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2. 2015 개정 중학교 교육과정의 ‘성취기준’ 분석

가. 출현빈도 분석

2015 개정 교육과정의 ‘성취기준’에서 추출한 명사수는 총 

1,163개, 이 중에서 두 글자 이상의 단어를 추출하니 1,100개였

다. 추출된 명사 중에서 기능형 키워드로 사용할 수 없는 일반 

명사는 Delete Node 처리하였다. 예를 들어 ‘대처’는 체육과의 

‘기능’에 ‘대처하기’가 있고, ‘참여’는 음악과의 ‘기능’에 ‘참여

하기’가 있으며, ‘관련’은 미술과 ‘기능’에 ‘관련짓기’가 있어 

추출하였다. 반면 ‘고려’는 역사과에서 우리나라 역사상 나라

의 이름인 대명사로 활용되어 삭제한 후 빈도수를 분석하였

다. ‘성취기준’에서 추출한 기능형 키워드를 중심으로 상위 

40위 기능형 키워드와 빈도는 <Table 5>와 같다.

빈도수 분석 결과 2015 개정 중학교 공통 교육과정의 14개 

교과에서 사용한 ‘성취기준’의 기능형 키워드에는 ‘이해’가 

246회, ‘설명’이 91회, ‘표현’이 66회, ‘분석’이 56회, ‘활용’이 

53회, ‘조사’가 47회 등장했다. 2009 개정 교육과정까지 ‘성취

기준’의 서술어는 주로 ‘안다, 이해하다’의 인지적 영역에 집

중되었고 2015 개정 교육과정에서는 ‘기능’ 요소가 새롭게 추

가되어 제시되면서(Kwon & Park, 2020) 수행능력 기반의 ‘기

능’을 결합한 ‘성취기준’ 진술과 명료화를 추구하였다. 그러나 

여전히 ‘이해, 설명’ 등 Bloom의 인지적 목표에 해당하는 기능

형 키워드가 상위권을 차지하고 있는 것을 확인할 수 있다.

나. 중심성 분석

2015 개정 중학교 공통 교육과정의 ‘성취기준’에서 추출한 

기능형 키워드 상위 40개를 1-Mode Network로 변환한 결과 

36개의 키워드 네트워크가 형성되었다. 이를 중심으로 중심성 

분석을 한 결과는 <Table 6>과 같다. 연결 중심성 분석에서는 

빈도 분석의 결과와 유사하게 중심성 값이 ‘이해(0.23)’가 가

장 높았고, 다음으로 ‘설명(0.20)’, ‘표현(0.17)’이 높았으며, 빈

도 분석 결과에서는 20위였던 ‘비교(0.17)’가 여섯 번째로 높

게 나타났다. 연결 중심성 분석에서 중심성 값이 가장 높은 

‘이해’는 국어과 ‘성취기준’에서 ‘음운의 체계를 알고 그 특성

을 이해한다’, 사회과 ‘성취기준’에서 ‘국제 거래의 필요성을 

이해하고, 이러한 교역 과정에서 환율이 결정되는 원리를 이

해한다’ 등으로 제시되었다. 또한 연결 중심성이 높은 ‘표현’

은 국어과의 ‘영상이나 인터넷 등의 매체 특성을 고려하여 

생각이나 느낌, 경험을 표현한다’, 과학과의 ‘물체를 보는 과

정을 빛의 경로를 이용하여 표현할 수 있다’, 체육과의 ‘전통 

표현의 동작과 원리를 이해하고 심미적으로 표현한다’ 등에 

등장하였다.

위세 중심성 분석 결과 중심성이 높게 나타난 것은 ‘분석

(0.55)’과 ‘감상(0.50)’, ‘이해(0.31)’와 ‘해결(0.30)’이었다. 위세 

중심성 값이 가장 큰 ‘분석’은 기술과의 ‘특허의 개념을 이해

하고 지식재산권 침해 사례를 분석하고 발표한다’는 ‘성취기

준’이나 체육과의 ‘현대 표현의 역사와 특성을 이해하고, 표현

Order Keyword N Order Keyword N Order Keyword N Order Keyword N

1 이해 246 11 탐색 29 21 추론 16 31 노력 11

2 설명 91 12 실천 27 22 기록 16 32 계획 11

3 표현 66 13 적용 22 23 수행 15 33 인식 10

4 분석 56 14 이용 20 24 감상 15 34 예방 10

5 활용 53 15 구성 20 25 참여 14 35 관찰 10

6 조사 47 16 관련 20 26 대처 12 36 개발 10

7 파악 45 17 형성 18 27 구별 12 37 실현 9

8 해결 39 18 태도 18 28 해석 11 38 생산 8

9 탐구 31 19 사용 18 29 제시 11 39 문제해결 8

10 평가 29 20 비교 17 30 발표 11 40 계산 8

Table 5. Frequency of appearance of functional keywords in the 2015 revised middle school curriculum ‘achievement

standard’
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유형, 인물, 기록, 사건 등을 감상하고 분석한다’ 등의 ‘성취기

준’에 제시되었다. 특히 추출 빈도에서는 24위였으나 위세 중

심성 값이 매우 높게 나타난 ‘감상’은 체육과의 ‘스포츠 표현 

활동에 참여하면서 스포츠에 존재하는 미적인 요소를 이해하

고 감상한다’나 한문과의 ‘한시의 시상 전개 방식을 통해 한시

의 내용을 이해하고 감상한다’ 등의 ‘성취기준’에 제시되었다.

Degree Centrality Eigenvector Centrality

Order Keyword Centrality Order Keyword Centrality

1 이해 0.23 1 분석 0.55

2 설명 0.20 2 감상 0.50

3 표현 0.17 3 이해 0.31

4 평가 0.17 4 해결 0.30

5 조사 0.17 5 평가 0.28

6 비교 0.17 6 실현 0.21

7 분석 0.17 7 활용 0.16

8 활용 0.14 8 비교 0.13

9 태도 0.14 9 설명 0.13

10 예방 0.11 10 표현 0.13

11 실천 0.11 11 탐색 0.12

12 노력 0.11 12 계산 0.09

13 구성 0.11 13 발표 0.09

14 해결 0.09 14 예방 0.09

15 탐구 0.09 15 구성 0.07

16 발표 0.09 16 조사 0.06

17 감상 0.09 17 이용 0.05

18 형성 0.06 18 탐구 0.05

19 파악 0.06 19 실천 0.05

20 탐색 0.06 20 대처 0.04

21 제시 0.06 21 사용 0.04

22 적용 0.06 22 태도 0.04

23 이용 0.06 23 노력 0.04

24 실현 0.06 24 관련 0.02

25 사용 0.06 25 구별 0.02

26 대처 0.06 26 형성 0.03

27 구별 0.06 27 문제해결 0.01

28 계획 0.06 28 개발 0.01

29 개발 0.06 29 제시 0.01

30 대처 0.05 30 계획 0.01

M 0.09 M 0.10

SD 0.06 SD 0.13

Centralization Index 14.62% Centralization Index 없음

Table 6. Centrality of functional keywords extracted from the 2015 revised middle school curriculum ‘achievement

standard’
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연결 중심성과 위세 중심성을 스프링 맵으로 시각화하면 

<Figure 3>과 같다. 연결 중심성 스프링맵에서는 연결 중심성

이 높은 ‘이해’가 중심부에 위치하며 다른 기능형 키워드와 

많이 연결되어 있는 것을 확인할 수 있다. 위세 중심성 스프링 

맵에서는 위세 중심성이 상대적으로 높은 ‘감상(연결 중심성 

17위, 출현빈도 24위), 해결(연결 중심성 14위, 출현빈도 8위), 

실현(연결 중심성 24위, 출현빈도 37위)’의 노드 크기가 상대

적으로 커서 ‘성취기준’에서 사용된 핵심적인 기능형 키워드

라는 것을 알 수 있다.

3. 2015 개정 중학교 가정과 교육과정과 공통 교과의 

‘기능’과 ‘성취기준’ 비교 분석

가. 2015 개정 중학교 가정과 교육과정과 공통 교

과의 ‘기능’ 비교 분석

2015 개정 중학교 가정과 교육과정에 제시된 ‘기능’에서 

추출한 기능 키워드는 ‘탐색, 계획, 실천, 조작, 활용, 적용, 

종합, 평가, 제안, 설계, 제작, 실행, 판단, 조사, 추론’으로 총 

15개이다. 이를 2015 개정 중학교 공통 교육과정의 기능 키워

드 60개(연결 중심성 30위, 위세 중심성 30위)와 <Table 7>과 

같이 비교하여, 가정과 ‘기능’과 공통 교육과정 ‘기능’의 연관

성을 살펴보았다.

2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 기능 키워드 중 2015 

개정 중학교 공통 교육과정의 연결 중심성과 위세 중심성이 

높았던 기능 키워드와 모두 연관된 경우는 ‘실천, 활용, 적용, 

평가, 설계, 조사, 추론’의 7개이며, 연결 중심성이나 위세 중

심성 상위 키워드 중 하나만 연관된 경우는 ‘계획, 탐색, 판단’

으로 나타났다. 반면, 중학교 공통 교육과정에서 영향력이 컸

던 기능 키워드인 ‘분석, 표현, 비교, 이해, 해석, 탐구’는 가정과 

교육과정의 ‘기능’에 제시되지 않은 것으로 나타났다.

2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 기능 키워드 중 2015 

개정 중학교 공통 교육과정 ‘성취기준’에서 추출한 기능형 키워

드의 연결 중심성과 위세 중심성 상위 기능형 키워드 모두와 

연관되는 경우는 ‘탐색, 계획, 활용, 평가, 조사’의 5개이며, 연결 

중심성이나 위세 중심성 중 하나만 연관된 경우는 ‘실천, 적용’

이었다(<Table 8>). 또한 공통 교육과정의 ‘성취기준’에서 영향력

이 컸던 기능형 키워드인 ‘이해, 설명, 표현, 비교, 분석, 감상, 

해결’은 가정과 교육과정의 ‘기능’에 제시되지 않은 것으로 나타

났다.

나. 2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 ‘성취기준’ 

분석

2015 개정 중학교 가정과 교육과정에는 총 27개의 ‘성취기

준’이 있다. 이 ‘성취기준’으로부터 명사와 동사를 추출하니 158

개였다. 빈도수가 가장 높게 나온 ‘성취기준’ 코드 ‘기술‧가정’은 

Degree Centrality Eigenvector Centrality

Figure 3. Centrality spring map of the 14 subjects of the 2015 

revised middle school curriculum ‘achievement standard’
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Function keywords in 

the 2015 revised middle 

school home economics 

curriculum

Function keywords

in the common middle school curriculum ‘function’

Degree Centrality of top keywords Eigenvector Centrality of top keywords

Keyword Relevance Keyword Relevance Keyword Relevance Keyword Relevance Keyword Relevance

탐색 △ 분석 수집 분석 그리기

계획 △ 활용 ○ 문제해결 표현 계산

실천 ○ 표현 그리기 이해 문제해결

조작 비교 공감 활용 ○ 공감

활용 ○ 해석 계산 조사 ○ 비평

적용 ○ 탐구 파악 해석 모방

종합 적용 ○ 참여 설명 설계 ○

평가 ○ 이해 존중 비교 존중

제안 설명 실천 ○ 탐구 실천 ○

설계 ○ 의사결정 계획 △ 기록 의사소통

제작 추론 ○ 토론 수집 파악

실행 조사 ○ 점검 평가 ○ 참여

판단 △ 비평 설계 ○ 추론 ○ 탐색 △

조사 ○ 평가 ○ 기록 의사결정 판단 △

추론 ○ 의사소통 구성 적용 ○ 협력

○: If the function keywords are related to both the Degree Centrality keywords and the Eigenvector Centrality keywords

△: If the function keywords are related to one of the Degree Centrality keywords or the Eigenvector Centrality keywords

Table 7. Comparison of the function keywords in the 2015 revised middle school home economics curriculum 

with the function keywords in the common middle school curriculum ‘function’

Function keywords in 

the 2015 revised middle 

school home economics 

curriculum

Functional keywords

in the common middle school curriculum ‘achievement standard’

Degree Centrality of top keywords Eigenvector Centrality of top keywords

Keyword Relevance Keyword Relevance Keyword Relevance Keyword Relevance Keyword Relevance

탐색 ○ 이해 발표 분석 조사 ○

계획 ○ 설명 감상 감상 이용

실천 △ 표현 형성 이해 탐구

조작 평가 ○ 파악 해결 실천 △

활용 ○ 조사 ○ 탐색 ○ 평가 ○ 대처

적용 △ 비교 제시 실현 사용

종합 분석 적용 △ 활용 ○ 태도

평가 ○ 활용 ○ 이용 비교 노력

제안 태도 실현 설명 관련

설계 예방 사용 표현 구별

제작 실천 대처 탐색 ○ 형성

실행 노력 구별 계산 문제해결

판단 구성 계획 ○ 발표 개발

조사 ○ 해결 개발 예방 제시

추론 탐구 대처 구성 계획 ○

○: If the function keywords are related to both the Degree Centrality keywords and the Eigenvector Centrality keywords

△: If the function keywords are related to one of the Degree Centrality keywords or the Eigenvector Centrality keywords

Table 8. Comparison of the function keywords in the 2015 revised middle school home economics curriculum 

with the functional keywords in the common middle school curriculum ‘achievement standard’
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분석에서 제외하였고 연구자 간 교차 검토하여 양성평등에 

쓰인 ‘양성’, 생애주기발달에 쓰인 ‘주기’ 등은 삭제하여 40개

의 기능형 키워드를 최종 추출하였다. 그 결과 <Table 9>와 

같이 ‘탐색’이 13회로 가장 많이 등장하였고, ‘이해’가 12회, 

‘분석’이 10회 등장하였으며, ‘실천’이 8회 등장하였다. ‘이해, 

분석’은 Bloom의 인지적 영역에 속하는 기능형 키워드로 가

정과 ‘성취기준’에 학생의 태도 변화에 영향을 주는 정의적, 

심동적 영역에 대한 키워드가 부족한 것을 확인할 수 있었다. 

그리고 ‘이해’와 ‘분석’은 실제로 ‘성취기준’에서 가장 많이 

활용된 기능형 키워드임에도 불구하고 가정과 교육과정의 

‘기능’에는 제시되어 있지 않았다.

2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 ‘성취기준’에서 추출

한 기능형 키워드 상위 40개를 1-mode network로 변환한 결과 

24개의 키워드 네트워크가 형성되었다. 이를 중심으로 중심성 

분석을 한 결과는 <Table 10>과 같다. 연결 중심성 분석에서는 

빈도 분석 결과와 같이 중심성 값이 ‘탐색(0.13)’이 가장 높았

다. 다음으로 ‘예방(0.13)’, ‘분석(0.13)’이 높았으며, 빈도 분석 

결과에서는 11위였던 ‘설계(0.09)’가 여섯 번째로 높게 나타났

고 빈도 분석 결과 4위였던 ‘실천(0.04)’은 17번째로 나타났다. 

연결 중심성 분석에서 중심성 값이 가장 높은 ‘탐색’은 ‘성취기

준’에서 ‘사회 변화에 따른 가족의 구조와 기능의 변화를 이해

하고, 건강 가정을 위한 가족 구성원의 역할을 탐색하여 실천

한다’, ‘효율적인 주거 공간 구성 방안을 탐색하여, 가족생활에 

적합한 주거 공간 구성에 활용한다’ 등으로 제시되었다. ‘예방’

은 ‘청소년의 건강을 위협하는 다양한 원인을 분석하고, 이를 

해결하고 예방하는 방안을 탐색하여 실생활에 적용한다’ 등에, 

‘분석’은 ‘청소년기 또래 문화의 특징을 이해하고, 친구 관계에

서 발생하는 문제를 분석하여 건강한 친구 관계를 유지하기 

위한 방안을 제안한다’와 ‘영양 섭취 기준과 식사 구성안을 

고려하여 균형 잡힌 식사를 계획하고, 가족의 요구를 분석하여 

식사를 선택한 후 평가한다’ 등에 등장하였다.

위세 중심성 분석 결과 중심성이 높게 나타난 것은 ‘탐색

(0.71)’과 ‘실천(0.66)’이었다. 연결 중심성 값과 마찬가지로 

‘탐색’은 위세 중심성 값도 가장 컸고, 추출 빈도에서 4위였던 

‘실천’은 ‘사회 변화에 따른 가족의 구조와 기능의 변화를 이

해하고, 건강 가정을 위한 가족 구성원의 역할을 탐색하여 

실천한다’, ‘의복 디자인의 요소를 적용한 개성 있는 옷차림을 

통해 자신을 긍정적으로 표현하고, 타인을 배려하는 의생활을 

실천한다’ 등의 ‘성취기준’에 제시되었다(<Table 10>).

2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 ‘성취기준’에서 추출

한 기능형 키워드의 연결 중심성과 위세 중심성 스프링 맵은 

<Figure 4>와 같다.

연결 중심성 스프링 맵에서 ‘탐색’은 ‘예방, 분석’과 더불어 

연결 중심성이 상대적으로 높으나 직접적으로 연결되어 있지

는 않았다. 위세 중심성 스프링 맵에서 위세 중심성이 상대적

으로 높은 ‘탐색(연결 중심성 1위, 출현빈도 1위), 실천(연결 

중심성 17위, 출현빈도 4위)’은 노드 크기가 상대적으로 커서 

가정과 교육과정의 ‘성취기준’에서 사용된 핵심적인 기능형 

Order Keyword N Order Keyword N Order Keyword N Order Keyword N

1 탐색 13 11 설계 4 21 제안 2 31 조성 1

2 이해 12 12 활용 3 22 의사결정 2 32 조리 1

3 분석 10 13 형성 3 23 보관 2 33 의사소통 1

4 실천 8 14 예방 3 24 마련 2 34 유지 1

5 고려 6 15 선택 3 25 관련 2 35 연결 1

6 관계 5 16 대처 3 26 행동 1 36 세탁 1

7 해결 4 17 구성 3 27 표현 1 37 섭취 1

8 평가 4 18 관리 3 28 파악 1 38 비판 1

9 적용 4 19 계획 3 29 책임 1 39 배려 1

10 인식 4 20 향상 2 30 지원 1 40 디자인 1

Table 9. Frequency of appearance of functional keywords in the 2015 revised middle school home economics 

curriculum ‘achievement standard’
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키워드로 나타났다.

다. 2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 ‘기능’과 

‘성취기준’ 비교 분석

2015 개정 중학교 가정과 교육과정의 ‘기능’에서 추출한 15개 

기능 키워드와 ‘성취기준’에서 추출한 40개 기능형 키워드의 연

관성을 살펴보면 <Table 11>과 같다. 8개의 기능 키워드(탐색, 

계획, 실천, 활용, 적용, 평가, 제안, 설계)가 ‘성취기준’에 등장하

였고 7개의 기능 키워드(조작, 종합, 제작, 실행, 판단, 조사, 추론)

는 ‘성취기준’ 진술에 사용되지 않았다. 그리고 기술 교과에서는 

6개의 기능 키워드(탐색, 실천, 활용, 평가, 제안, 조사)를 사용하

였고, 초등 실과에서는 10개의 기능 키워드(탐색, 계획, 실천, 활

용, 적용, 평가, 제안, 설계, 제작, 실행)를 사용하였으며 4개의 

기능 키워드(조작, 종합, 판단, 추론)는 어느 한 교과에서도 전혀 

사용되지 않았다. 또한 가정과 교육과정 ‘성취기준’의 기능형 키

워드 40개 중 출현빈도 2위인 ‘이해(12회)’와 3위인 ‘분석(10회)’

은 실제 ‘기능’에 제시되어 있지 않아 가정과 교육과정의 ‘기능’

Degree Centrality Eigenvector Centrality

Order Keyword Centrality Order Keyword Centrality

1 탐색 0.13 1 탐색 0.71

2 예방 0.13 2 실천 0.66

3 분석 0.13 3 설계 0.18

4 해결 0.09 4 책임 0.17

5 평가 0.09 5 평가 0.04

6 설계 0.09 6 행동 0.01

7 보관 0.09 7 예방 0

8 대처 0.09 8 대처 0

9 관계 0.09 9 분석 0

10 활용 0.04 10 해결 0

11 형성 0.04 11 지원 0

12 행동 0.04 12 비판 0

13 책임 0.04 13 보관 0

14 지원 0.04 14 관계 0

15 조리 0.04 15 형성 0

16 유지 0.04 16 유지 0

17 실천 0.04 17 세탁 0

18 세탁 0.04 18 관리 0

19 비판 0.04 19 활용 0

20 마련 0.04 20 조리 0

21 구성 0.04 21 마련 0

22 관리 0.04 22 구성 0

23 고려 0.04 23 고려 0

24 계획 0.04 24 계획 0

M 0.06 M 0.07

SD 0.03 SD 0.02

Centralization Index 7.12% Centralization Index 없음

Table 10. Centrality of functional keywords extracted from the 2015 revised middle school home economics curriculum

‘achievement standard’
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과 ‘성취기준’의 연계성이 매우 부족한 것으로 평가되었다.

<Table 11>의 가정과 교육과정 ‘성취기준’의 기능형 키워

드와 <Table 7>을 비교해보면, 2015 개정 중학교 공통 교육과

정 ‘기능’의 연결 중심성과 위세 중심성 모두와 연관되었던 

‘조사’, ‘추론’과, 위세 중심성과 연관되었던 ‘판단’의 기능 키

워드가 실제 가정과 교육과정의 ‘성취기준’에서는 기능형 키

워드로 활용되지 않은 것도 고려할 필요가 있다. 특히 ‘추론, 

판단’ 등은 교과 역량인 실천적 문제해결 능력과 연관이 있는 

기능형 키워드로 타 교과의 ‘성취기준’에는 많이 출현하는데 

비해(<Table 8>), 정작 실천적 성격이 강한 가정과 교육과정에

Function keywords  in the 2015 

revised middle school home 

economics curriculum

Functional keywords

in the middle school home economics curriculum ‘achievement standard’

Keyword Relevance Keyword Frequency Relevance Keyword Frequency Relevance

탐색 ○ 탐색 13 ○ 대처 3

계획 ○ 이해 12 구성 3

실천 ○ 분석 10 관리 3

조작 실천 8 ○ 계획 3 ○

활용 ○ 고려 6 향상 2

적용 ○ 관계 5 제안 2 ○

종합 해결 4 의사결정 2

평가 ○ 평가 4 ○ 보관 2

제안 ○ 적용 4 ○ 마련 2

설계 ○ 인식 4 관련 2

제작 설계 4 ○ 행동 1

실행 활용 3 ○ 표현 1

판단 형성 3 파악 1

조사 예방 3 책임 1

추론 선택 3 지원 1

Table 11. Comparison of keywords of ‘function’ and ‘achievement standard’ in the 2015 revised middle school home

economics curriculum

Degree Centrality Eigenvector Centrality

Figure 4. Centrality spring map of the 2015 revised middle school 

home economics curriculum ‘achievement standard’
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서는 ‘추론’과 ‘판단’이 ‘성취기준’의 기능형 키워드로 등장하

지 않은 것은 개선해야 할 점이라고 평가할 수 있다. 또한 

타 교과의 ‘기능’과 ‘성취기준’에서 영향력이 컸던 ‘분석, 표

현, 비교, 이해, 탐구, 감상, 해결’ 등은 차기 가정과 교육과정을 

개발할 때 ‘기능’이나 ‘성취기준’에서 기능(형) 키워드로 활용

할 필요가 있다.

Ⅳ. 결론

본 연구의 목적은 2015 개정 중학교 공통 교육과정에 제시

된 ‘기능’과 ‘성취기준’을 가정과 교육과정과 비교 분석하여 

차기 중학교 가정과 교육과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’에 대한 

시사점을 도출하는 데 있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 

위해 2015 개정 공통 교육과정에 제시된 14개 교과(국어, 도덕, 

사회, 역사, 수학, 과학, 기술‧가정, 정보, 체육, 음악, 미술, 영

어, 생활독일어, 한문)의 ‘기능’과 ‘성취기준’에서 키워드를 추

출하여 NetMiner 4.4로 네트워크 분석을 하였으며, 이를 2015 

개정 중학교 가정과 교육과정과 비교 분석하였다. 연구 결과

는 다음과 같다.

첫째, 2015 개정 중학교 공통 교육과정의 14개 교과 ‘기능’

에서 추출된 기능 키워드를 빈도수로 분석한 결과 ‘표현’과 

‘분석’이 각각 18회로 가장 많이 등장하였다. 특히 2015 개정 

중학교 공통 교육과정의 학생 참여형 수업을 반영한 결과로 

보이는 ‘표현’은 14개 교과 중 과학, 기술·가정, 역사, 생활독일

어 교과를 제외한 10개 교과에서 사용한 기능 키워드로 나타

났다. 중심성 분석에서는 ‘분석, 활용, 표현’이 연결 중심성과 

위세 중심성 모두 높게 나와 다른 키워드들과 가장 많은 연결

을 맺고 있는 기능 키워드로 나타났다. ‘문제해결’은 출현빈도

에 비해 연결 중심성과 위세 중심성이 컸고, ‘이해, 조사, 기록’

은 위세 중심성이 상대적으로 커서 교육과정 문서상 영향력 

있는 핵심형 기능 키워드라는 것을 확인하였다.

둘째, 2015 개정 중학교 공통 교육과정의 14개 교과 ‘성취

기준’에서 기능형 키워드를 추출하여 출현빈도 분석을 한 결

과 ‘이해’가 246회, ‘설명’이 91회, ‘표현’이 66회, ‘분석’이 56

회, ‘활용’이 53회, ‘조사’가 47회 등장하여 2015 개정 교육과

정의 ‘성취기준’이 수행능력 기반의 수행기준 강화와 명료화

를 추구하였지만 여전히 Bloom의 인지적 목표 중심으로 진술

되어 있음을 알 수 있었다. 연결 중심성 값은 ‘이해(0.23)’가 

가장 높았고, ‘설명(0.20)’, ‘표현(0.17)’ 순으로 높았으며, 빈도 

분석 결과에서는 20위였던 ‘비교(0.17)’가 여섯 번째로 높게 

나타났다. 위세 중심성 분석 결과 중심성이 높게 나타난 것은 

‘분석(0.55), 감상(0.50), 이해(0.31), 해결(0.30)’이었다. 위세 중

심성 스프링맵에서는 위세 중심성이 상대적으로 높은 ‘감상

(연결 중심성 17위, 출현빈도 24위), 해결(연결 중심성 14위, 

출현빈도 8위), 실현(연결 중심성 24위, 출현빈도 37위)’의 노

드 크기가 상대적으로 커서 ‘성취기준’에서 사용된 핵심적인 

기능형 키워드라는 것을 확인할 수 있었다.

셋째, 2015 개정 중학교 가정과 교육과정 ‘기능’의 기능 

키워드와 중학교 공통 교육과정의 ‘기능’에서 추출한 기능 키

워드를 비교한 결과, ‘실천, 활용, 적용, 평가, 설계, 조사, 추론’

은 연관성이 있었지만, 공통 교과의 ‘기능’에서 영향력이 컸던 

‘분석, 표현, 비교, 이해, 해석, 탐구’의 기능 키워드는 가정과 

교육과정의 ‘기능’에 제시되지 않았다. 또한 2015 개정 중학교 

공통 교육과정의 ‘성취기준’에서 추출한 기능형 키워드를 비

교한 결과, ‘탐색, 계획, 활용, 평가, 조사’는 연관이 있었으나 

공통 교육과정의 ‘성취기준’에서 영향력이 컸던 ‘이해, 설명, 

표현, 비교, 분석, 감상, 해결’은 가정과 교육과정의 ‘기능’에 

제시되지 않은 것으로 나타났다.

2015 개정 중학교 가정과 교육과정 ‘성취기준’에서 기능형 

키워드를 출현빈도로 분석한 결과 ‘탐색’이 13회로 가장 많이 

등장하였고, ‘이해’가 12회, ‘분석’이 10회 등장하였다. ‘이해’

와 ‘분석’은 Bloom의 인지적 영역에 속하는 기능형 키워드로 

가정과 ‘성취기준’에 학생의 태도 변화와 실천에 영향을 주는 

정의적, 심동적 영역에 대한 키워드는 상대적으로 부족한 것

으로 해석되었다. 그리고 ‘성취기준’에서 추출한 기능형 키워

드의 위세 중심성이 상대적으로 높은 ‘탐색(연결 중심성 1위, 

위세 중심성 1위), 실천(출현빈도 4위, 연결 중심성 17위, 위세 

중심성 2위)’은 가정과 ‘성취기준’에서 사용된 핵심적인 기능

형 키워드로 나타났다.

2015 개정 중학교 가정과 교육과정 ‘기능’의 15개 기능 키

워드와 ‘성취기준’의 40개 기능형 키워드의 연관성을 분석한 
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결과, 8개의 기능 키워드(탐색, 계획, 실천, 활용, 적용, 평가, 

제안, 설계)가 ‘성취기준’에 등장하였고 7개의 기능 키워드(조

작, 종합, 제작, 실행, 판단, 조사, 추론)는 ‘성취기준’ 진술에 

사용되지 않았다. 또한 ‘성취기준’의 기능형 키워드 중 출현빈

도가 높았던 ‘이해, 분석’이 ‘기능’에 제시되지 않아 가정과 

교육과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’의 연계성도 상당히 부족한 

것으로 나타났다.

2015 개정 중학교 가정과 교육과정 ‘성취기준’의 기능형 키

워드와 2015 개정 중학교 공통 교육과정 14개 교과의 ‘기능’에

서 추출한 기능 키워드를 비교했을 때, 공통 교육과정의 분석 

결과에서 중심성 상위 키워드와 연관된 것으로 나타난 ‘조사, 

추론, 판단’이 실제 가정과 교육과정의 ‘성취기준’에서는 활용

되지 않았다. 특히, ‘추론, 판단’ 등은 실천적 문제해결 능력과 

연관이 있는 기능형 키워드로서 실천적 성격이 강한 가정과 

교육과정에서는 ‘추론’과 ‘판단’이 ‘성취기준’의 기능형 키워드

로 등장하지 않은 것은 개선해야 할 점이라고 평가할 수 있다.

본 연구의 결론을 바탕으로 차기 가정과 교육과정에서 ‘기

능’과 ‘성취기준’을 개발할 때에 고려할 점을 제안하면 다음과 

같다.

첫째, 차기 가정과 교육과정에서는 교과 역량 및 ‘기능’과 

‘성취기준’이 보다 긴밀하게 연결성을 가지도록 설계하고 안

내할 필요가 있다. 교육과정 문서와 교사 연수를 통해 ‘성취기

준’에 교육 내용뿐만 아니라 수업 후에 학생들이 체득하여야 

할 ‘기능’이 포함되어 있으며, 이러한 ‘기능’의 총합이 교과 

역량으로 구현됨을 안내하여야 한다.

둘째, 차기 가정과 교육과정에서는 2015 개정 가정과 교육

과정의 ‘기능’에 제시되었던 ‘실천, 활용, 적용, 평가, 설계, 

조사, 추론, 계획, 탐색, 판단’의 키워드와 공통 교육과정의 

‘기능’과 ‘성취기준’에서 영향력이 컸으나 가정과 교육과정에

는 제시되지 않은 ‘분석, 표현, 비교, 이해, 해석, 탐구, 감상, 

해결’ 등의 기능(형) 키워드의 활용을 고려할 필요가 있다. 

아울러 가정과 교육과정에는 실천적 문제해결 능력과 관련된 

‘추론, 판단’ 등 가정과 교과 특성과 교과 역량을 함양시킬 

수 있는 기능(형) 키워드를 제시하고 사용하여야 하며, 실제로 

가정과 ‘성취기준’에 많이 등장하는 ‘이해’와 ‘분석’을 ‘기능’

으로 제시할 필요가 있다.

셋째, 교육과정 문서에서 ‘기능’과 ‘성취기준’은 학교 현장

의 교사와 학생들에게 수업과 평가에 직접적인 영향력을 주는 

만큼 차기 가정과 교육과정에서 ‘기능’과 ‘성취기준’을 진술

할 때에는 ‘이해, 분석’ 등의 인지적 영역뿐만 아니라 정의적, 

심동적 영역의 키워드를 다양하게 사용함으로써 학교 가정과 

수업이 이해를 바탕으로 한 행동의 변화와 생활의 실천으로 

연계될 수 있도록 보다 다양화할 필요가 있다.

본 연구는 가정과 교육과정과 2015 개정 중학교 공통 교육

과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’을 키워드 네트워크 분석을 활용

하여 공통 교육과정 문서에서 영향력이 있는 핵심 키워드를 

파악하고 비교 분석함으로써 차기 가정과 교육과정에서 ‘기

능’과 ‘성취기준’의 개발을 위한 기초 자료를 제공한 것에 의

의가 있다. 앞으로 다양한 연구 방법으로 가정과 교육과정의 

교과 역량을 함양할 수 있는 ‘기능’과 ‘성취기준’의 개발 및 

연계성을 구체화하는 후속 연구로 이어지길 기대한다.
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<국문요약>

본 연구의 목적은 2015 개정 중학교 공통 교육과정에 제시된 ‘기능’과 ‘성취기준’을 가정과 교육과정과 비교 분석하여 차기 

가정과 교육과정 개발을 위한 시사점을 도출하는 데 있다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 2015 개정 중학교 가정과 교육과정을 

포함한 14개 교과의 ‘기능’과 ‘성취기준’을 키워드 네트워크로 분석하였으며 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 2015 개정 중학교 공통 교육과정의 ‘기능’에서는 ‘분석, 활용, 표현’이 연결 중심성과 위세 중심성이 모두 높은 핵심적인 

기능 키워드로 나타났다. 둘째, 2015 개정 중학교 공통 교육과정의 ‘성취기준’에서는 ‘이해, 설명, 표현, 분석, 활용’의 기능형 

키워드가 높은 빈도로 등장했고, 실천적 문제해결 능력과 연관이 있는 ‘실천, 문제해결, 탐색, 추론’ 등이 출현했다. 위세 중심성이 

상대적으로 높은 ‘감상, 해결, 실현’은 ‘성취기준’에서 사용된 핵심적인 기능형 키워드로 확인되었다. 셋째, 2015 개정 중학교 

가정과 교육과정의 ‘기능’과 ‘성취기준’의 연관성을 비교한 결과, 실과(기술·가정)의 기능 키워드 15개 중에서 7개가 가정과 

‘성취기준’의 기능형 키워드에 사용되지 않아 ‘기능’과 ‘성취기준’의 연계성이 부족한 것으로 나타났다. 또한 중학교 공통 교육과

정과 비교하였을 때 ‘성취기준’에 활용된 기능형 키워드의 다양성도 부족한 것으로 평가되었다.

이에 차기 가정과 교육과정에서 ‘기능’과 ‘성취기준’의 연계성 강화와 ‘분석, 표현, 비교, 이해, 해석, 탐구, 감상, 해결’ 등의 

다양한 기능(형) 키워드 활용을 제안한다.
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