
1. 연구의 필요성

환자 중심의 최적의 보건의료서비스를 제공하기 위

해서는 관련 전문 분야 간 협력과 의사소통이 필수적이

다[1]. 이에 최근 협력적 보건의료서비스 제공 문화를 육

성하는 전략[2]으로서 전문직 간 교육(interprofessional 

education, IPE)의 중요성과 필요성이 대두되고 있다.

현재의 글로벌 기조에서 보건의료종사자들이 전문가

가 되는 것만으로는 충분하지 않기 때문에[3], 앞으로는 

간호학, 의학, 사회복지학, 약학 등과 같은 분야를 아우

르는 IPE가 매우 필요하다[4].

IPE란 둘 혹은 그 이상의 전문가들이 함께 배우고

(learn with), 상대방으로부터 배우고(learn from), 서

로에 대하여 배움(learn about each other)으로써 보

건의료인 간 협력을 유도하고, 궁극적으로 환자안전과 

의료의 질 향상을 추구하는 과정이다[5].

보건의료 분야에서 IPE는 강의실과 임상 모두에서 

전문직 간 협력을 추구하고 전문직 간 의사소통 향상, 

고정관념 개선, 타 분야의 전문 범위에 대한 이해 향상

을 통해 의료서비스의 질을 높인다[6]. 
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위한 도구의 타당화로 분류되었다. 간호사와 타 전문 인력의 협력은 양질의 보건의료 제공에 필수적인 요소이다. 그러므로, 전문
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이러한 IPE를 면허 취득 전 단계의 보건의료 전공학

생에게 적용하였을 때 실무에서의 의사소통 및 협업 능

력을 향상시켜 보건의료서비스의 질적 향상과 더불어 

환자 간호의 성과를 향상시키는 것으로 보고되었다[7, 

8]. 간호학과 학생을 대상으로 프로그램을 적용한 결과

를 살펴보면 협력, 실무역량, 역할 이해 등의 역량이 증

가되는 성과가 있음이 다수에서 확인되었다[9]. 따라서 

간호교육에서 IPE 도입의 중요성과 필요성이 높음을 

알 수 있다.

국외에서는 IPE의 필요성에 공감하고 교육적 전략에 

대한 관심이 증가하여[1] IPE를 통해 보건의료전공 학

생들의 전문직 정체성 및 협업역량을 개발하고, 환자중

심의 보건의료 서비스를 제공하기 위해 많은 노력을 기

울이고 있으며[10], 간호학과 학생들의 전문직 간 역량 

강화를 위한 다양한 IPE도 이루어지고 있다[8]. 반면, 

우리나라 간호교육 현장에서는 실제 간호학과 교수와 

간호사들의 약 11%만이 IPE를 알고 있는 것으로 나타

나[1] IPE에 대한 인식 수준이 낮고, 아직 간호교육과

정에 통합된 사례도 보고된 바가 없다[8]. IPE에 대한 

선행연구도 미흡한 실정으로[11], 국내 간호학자들의 

연구가 보고된 것은 2017년[1] 이후로 확인된다. 지금

까지 진행된 선행 연구는 간호교육에서 IPE 도입을 위

한 현황 분석[1], IPE 시행을 위한 전문직 간 학습준비

도 조사[8], 환자 안전을 위한 IPE 프로그램의 효과 검

증[12] 등으로 극소수에 불과하다. 이렇듯 국내 간호교

육에 있어 IPE는 초창기에 있는 만큼 이에 대한 인식 

제고와 적극적인 논의 및 도입이 필요함을 알 수 있다. 

IPE의 도입을 위해서는 간호 리더들이 간호 전문직

의 본질을 형성하는 IPE의 현재와 미래 잠재력을 어떻

게 보는지를 이해하는 것이 중요하다[13]. 이에 본 연구

에서는 초기 단계에 있는 국내 IPE에 대한 연구 동향을 

분석하여 미래 연구의 방향을 제시함으로써 IPE에 대

한 연구의 다양성과 확장성 확보에 기여 하고자 한다. 

이는 궁극적으로 간호교육에서 IPE가 활성화되는데 기

여할 수 있을 것이다.

2. 연구 방법

2.1 연구 설계

본 연구는 IPE에 대한 국내 간호 연구의 동향을 분

석한 서술적 조사 연구이다.

2.2 분석 대상 선정기준 

본 연구의 분석 대상 논문은 국내 학술지에 게재된 

IPE에 대한 간호 연구 5편이다. 연구의 선택 기준은 국

내 학술지에 게재된 IPE에 관한 논문으로서 간호사와 

간호학과 학생을 대상으로 한 논문(간호학과 학생을 포

함한 타 전공 학생 대상 논문 포함), 원문을 확인할 수 있

는 논문이다. 제외 기준은 학위논문, 간호사나 간호학과 

학생이 포함되지 않은 논문, 종설 및 문헌고찰 논문, 학술

대회 발표 초록이며, 출판연도는 제한을 두지 않았다.

2.3 자료 수집방법

문헌 검색을 위해 이용한 학술 데이터베이스는 과학

기술 지식인프라 사이언스 온(Science on). 한국학술

지인용색인(Korea Citation Index, KCI), 학술연구정

보서비스(Research Information Sharing Service, 

RISS), 한국학술정보(KISS), 누리미디어(DBpia)이다. 

주제어인 ‘전문직 간 교육’을 사용하여 검색한 결과, 일

차적으로 총 888편의 논문이 검색되었다. 이들 연구의 

제목과 초록을 모두 확인하며 선정기준과 제외기준에 

따라 853편을 제외한 결과 35편의 논문이 남았다. 이 

중 중복된 논문 27편을 제외하고 8편을 선정하였다. 8

편의 논문 원본을 모두 확인한 결과 선정기준과 제외기

준을 모두 충족시킨 논문으로 최종 5편이 선정되었다

(Fig. 1 참고). 

2.4 자료 분석방법

분석 대상 논문의 원본을 연구자가 모두 고찰한 후 

연구의 목적을 고려하여 분석 범주를 결정하였다. 국내

에서 IPE 개념의 초기 도입 단계인 상황을 고려하여 첫

째, 일반적 특성은 저자의 소속 학문 분야, 출판 학회지, 

연구 설계와 연구 대상을 분석하였다. 둘째, 연구에 사

용된 주요어, 목적, IPE 개념의 정의를 논문에서 제시

한 내용을 토대로 분석하였다. 셋째, 연구의 주요 결과

는 IPE 개념에 대한 인식(awareness), 중재

(intervention)로서의 IPE, IPE의 효과성 측정 도구의 

타당화(validation) 범주로 분류하여 분석하였다. 분석 

대상 논문의 빈도는 실수로 산출하였다.
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Fig. 1. Flow chart of search

3. 연구 결과

3.1 일반적 특성

최종 분석에 포함된 논문 5편은 Table 1과 같다. 국

내에서 시행된 IPE 관련 연구 중 간호사와 간호학학생

이 연구 대상에 포함된 논문이 처음으로 확인되는 것은 

2017년이었다. 이어서 2019년에 3편, 2020년 1편이 

발표되었다. 연구에 참여한 저자들의 학문 분야는 간호

학이 3편, 의학이 2편으로 나타났다. 논문의 출처는 의학

교육논단(Korean Medical Education Review) 3편, 

한국간호교육학회지(Journal of Korean Academic

Society of Nursing Education) 1편, 디지털융복합

연구(Journal of Digital Convergence) 1편으로 확인

되었다. 연구설계의 유형을 살펴보면, 5편 모두 양적 연

구였고, 구체적인 유형은 서술적 조사연구 2편, 방법론

적 연구 2편, 유사실험연구가 1편이었다. 연구 대상자

별로 보면, 간호사와 간호학 교수로 구성된 논문 1편, 

간호학과 학생과 의학과 학생으로 구성된 논문 2편, 간

호학과 학생과 기타 보건의료관련 전공 학생으로 구성

된 논문이 2편이었고, 간호학과 학생으로만 구성된 논

문은 없었다.

Table 1. Summary of the articles included in the review(N=5)

Authors

(year)

Field of 

authors
Publication Research design Study populations Educational setting

Kim et al

(2017)
Nursing KMER descriptive 

136 Nurses

103 nursing professors
Workplace

Kwon et al

(2019)
Medicine KMER Methodological 

65 nursing students

303 medical students
Undergraduate

Lee et al

(2019)
Nursing

J Korean Acad 

Soc Nurs Educ
descriptive 

76 nursing students

249 other health-related 

discipline students

Undergraduate

Shin

(2019)
Nursing

J Digital 

Convergence

Quasi-experimental (one 

group pretest-posttest)

10 nursing students

20 health-related discipline 

students

Undergraduate

Park et al

(2020)
Medicine KMER Methodological 

65 nursing students

349 medical students
Undergraduate

Table 2. Key words of the articles(N=5)

Authors Key words Purpose Definition of IPE 

Kim et al

(2017)
Interprofessional education, Nursing, Perception

Measuring 

perception
Yes

Kwon et al

(2019)
Interprofessional education,  Medical students, Nursing students, Self-efficacy

Developing 

measurement tool 
Yes

Lee et a

l(2019)
Nursing students, Interprofessional relations, Nursing education

Measuring 

perception
Yes

Shin

(2019)

Interprofessional education, Patient safety, Clinical practice, Nursing, Physical therapy, 

Biomedical laboratory

Developing IPE 

Program
Yes

Park et al

(2020)
Attitude, Medical students, Nursing students, Patient safety, Statistical factor analysis

Developing 

measurement tool 
No

3.2 주요어 분석

분석 대상 논문의 주요어, 목적과 IPE 개념 정의를 

분석한 결과는 Table 2와 같다. 우선, 주요어를 살펴보

면, 3편의 논문에서는 IPE가 포함되었으나, 나머지 2편 중 

1편의 논문에서는 전문직 간 관계 (interprofesstional 

relations), 1편의 논문에서는 태도(attitude)가 포함되

었다. 그 외의 주요어는 간호(2편), 간호학과 학생(2편), 

의학과 학생(2편), 환자안전(2편), 인식(1편), 자기효능
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감(1편), 간호교육(1편), 임상실무(1편), 물리치료(1편), 

임상병리(1편), 요인분석(1편)이 있었다.연구의 목적은 

IPE에 대한 인식을 측정하는 논문 2편, IPE의 효과 측

정을 위한 도구 개발 논문 2편, IPE 프로그램의 효과 

검증 논문 1편이었다. 

IPE의 개념 정의가 되어 있는 논문이 4편이었고 정

의가 되어 있지 않은 논문은 1편이었다. 

3.3 주요 결과 분석

연구의 범주에 따라 분석 대상 논문의 주요 결과를 

분석한 결과는 Table 3과 같다. 첫째, IPE 에 대한 인

식 연구는 2편으로 간호사와 간호학교수 대상 논문 1

편과 간호 대학생을 포함한 보건의료계열 대학생 대상

의 논문 1편이었다. 결과를 살펴보면, 간호사와 간호학 

교수들은 IPE에 대해 잘 모르고 있고 경험도 거의 없지

만 필요성은 인식하고 있었다. 간호학 교수들은 상대적

으로 간호사들에 비해 IPE에 대한 준비가 더 잘 되어 

있는 것으로 나타났다. 또한 간호 대학생들은 다른 보

건의료 전공 학생들에 비해 IPE를 위한 준비가 잘 되어 

있는 것으로 나타났다. IPE를 적용하기에 적절한 교과

목은 의사소통이나 실습교과목, IPE를 위한 협력이 가

장 필요한 분야는 의사로 조사되었다. IPE를 통해 달성 

가능한 학습성과는 전문직 간 의사소통과 협력, 갈등해

결과 팀워크 등으로 조사되었다. 둘째, 중재로서의 IPE

에 대한 연구는 1편으로, 환자안전에 관한 IPE 프로그

램을 적용한 결과 환자안전에 대한 지식과 자신감이 증

가하는 것으로 나타났다.

셋째, IPE의 효과성 측정을 위한 도구의 타당화 연구

는 2편이었다. 이들은 각각 전문직 간 태도

(interprofessional attitude)와 전문직 간 학습에 대

한 자기효능감(self efficacy) 측정 도구의 한국어판 신

뢰도와 타당도를 검증하였다. 그 결과, 이 척도들은 

IPE의 결과를 측정할 수 있는 국내 실정에 적합한 도구

임을 확인하였다.

Table 3. Key findings regarding IPE(N=5)

Categories Authors Key findings

Awareness of IPE 

Kim et al

(2017)

§ Most participants had not experienced IPE, and only a few knew about IPE, Approximately 80.0% answered 

that IPE is necessary 

§ Nursing professors were more prepared for IPE than nurses 

§ Considered upper-grade undergraduate years as the ideal time for imparting IPE

§ Deemed suitable to include communication, simulation, and clinical practice in IPE 

§ Doctors was thought to require cooperation for IPE the most

§ IPE can achieve learning outcomes such as interprofessional communication and cooperation, conflict 

resolution, and teamwork

Lee et al

(2019)

§ The scores of readiness for interprofessional learning in nursing students were significantly higher than those 

in other health-related students

Effects of IPE as 

an intervention
Shin(2019)

§ The knowledge and self-confidence were increased but the attitude was not changed after administering IPE 

program

Validation of 

Korean version 

tools measuring 

effectiveness of 

IPE  

Kwon et al

(2019)

§ The reliability and validity of the Korean version of the Self-efficacy for Interprofessional Experimental Learning 

Scale(SEIEL) was identified. It can be helpful in measuring the effectiveness of IPE in Korea

Park et al

(2020)

§ The validity and reliability of the Korean version of the Interprofesional Attitude Scale(IPAS) was verified. It can 

be used to measure the effectiveness of IPE in Korea

4. 논의

4.1 일반적 특성

본 연구의 분석 대상 논문이 발표된 것은 2017년 이

후이며, 2020년까지 5편의 논문이 확인되었다. 이는 

2000년 이후부터 IPE에 대한 논문 수가 점차적으로 증

가하고 있는 추세[14]인 국외에 비해 국내 간호교육 분

야에서 IPE 연구가 늦게 시작되었고 IPE 대한 논의가 

매우 부족한 초기 단계임을 보여주는 결과이다. 반면 

국내 10여 개의 의과대학에서는 이미 IPE가 이루어지

는 등[15] 상대적으로 활성화되어 있는 편이다. 본 연구

의 분석 대상 논문 5편 중 2편의 저자들이 의학과 소속

이었고 이들의 연구에 의학과 학생과 함께 간호대학생

이 포함되었던 것도 위와 같은 맥락으로 이해할 수 있

다. IPE는 불필요한 경쟁의식을 줄이고 상호존중하며 

협력하여 긍정적 환자 결과를 낸다는 장점이 있다[1]. 

반면 일부 학자들은 IPE가 보건의료계의 역사적인 계

층구조를 심화시킬 수 있다고 주장하기도 한다[16]. 

Grant 등[13]은 IPE에 대한 무비판적 수용 방식은 간

호가 의학과 관련하여 전통적인 하위 위치를 선포하는 

것으로 이어질 수 있으므로 간호는 IPE에 대한 비판적

인 논의에 참여해야 한다고 하였다. 간호에서 IPE에 대
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한 비판적 담론이 부족한 것은 비단 우리나라에만 해당

되는 것은 아니다. 이러한 맥락에서 볼 때 IPE에 대한 

간호 연구자의 주도적 연구가 활성화될 필요가 있다. 

간호학은 인문사회 과목과 대상자 중심의 다양한 과목

을 학습하는 교육과정을 구성하고 있어 전문직 간 학습

을 이끌어 갈 수 있는 주요 학문[8]이기 때문이다. 본 

연구 대상 논문 5편 중 4편이 학부과정의 학생을 대상

으로 하였고, 1편은 간호사와 간호학 교수를 대상으로 

하였다. 보건의료 분야의 IPE는 전문직 문화를 습득하

기 이전에 협력 기술을 학습하는 것이 실무 현장에서의 

협력 정도를 높이기 때문 학부과정에서 적용되는 것이 

효과적[17]이라는 관점에서 볼 때 학생을 대상으로 IPE

에 대해 연구하는 것은 고무적일 수 있다. 그러나 IPE 

교육 시점에 대해서는 아직 연구자들 간의 명확한 결론

이 내려지지 않았기 때문에[5,15] 효과적인 교육 시기

에 대한 연구가 필요하다. 한편 IPE를 담당할 간호대학 

교수를 대상으로 한 논문은 1편에 불과하였다. 교수진

의 IPE 관여에 대한 유일한 예측인자가 IPE에 대한 인

식 정도임을 고려할 때[1] 간호교육 제공자인 간호학 

교수와 간호사의 IPE에 대한 인식 제고 및 역량강화를 

위한 연구의 활성화가 필요할 것으로 사료된다.

연구 설계에 대해 살펴보면, 5편의 연구 모두 양적연

구로 조사연구 2편, 방법론적 연구 2편, 실험연구 1편

이었다. 아직 IPE에 대한 인식이 낮고 초기 연구단계이

기 때문에 인식 조사나 효과 측정을 위한 도구개발 연

구들이 이루어진 것으로 보인다. 그러나, ‘전문직 간’ 이

라는 의미는 ‘학문 간’에서 중점을 두고 있는 지식이 아

니라 실제 활동의 과정과 그 과정에 영향을 주는 요인

을 중심으로 인식되어야 한다. 특히 IPE에는 상황적 맥

락이 중요한 요소이므로 참여자의 학습과정을 장기적

으로 탐색하는 귀납적 종단연구가 필요하다[5]. 그러므

로 다양한 연구설계를 적용하여 장기적인 관점에서 

IPE의 실행 과정과 결과를 다루는 연구가 필요하다.

4.2 주요어

5편 논문의 주요어를 분석한 결과 3편의 논문에는 

IPE가 주요어로 포함되었다. 나머지 2편의 논문에는 

IPE가 주요어로 포함되지 않고 각각 전문직 간 관계

(interprofesstional relations)와 태도(attitude)가 포

함되었는데 이 연구들은 IPE 개념이나 방법을 직접적

으로 다룬 것이 아니라 IPE 실행을 위한 학습 준비도

[8]와 IPE의 효과 검증을 위한 도구 개발[18]을 목적으

로 한 것이었다. 그 외의 주요어로는 간호, 간호학과 학

생, 의학과 학생, 물리치료, 임상병리 등과 환자안전, 인

식, 자기효능감, 간호교육, 임상실무, 요인분석이 있었

다. 이러한 주요어들은 연구의 대상, 연구의 목적이나 

주제와 관련된 것으로 분류될 수 있다. 이는 국내에서 

IPE 연구가 초기 단계이기 때문에 아직 다양하고 핵심

적인 주제의 연구가 진행되지 못했음을 보여주는 결과

로 생각된다. 그러므로 향후 IPE의 중요 구성 요소인 

전문직 간 실행, 현장의 실제성, 사회화[5]와 IPE의 시

점 및 방식, IPE의 유용성 등에 대한 연구가 이루어져

야 한다.

IPE 개념이 정의되어 있는 논문은 4편이었고 정의가 

되어 있지 않은 논문은 1편이었다. 4편의 논문 중 2편

의 논문에서는 WHO(2010)의 정의를 인용하여 ‘둘 혹

은 그 이상의 전문가들이 함께 배우고, 상대방으로부터 

배우고, 서로에 대하여 배움으로써 보건의료인 간 협력

을 유도하고, 궁극적으로 환자안전과 의료의 질 향상을 

추구하는 과정’[3]으로 이해하고 있었다. 현재 일반적으

로 사용되는 IPE의 정의는 본 연구에서도 인용한 

WHO(2010)의 정의이다. 이 정의에는 IPE는 의료 활

동 경과에 영향을 줄 수 있는 여러 전문직을 포함하는 

포괄적 접근 방식, 의료의 질 향상이라는 결과 중심적 

접근, 협동, 사회학습 과정이라는 기본 전제를 내포하고 

있다[5]. 이와는 다르게 또 다른 2편의 논문에서는 IPE

를 ’둘 이상의 보건의료 관련 전공 학생들이 함께 모여 

서로에 대해 배우는 것 또는 함께 학습하는 것‘으로 정

의하고 있었다. ‘전문직 간(interprofessional)’이라는 

용어는 ‘학문 간(interdisciplinary)’이나 ‘다전문직

(multidisciplinary)’이라는 용어와 유사하게 사용되어 

왔으나 이들 개념의 의미는 서로 다르다. IPE는 단순히 

함께 배우는 것 또는 지식을 통합하는 것이 아니라 전

문직 간 실행을 통한 상호작용과 성찰을 거쳐 복잡한 

문제에 대한 통합적 해결책을 제공하는 과정을 의미한

다. 이는 IPE 개념이 아직 정립되지 못하였고 그 의미

의 전달과 개념의 사용에 혼동이 있는 상태에서[5] 간

호연구자들이 심도 있는 인식론적 고찰 없이 연구를 진

행한 것과 무관하지 않다. 따라서 국내 간호학에서 IPE 

개념 정의 확립이 요구된다.

4.3 주요 결과

IPE에 관한 연구의 주요 결과는 첫째, IPE에 대한 
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인식, 중재로서의 IPE, IPE의 효과성 측정 도구의 타당

화의 3가지 범주로 분류되었다. 첫째 범주의 연구는 2

편으로, 간호사와 간호학 교수들의 IPE에 대한 인식을 

조사한 연구 1편과 간호 대학생을 포함한 보건의료계

열 대학생의 전문직 간 학습 준비도 조사 연구 1편이었

다. IPE에 대해 알고 있는 간호사나 간호학교수는 대상

자의 약 11%로 국내 간호계에서 IPE에 대한 인식이 매

우 낮음을 다시 한 번 확인할 수 있었다. 이렇듯 인식도

가 낮고 경험이 거의 없음에도 불구하고 간호사와 간호

학교수들은 IPE의 필요성을 느끼고 있었으며, 특히 간

호학 교수들은 상대적으로 간호사들에 비해 IPE에 대

한 준비가 더 잘 되어 있는 것으로 나타났다. IPE의 도

입을 위해서는 IPE의 현재와 미래 잠재력에 대한 간호 

리더들의 시각을 이해하는 것이 중요하다[13]. 그러므

로 장기적 관점에서 간호관리자와 간호학 교수들의 

IPE에 대한 인식 제고를 통한 저변 확대 노력이 필요하

다. 한편, 간호 대학생들은 다른 보건의료 전공 학생들

에 비해 IPE를 위한 준비가 잘 되어 있으며, 타 학과 전

공학생들과의 수업 경험이 전문직 간 학습 준비도에 영

향을 미치는 요인임이 확인되었다. 이러한 결과는 향후 

IPE를 확대해 나간다면 간호교육에서도 성과를 기대해 

볼 수 있다는 의미이다. 이를 위해서는 IPE에 대한 간

호대학생의 인식 제고가 선행되어야 하나, 현실적으로 

간호 대학생들의 IPE에 대한 인식 조사 연구는 찾아보

기 힘들어 기초자료가 매우 부족한 실정이다. 따라서 

간호교육에서 IPE가 활성화되려면 우선 간호학 교수 

뿐 아니라 간호대학생의 인식 제고를 위한 교육과 연구

가 진행되어야 할 것으로 생각된다. 현재 국내에서는 

간호교육과정에 통합된 IPE 사례가 보고된 경우는 없

다[8]. 간호학 교과목 중 IPE에 대한 내용을 다루는 경

우도 드물어 간호학개론과 같은 극히 일부 교과목의 교

재에 소개되어 있는 정도이다. 이는 간호 대학생의 인

식을 높이기 위해서는 간호 교육과정에서 IPE 교과목

을 개발하고 단계적이고 점진적으로 정규 교육과정에 

적용하는 노력이 필요함을 의미한다. 또한 담당 교수의 

인식이 부족하다면 효과적인 교육이 이루어질 수 없으

므로 IPE에 대한 지식과 기술을 학습한 전문 인력의 개

발이 우선되어야 함을 재차 확인할 수 있다.

둘째, 중재로서의 IPE에 대한 연구는 간호 대학생을 

포함한 보건의료계열 대학생에게 전문직 간 환자안전 

교육 프로그램을 적용한 연구 1편이었다. 연구 결과 전

문직 간 환자안전 교육 프로그램이 환자안전에 대한 지

식과 자신감을 증가시키는 효과가 있는 것으로 나타났

다. 환자안전은 의료진의 지식과 태도는 물론이고 의료

진 간의 원활한 의사소통 및 협업이 매우 중요하기 때

문에[12] IPE가 필요하다. 국내의 IPE는 환자안전 뿐 

아니라 환자 돌봄, 팀워크 등의 주제로도 진행되었고

[11], 이는 전문직 정체성뿐 아니라 팀워크 협력, 의사

소통 기술, 자신감 향상 등의 효과가 있는 것으로 보고

되었다. 그러므로 간호사와 간호 대학생을 대상으로 이

와 같은 주제의 IPE를 적용하고 효과를 검증하는 연구

의 활성화가 필요하다.

셋째 범주는 IPE의 효과성 측정을 위한 도구의 타당

화로 2편의 논문이 확인되었다. 이들은 각각 전문직 간 

태도(interprofessional attitude)와 전문직 간 학습에 

대한 자기효능감(self efficacy) 한국어판 측정 도구가 

IPE의 결과를 측정할 수 있는 국내 실정에 적합한 도구

임을 확인하였다. 따라서 향후 간호연구에서 IPE 프로

그램의 효과성 검증에 이러한 도구를 활발히 활용해야 

할 것으로 생각된다. 그러나, 위의 측정도구들은 의과대

학생과 간호 대학생을 대상으로 검증되었는데, 전체 대

상자 수 중 의과대학생의 수에 비해 간호대학생의 수가 

매우 적었다. 따라서 우리나라 간호사와 간호 대학생에

게 타당성과 신뢰성이 검증된 측정도구의 개발이 필요

할 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구는 국내 학술지에 게재된 IPE 연

구만을 대상으로 하였기 때문에 연구결과의 해석과 일

반화에 제한이 있을 수 있다. 그러나 IPE에 대한 간호

연구가 극소수인 실정에서 향후 IPE가 협력적 실무 역

량 증진에 효율적인 간호교육전략으로 작용할 수 있도

록 이에 대한 연구 필요성과 방향성을 제시하였다는 점

에 의의가 있다. 

5. 결론 및 제언

본 연구는 국내 IPE에 대한 간호 연구의 동향을 분

석하여 미래 연구의 방향을 제시함으로써 연구의 다양

성과 확장성 확보에 기여 하고자 시도되었다. 최종 분

석에 포함된 논문은 총 5편이었다. 연구 결과, 국내의 

간호연구에서 IPE 연구가 시작된 것은 2017년으로 확

인되었고, IPE 개념에 대한 명확한 정의가 아직 확립되

지 않은 실정임이 확인되었다. 또한 분석 대상 논문들

의 주요 결과는 IPE에 대한 인식, 중재로서의 IPE의 효

과, IPE의 효과성 측정을 위한 도구의 타당화로 분류되
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었다. 간호사와 타 보건의료인의 협력은 양질의 의료서

비스 제공에 필수적인 요소이다. International 

Education Collaborative Expert Panel 

Report(2011)에서 제시한 전문직 간 협력적 실무 역량

(interprofessional collaborative competency)이 

가치와 윤리, 역할과 책임, 전문직 간 의사소통, 팀과 

팀워크의 4가지임[4]을 고려할 때, IPE는 전문직 간 협

력적 실무를 위한 효율적인 전략이 될 수 있다. 그러므

로 국내 간호교육에서도 IPE의 도입과 활성화를 위한 

적극적인 노력이 필요한 시점이다. 이를 위해 본 연구

에서는 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째, IPE 개

념 정의 확립을 위한 연구가 필요하다. 둘째, 간호계의 

IPE에 대한 인식 제고를 위한 연구와 노력이 필요하다. 

셋째, 정규 또는 비정규 간호 교육과정에서 IPE 프로그

램을 개발하고 효과를 검증하는 연구가 필요하다. 넷째, 

장기적인 관점에서 IPE의 실행 과정과 결과를 다루는 

다양한 설계의 연구가 필요하다. 
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