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긴급재난지원금 현금수급가구의 소비 효과* 

이 영 욱**

본 연구는 긴급재난지원금을 현금으로 수급한 취약계층의 긴급재난지원금 

사용행태를 분석하였다. 코로나 위기에 대응하여 전체 가구에 지급된 긴급재

난지원금은 기초생활보장 생계급여, 기초연금, 장애인연금 수급가구에게는 

현금으로 지급되었으며, 현금수급가구는 전체 수급가구의 12.9%로 적지 않

은 비중을 차지한다. 현금수급가구 대상 설문조사 결과, 긴급재난지원금을 

대부분 소비지출로 사용하였고, 평균 한계소비성향은 0.217로 코로나 위기로 

경제적 어려움을 겪었을수록 높게 추정되었다. 
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I. 서 론

코로나19 확산으로 인한 소득 및 소비 감소에 대응하여 긴급재난지원금이 2020년 5월

부터 전체 가구에 지급되었다. 본래 정부안에서는 소득하위 70%를 긴급재난지원금 지급

대상으로 설정하였으나, 신속한 지원을 위하여 전체 가구를 대상으로 긴급재난지원금이 
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 * 본 논문은 용역보고서(2020)인 긴급재난지원금 지급에 관한 연구 II 중 제4장 「경제효과 분석 

Ⅲ: 현금수급가구 분석」의 내용을 수정·보완하였음을 밝힌다. 또한, 본 연구내용은 저자 개인의 
의견이며, 한국개발연구원과 행정안전부의 공식적 견해와는 다를 수 있음을 밝힌다. 본 논문에 
대해 유익한 논평을 주신 익명의 심사자들에게 감사드린다.
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지급되었다. 긴급재난지원금은 일반적으로 신청을 통해 신용카드, 체크카드, 지역사랑상

품권, 선불카드 중 하나를 선택하도록 하였으나, 취약계층에 대해서는 신청 없이 5월 4

일부터 현금으로 지급하였다. 이때 현금 지급대상은 주민등록상 세대주와 세대원 모두 

기초생활보장 생계급여, 기초연금, 장애인연금 수급자인 가구로 한정되었다. 이러한 조건

에 해당되는 현금수급가구는 총 287만 가구로 전체 가구 대비 12.9%에 해당하여 적지 

않은 비중을 차지한다(행정안전부, 2020.9.23.).

긴급재난지원금은 코로나 확산으로 어려움을 겪는 가구에 대한 소득 지원과 함께 소

비 활성화라는 두 가지 정책목표를 가지고 지급되었다. 이러한 정책목표에 따른 긴급재

난지원금의 효과를 파악하기 위해서는 실제 긴급재난지원금의 사용 내역을 파악하고 긴

급재난지원금 지급에 따른 가구의 지출변화를 파악할 필요가 있다. 실제로 긴급재난지원

금이라는 일회성 지원에 반응하여 가구들의 지출에 변화가 있었는지를 확인하기 위해서

는 실증적 분석이 필요하다. 긴급재난지원금이 평소의 소비를 대체하거나 미래의 소비를 

앞당겼을 뿐이라면, 긴급재난지원금은 실제 가구의 소비에는 영향을 미치지 못할 가능성

이 있기 때문이다. 

이러한 긴급재난지원금에 대한 효과성 분석 시 전체 긴급재난지원금 수급가구의 

12.9%를 차지하는 현금수급가구에 대한 별도의 고려가 필요하다. 우선 현금 지급은 카

드, 상품권 등의 다른 지급수단과는 차별점을 가진다. 카드, 상품권을 통한 지원금은 소

비지출에 사용되도록 한정되어 있지만, 현금 지원금은 소비지출 이외의 다른 용도로도 

직접 사용될 수 있는 유연성(flexibility)을 가지고 있다.1) 당장의 소비보다 빚 상환이나 

미래의 소비를 위한 저축이 더 필요한 가구의 경우 긴급재난지원금으로 주어진 금액만큼 

전부 소비하는 대신 긴급재난지원금을 빚 상환이나 저축 증가에 사용함으로써 가구의 효

용을 증가시킬 수 있다. 이에 따라 다른 지급수단과는 구별하여 현금수급가구의 긴급재

난지원금 사용행태를 살펴볼 필요가 있다. 또한, 이러한 현금지원이 취약계층을 대상으

로 이루어졌다는 점에서 현금수급가구에 대한 긴급재난지원금의 효과를 살펴보는 것은 

1) 물론 카드, 상품권으로 지원금을 받은 경우에도 지원금 전체가 기존 소비 대체에 사용된다면 지
원금 액수만큼 지원금을 소비 이외의 다른 용도로 사용할 수 있다. 하지만 기존 소비액수가 지원
금 액수보다 적거나 여러 제한으로 인해 지원금으로 기존 소비를 충분히 대체할 수 없다면, 지원
금만큼 소비를 해야 하는 카드, 상품권의 경우 현금으로 지원금을 받은 경우보다 더 많은 소비를 
하게 되며 소비 이외의 다른 용도로 사용될 수 있는 액수는 적어진다. 이번 긴급재난지원금의 경
우 필수소비재 구매가 가능하여 기존 소비 대체 경향이 클 것으로 추측되나, 카드, 상품권으로 
받은 지원금에는 지역, 온라인 이용, 대형마트 및 백화점 이용, 업종, 기간 등에 대한 다양한 제한
이 있기에 기존 소비를 온전히 대체하지 못하였을 가능성 또한 존재한다. 
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정책적으로 중요하다. 현금 지급의 대상이 기초생활보장, 기초연금, 장애인연금을 수령하

는 저소득층, 고령층, 장애인과 같이 취약계층이기에 이들 가구의 긴급재난지원금 사용

용도를 살펴봄으로써 이들에게 어떤 부문의 지원이 필요한지 파악하는 데 도움이 될 수 

있다. 

본 연구에서는 긴급재난지원금 현금수급가구의 긴급재난지원금 사용행태를 파악하고 

이들 가구의 소비지출에 미친 효과를 분석하고자 한다. 신용카드, 체크카드, 선불카드를 

통해 긴급재난지원금을 지급받은 경우 카드 자료를 이용하여 소비행태에 대한 분석이 가

능하나, 현금 지급의 경우에는 현금수급가구에 대한 설문조사가 필요하다. 이에 현금수

급가구를 대상으로 설문조사를 실시하여 이들 가구의 소비지출과 함께 빚 상환, 저축에 

대한 긴급재난지원금 사용행태를 파악하고자 하였다. 또한, 긴급재난지원금을 이용한 소

비지출이 본래 계획된 지출인지 확인함으로써 긴급재난지원금의 소비 효과를 파악하고

자 하였다. 

분석 결과 현금수급가구의 주된 긴급재난지원금 사용 용도로는 소비지출이 93.7%, 저

축이 3.8%, 빚 상환이 1.8%로 응답되어 대부분 소비지출로 사용된 것으로 관찰된다. 소

비지출 사용액 중 품목별 지출을 살펴보면 식료품, 가정생활용품 등 필수재에 대한 소비

가 70.3%로 가장 큰 비중을 차지하고 있다. 현금수급가구에 대한 소비증가 효과를 살펴

보면, 평균적으로 사용된 긴급재난지원금의 21.7%가 본래 계획되지 않은 추가 소비로 

이어진 것으로 분석되었다. 이러한 소비성향은 코로나 위기로 인해 경제적 어려움을 겪

었을수록, 연령이 낮을수록 높게 관찰되었다.

본 연구는 다음과 같이 구성된다. 제Ⅱ장에서는 긴급재난지원금을 살펴보고, 제Ⅲ장에

서는 설문조사를 통한 분석 방법을 설명한다. 제Ⅳ장에서는 현금수급가구의 긴급재난지

원금 사용에 대한 분석 결과를 살펴보고, 제V장에서는 결론을 제시한다. 

 

Ⅱ. 긴급재난지원금

코로나 확산에 따른 경제적 어려움에 대응하여 전체 가구에 대한 긴급재난지원금 지

급이 2020년 4월 30일 국회에서 의결되었고, 5월부터 8월까지 총 2,216만 가구에 긴급재

난지원금이 지급되었다. 본래 정부안에서는 소득하위 70%를 긴급재난지원금 지급대상으
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로 설정하였으나, 지급대상 및 지급방식을 두고 여러 논의가 이어졌으며, 결국 신속한 

지원을 위해 전체 가구를 대상으로 긴급재난지원금이 지급되었다. 

긴급재난지원금은 일반적으로 신청을 통해 신용카드, 체크카드, 지역사랑상품권, 선불

카드 중 하나를 선택하도록 하였으나, 취약계층에 대해서는 신청 없이 5월 4일부터 긴급

재난지원금을 현금으로 지급하였다. 현금 지급대상은 기초생활보장 생계급여, 기초연금, 

장애인연금 수급가구에서 주민등록상 세대주와 세대원 모두가 수급자인 가구로 한정되

었다. 이러한 현금 지원금은 관할 자치단체에서 기존 복지전달체계 내 등록되어 있는 계

좌를 확인하여 수급자의 별도 신청 없이 지급되었다. 5월 11일부터는 온라인을 통해 신

용카드 및 체크카드 충전 신청이 가능하였고, 5월 18일부터는 주민센터나 지역 금고은행

에 방문하여 상품권이나 선불카드 신청이 가능하였다. 

긴급재난지원금 액수는 가구 소득 및 자산 규모와 상관없이 가구원 수에 따라 정해졌

는데, 1인 가구의 경우 40만 원, 2인 가구의 경우 60만 원, 3인 가구의 경우 80만 원, 4

인 이상 가구인 경우 100만 원을 지급하였다. 지역경제 활성화를 위해 긴급재난지원금은 

신청자의 주소지 관할 광역 지자체 내에서만 사용이 가능하도록 하였고, 백화점, 대형마

트, 온라인 전자상거래, 유흥업종 등 긴급재난지원금 사용이 제한되는 업종이 지정되었

다. 긴급재난지원금 사용기한은 8월 31일까지로 설정되었으며, 기간 내 소비하지 않은 

잔액은 환급되지 않았다. 하지만, 긴급재난지원금이 현금으로 지급되는 경우에는 지역, 

업종, 기간 제한이 적용되지 않는다. 현금은 사용에 제한을 둘 수 없기에 사용 용도 및 

사용기간이 자유로우며 소비지출 이외의 다른 용도로도 직접 사용이 가능하다는 특수성

이 있다. 

취약계층에 대한 현금 지급의 장점으로는 기존 복지전달체계를 이용함으로써 별도의 

비용 없이 신속하게 집행할 수 있다는 점을 들 수 있다. 기존 기초생활보장, 기초연금, 

장애인연금의 복지급여를 지급하던 계좌를 활용하여 현금 지원금을 지급할 수 있기에 다

른 지급수단과 비교하여 시행 준비기간 및 비용 측면에서 장점이 있다. 반면, 현금은 소

비지출 이외의 용도로 사용이 가능하며 사용기간에 제한을 두기 어렵기에 당장의 소비 

증가로 이어지기 힘들다는 우려도 있었으나, 저소득층인 취약계층의 경우 한계소비성향

이 높아 현금 지원금이 소비지출로 사용될 가능성이 비교적 크다는 의견이 제기되었다

(한국지방행정연구원, 2020).      
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Ⅲ. 분석 개요

1. 자료 수집 방법

현금으로 지급된 긴급재난지원금의 효과를 분석하기 위해서는 현금수급가구에 대한 

설문조사가 필요하다. 신용카드, 체크카드, 선불카드를 통해 긴급재난지원금을 지급받은 

경우 카드 자료를 이용하여 소비행태에 대한 분석이 가능하다. 하지만 현금 지급의 경우

에는 이러한 카드 자료를 사용할 수가 없다. 결국에는 현금수급가구를 대상으로 설문조

사를 실시하여 긴급재난지원금의 사용 내역을 직접 조사하여야 한다. 

특히 긴급재난지원금을 현금으로 수령한 가구에 대해 대표성 있는 분석을 하기 위해

서는 이들에 대한 설문조사가 필요하다. 비교적 일반적인 가구를 대상으로 하는 패널 또

는 횡단면 자료들의 경우 가구 내 세대주와 세대원 모두가 기초생활보장 생계급여, 기초

연금, 장애인연금 수급자인 가구의 비중이 작아 현금수급가구에 대한 대표성 있는 분석

이 어려울 수 있다. 또한, 일반적인 자료에서는 긴급재난지원금에 대한 문항이 따로 존

재하지 않기에 현금수급가구를 식별하여 분석하는 데 어려움이 있다. 통계청의 서베이 

자료인 가계동향조사의 경우 월 단위 소비현황을 조사하나, 전체 사회수혜금 정보만 알 

수 있어서 현금수급가구를 식별할 수 없다는 한계를 가진다. 물론 기존 자료들에 대한 

설문조사 진행 시 긴급재난지원금에 대한 특별 문항을 추가하여 조사할 수 있으나, 자료

가 발표되기까지 상당한 시간이 걸려 현재 시점에서 현금수급가구에 대한 분석에 한계를 

가진다.

이러한 이유들로 인해 현금수급가구에 대해 설문조사를 통한 분석이 필요하나, 긴급재

난지원금의 사용 내역 및 소비지출 특성에 대해 설문조사 대상자의 응답에 의존하게 된

다는 점에서 소비효과 분석 시 설문조사를 통한 분석은 한계를 가질 수 있다. 특히, 본 

연구의 조사대상은 저소득층, 고령층이라는 점에서 설문조사에 있어 어려움이 있을 것으

로 추측할 수 있다. 이러한 점을 감안하여 설문조사 설계 시 세세한 사용 내역 및 세부

적인 지출 품목보다는 비교적 큰 단위의 내역 및 품목에 대한 문항을 구성하고자 하였

다. 또한, 5월 초 지급된 긴급재난지원금의 사용 내역에 대해 9월에 설문조사를 실시하
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여 5월부터 8월까지의 비교적 짧은 기간의 소비를 사용 직후에 조사함으로써 설문조사

에 대한 우려를 보완하고자 하였다.  

긴급재난지원금과 유사한 주요국의 소비지원정책 효과성을 분석한 선행연구들 또한 

설문조사를 적극적으로 활용한 바 있다. 2001년과 2008년 미국에서 실시된 세금환급(tax 

rebate)에 관한 연구들에서는 기존 설문조사에 세금환급 관련 문항들을 추가하여 지원금

이 소비에 미치는 영향을 분석하였다. Shapiro and Slemrod(2003a,b)는 매달 조사되는 

Survey of Consumers에 2001년 세금환급 사용 용도에 대한 문항을 추가하여 조사하였고 

이를 바탕으로 분석한 바 있다. Shapiro and Slemrod(2009)와 Sahm et al.(2010)도 동일

한 설문조사에서 2008년 세금환급에 대한 문항을 추가 조사하여 분석하였다. Johnson et 

al.(2006)과 Parker et al.(2013)은 3개월에 한 번씩 조사하는 Consumer Expenditure 

Survey에 각각 2001년과 2008년 세금환급 관련 문항을 추가하여 설문조사를 하였고 이

를 바탕으로 분석을 실시하였다. Kan et al.(2017)은 2009년 대만의 소비바우처프로그램

(Shopping Voucher Program)에 대한 소비효과 분석을 위해 소비바우처 지출 내역에 대

한 별도의 전화 설문조사를 진행하여 한계소비성향을 분석한 바 있다. Coibion et 

al.(2020)도 코로나19에 대응하여 미국에서 시행된 현금지원의 효과를 살펴보기 위해 설

문조사를 활용하였다. 

본 연구에서는 현금수급가구에 대한 긴급재난지원금 효과 분석을 위하여 현금수급가

구를 대상으로 별도의 설문조사를 실시하여 긴급재난지원금의 사용 내역을 직접 조사하

였다. 현금수급가구 대상 설문조사는 행정안전부와 지방자치단체의 도움을 받아 2020년 

9월 14일부터 18일까지 실시되었다.2) 현금수급가구 개인정보보호를 위해 시 · 군 · 구 단

위의 기초자치단체에서 직접 표본추출과 설문조사를 수행하였으며, 코로나19 확산 방지

를 위해 대면조사가 아닌 전화조사로 수행되었다. 

설문조사 목표표본 수를 1,500가구로 삼고 표본을 추출하였다. 설문조사를 수행할 시·

군·구와 각 시 · 군 · 구별 표본가구는 집락추출법으로 추출되었다. 우선 시·도 단위의 현

금수급가구 분포를 이용하여 각 시 · 도의 표본가구수를 확정하였다. 이에 맞춰 각 시·군·

구 단위에서 조사할 표본가구수와 이를 위해 필요한 시·군·구 수를 정하였다. 이후 정해

진 시·군·구 숫자에 맞게 설문조사를 수행할 시 · 군 · 구를 무작위로 추출하였다. 설문조

사를 수행하기로 결정된 시·군·구에 표본추출지침을 전달하여 해당 시 · 군 · 구에서 지침

2) 시군구에 따라 이후에 설문조사가 실시된 경우도 있으나 대부분 24일 이전에 완료되었으며, 24
일 이후 실시된 설문조사 수는 총 57가구이다.
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에 따라 할당된 표본 수에 맞게 표본가구를 무작위로 추출하였다. 추출된 표본가구에 대

해 전화로 설문조사가 수행되었으며, 이후 응답이 작성된 설문지를 취합하여 분석에 활용

하였다.

2. 설문조사 내용3)

설문조사 문항은 크게 3 파트로 나누어질 수 있다. 첫 번째 파트에서는 긴급재난지원

금 사용현황에 대해 조사하였고, 두 번째 파트에서는 가구의 의견을 조사하였다. 마지막 

파트에서는 가구 및 가구원 사항에 대해 질문하였다. 

우선 긴급재난지원금 사용현황을 조사한 첫 번째 파트에서는 현금지원의 특성을 반영

하여 소비지출 이외에 빚 상환과 저축에 대한 긴급재난지원금 사용 여부를 함께 조사하

였다. 긴급재난지원금을 소비지출, 빚 상환, 저축 중 주로 어디에 사용하였는지, 그리고 

각각의 용도에 얼마씩 사용하였는지 조사하였다. 또한, 저축의 경우 근접한 미래에 소비

지출로 다시 사용된다면 미래를 위한 저축보다는 현재의 소비에 가까울 수 있기에 향후 

1년 동안 저축을 유지할 계획인지 아니면 1년 내 지출할 계획인지를 추가로 질문하였다.

소비지출에 대해서는 품목별 지출현황을 조사하였다. 노인, 장애인 등 취약계층이 설

문조사 대상이라는 점을 감안하여 비교적 큰 단위로 묶어 지출품목 문항을 구성하였다. 

① 식료품, 주류, 담배, 가정생활용품 구매, ② 외식, ③ 가전제품, 컴퓨터, 가구 등 구매 

④ 의류, 서적, 문방구류 등 구매, ⑤ 보건의료비, ⑥ 서비스 이용(이발소 · 미용실 이용, 

여행, 학원, 보육 · 교육 등)에 대해 긴급재난지원금으로 지출한 현황을 조사하였다. 이때 

단순한 가구의 소비지출이 아닌 긴급재난지원금을 사용한 소비지출현황을 살펴보았다. 

각 지출품목별로 긴급재난지원금 사용 여부를 조사하였고, 사용하였다면 긴급재난지원금 

사용 액수도 함께 조사하였다. 이와 함께 해당 품목에 대한 지출이 긴급재난지원금을 받

았기 때문인지 아니면 긴급재난지원금을 받지 않았어도 지출했을 것인지를 조사하였다. 

이 문항은 긴급재난지원금의 소비효과를 파악하기 위함이다. 긴급재난지원금을 사용한 

지출이 평소의 지출을 단순히 대체한 것이라면, 긴급재난지원금이 가구의 소비를 늘렸다

고 볼 수 없다. 하지만 긴급재난지원금을 받아 본래 계획이 없던 지출을 한 것이라면, 긴

급재난지원금이 가구의 소비지출을 증가시켰다고 볼 수 있다. 이러한 점을 고려하여 긴

급재난지원금의 소비효과 추정 시 가구의 본래 계획된 소비에 대한 긴급재난지원금의 대

3) 설문지는 [부록]에 첨부하였다.
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체효과를 고려하고자 하였다. 

두 번째 파트에서는 가구의 의견을 조사하였다. 우선 해당 가구에 코로나19 위기로 인

한 경제적 어려움이 있었는지를 조사하였다. 코로나로 인한 경제적 어려움이 있었는지 

여부에 대해서는 실직, 휴직, 구직의 어려움, 소득 감소를 경험했는지를 질문하였다. 그

리고 긴급재난지원금이 경제적 어려움을 해결하는 데 도움을 주었는지 질문하였다. 또

한, 내년 해당 가구의 경제 상황에 대한 기대에 대해 조사하여 향후 경제적 기대에 따라 

소비행태가 달라지는지 살펴보고자 하였다.

세 번째 파트에서는 가구 및 가구원 사항에 대해 조사하였다. 가구원 수, 취업 중인 

가구원 수, 만 65세 이상인 가구원 수, 만 18세 미만인 가구원 수, 주거 점유 형태, 가구 

소득을 각각 조사하였으며, 기초생활보장 급여, 기초연금, 장애인연금에 대한 수급 여부

와 수급 형태를 조사하였다. 

3. 현금수급 대상가구 특성

가구원 모두가 복지수급자인 현금수급가구는 일반적인 가구와는 다른 소득구성 및 소

비패턴을 가질 것이라 예상된다. 이를 살펴보고자 기존 자료를 이용하여 가구원 모두가 

생계급여, 기초연금, 또는 장애인연금을 수급하는 현금수급 대상가구를 식별하고 이들의 

소득구성과 평소의 소비패턴을 분석하였다. 이를 통해 현금수급가구와 일반가구의 차이

점을 파악하며, 이후 긴급재난지원금 소비현황에 대한 설문조사 결과와 비교해보고자 한

다. 이 분석을 위해서는 저소득가구에 대해 과대표집(over-sampling)을 한 2019년 한국복

지패널조사를 이용하였다. 

현금수급 대상가구는 가구원 모두가 생계급여를 수급하였다고 응답한 가구, 장애인연

금을 수급하며, 가구원 모두가 3급 이상의 장애를 가진 가구, 기초연금을 수급하며 가구

원 모두가 65세 이상인 가구로 한정하였다. 다만 기초연금 수급가구의 경우에는 가구원 

모두가 기초연금을 수급하는지에 대해서는 살펴보지 못해 실제 현금수급가구에 비해 과

다하게 선정되었을 가능성이 있다. 이에 따라 현금수급 대상가구로 총 2,251가구가 선택

되었고, 이 중 기초연금 수급가구는 2,058가구로 대부분을 차지한다. 이러한 기초연금 수

급가구의 과다선택 영향을 배제하고자 생계급여 또는 장애인연금을 수급하는 가구로 한

정한 분석을 함께 실시하였으며, 이러한 가구는 총 493가구이다.  

<표 1>은 전체 가구와 현금수급 대상가구의 가구 특성 및 소득수준을 보여준다. 우선 
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<표 1> 현금수급 대상가구의 가구특성 및 소득

(1) 전체 가구 (2) 현금수급 대상가구
(3) 기초연금 수급가구 제외 

현금수급 대상가구

가구주 연령 (평균) 56.38 72.88 65.35

가구주 연령 구성

  50세 미만 34.00 3.22 10.37

  50∼64 35.21 11.73 37.76

  65∼74 16.13 35.23 22.85

  75세 이상 13.16 49.82 29.01

가구원 수 2.43 1.39 1.45

18세 미만 가구원 있는지 여부 0.227 0.023 0.075

가처분소득 (만원) 4,818 1,541 1,406

근로·사업소득 (만원) 4,115 317 209

근로·사업소득 있는지 여부 0.786  0.349 0.248

관측치 수 6,331 2,251 493

  주: 현금수급 대상가구는 기초생활보장 생계급여를 가구원 전원이 수급한 가구, 전체 가구원이 65세 이상이며 
기초연금을 수급한 가구, 전체 가구원이 3등급 이상 장애를 가지며 장애인연금을 수급한 가구를 포함하며, 
모든 분석에서는 가구 가중치 적용 

자료: 14차 한국복지패널조사, 2019.

가구주 연령을 살펴보면 전체 가구에 비해 현금수급 대상가구의 연령이 높게 관찰된다. 

기초연금 수급가구를 포함한 경우 현금수급 대상가구의 가구주 연령은 72.88세이며, 기

초연금 수급가구를 제외한 경우에도 65.35세로 전체 가구 평균인 56.38에 비해 높게 나

타나고 있다. 연령 구성별로 나누어 살펴보면 전체 가구의 가구주 연령은 50∼64세 미만

과 50세 미만에서 가장 높게 나타나는 반면, 현금수급 대상가구의 경우 65세 이상인 가

구가 85%를 차지한다. 기초연금 수급가구를 제외한 경우에는 50∼64세 미만 가구주 비

중이 가장 높으나, 여전히 65세 이상 비중이 52%로 절반 이상이다. 가구원 수를 살펴보

면 전체 가구는 2.43명인 반면, 현금수급 대상가구는 1.39명으로 더 적은 수를 가지고 있

다. 또한, 가구 내 18세 미만 가구원이 있는 가구 비중을 살펴보면 전체 가구에서는 
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22.7%, 현금수급 대상가구에서는 2.3%, 기초연금 수급가구를 제외한 현금수급 대상가구

에서는 7.5%로 나타난다. 이러한 가구 특성들은 현금수급 대상가구가 주로 고령 단독가

구일 가능성이 높음을 보여준다.

소득수준을 살펴보면 현금수급 대상가구의 근로 및 사업소득은 연평균 317만 원으로 

전체 가구 평균인 4,115만 원에 비해 크게 낮다. 기초연금 수급가구를 제외하고 생계급

여 및 장애인연금 수급가구로 대상을 한정하면 근로 · 사업소득은 209만 원으로 더 낮아

진다. 시장소득에 공적이전소득 및 공적이전지출을 고려한 가처분소득의 경우 전체 가구

는 연평균 4,818만 원으로 근로 · 사업소득과 차이가 크지 않다. 하지만 현금수급 대상가

구의 가처분소득은 1,541만 원, 기초연금 수급가구를 제외한 경우 1,406만 원으로 근로·

사업소득에 비해 크게 증가하고 있다. 이와 같이 현금수급 대상가구에서는 공적이전소득

의 역할이 근로·사업소득에 비해 크게 나타나고 있다. 근로 · 사업소득이 있는 가구인지 

여부를 살펴보면 전체 가구에서는 78.6%가 근로 · 사업소득을 가지는 반면, 현금수급 대

상가구는 34.9%에 불과하여 현저하게 낮다. 특히, 기초연금 수급가구를 제외하고 분석하

면, 현금수급 대상가구의 24.8%만 근로·사업소득을 가지는 것으로 관찰되었다. 

<표 2>는 전체 가구와 현금수급 대상가구의 품목별 평소 소비지출현황을 보여준다. 

지출 품목은 본 연구의 설문조사에 포함된 품목들과 유사하게 맞추고자 하였다. 하지만 

복지패널조사의 경우 가구집기 및 가사용품 구매가 함께 묶여 있어서 가구를 별도의 지

출 품목으로 구성하고 가사용품을 식료품 등과 함께 하나의 지출 품목으로 구성한 설문

조사 문항과는 다소 차이가 있다. 또한, 서적, 음반 등이 설문조사에서는 의류, 잡화 구

매와 묶여 있으나, 복지패널조사에서는 교양오락비로 묶여 있어 서비스 이용에 포함되었

다. 복지패널조사에서는 소비지출에 대해 2018년 1년 동안의 평균 소비지출액을 묻고 있

다. 이에 따라 지출 품목별 지출 여부를 살펴보면, 대부분의 품목에 대해 지난 1년간 지

출을 한 적이 있다고 응답되고 있다. 하지만 품목별로 살펴보면, 현금수급 대상가구의 

경우 외식과 피복신발 구매를 위해 소비지출을 한 적이 있는 비중이 각각 0.877, 0.896

으로 전체 가구와 비교해 낮게 관찰된다. 

품목별 지출 비중에서는 전체 가구와 현금수급 대상가구 간의 뚜렷한 차이가 관찰된

다. 현금수급 대상가구의 경우 식료품, 주류, 담배 구매를 위한 지출 비중이 소비지출액 

대비 0.550으로 전체 가구의 0.389에 비해 높다. 또한, 보건의료비에 대한 현금수급 대상

가구의 지출 비중이 0.210으로 전체 가구의 0.124에 비해 높게 나타나고 있다. 반면, 외

식의 경우에는 전체 가구에서 지출 비중이 0.181인 반면, 현금수급 대상가구에서는 
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0.091로 절반 정도로 낮게 관찰된다. 또한, 보육, 교육, 교양오락비 등에 대한 지출비중이 

전체 가구에서는 0.176이나 현금수급 대상가구에서는 0.048로 매우 낮게 나타난다. 

이같이 현금수급 대상가구는 전체 가구에 비해 소득수준이 낮고 근로 및 사업소득의 

비중이 낮은 반면, 공적이전소득의 역할이 크게 나타나고 있다. 소비패턴에 있어서는 식

료품 구매 및 보건의료비 등 필수지출품목에 대한 비중이 높게 관찰되는 반면, 외식, 보

육 · 교육, 교양오락비 등 비교적 부차적인 지출에 대한 비중이 낮게 나타났다. 이는 고령

층 비중이 높으며 저소득층인 현금수급 대상가구의 특성에서 기인하는 것으로 이해할 수 

있다.  

<표 2> 품목별 평소 소비지출현황 

전체 가구 현금수급 대상가구

(1) 지출 여부
(2) 소비지출액 

대비 비중
(1) 지출 여부

(2) 소비지출액 

대비 비중

식료품, 주류, 담배 구매 1 0.389 1 0.550

외식 0.969 0.181 0.877  0.091

가구집기, 가사용품 구매 0.993 0.060 0.983 0.062

피복신발 구매 0.971 0.070 0.896 0.040

보건의료비 0.974 0.124 0.953 0.210

보육 · 교육, 교양오락비 0.997 0.176 0.993 0.048

   주: 현금수급 대상가구는 기초생활보장 생계급여를 가구원 전원이 수급한 가구, 전체 가구원이 65세 이상이며 
기초연금을 수급한 가구, 전체 가구원이 3등급 이상 장애를 가지며 장애인연금을 수급한 가구를 포함하며, 
모든 분석에서는 가구 가중치 적용 

자료: 14차 한국복지패널조사, 2019.
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기초통계

목표 표본가구 수는 1,500가구이나, 실제 설문조사가 착수되어 집계된 표본 수는 

1,495가구이다. 실제 분석에서는 지원금 액수 및 사용 용도에 대한 답변이 전혀 없는 경

우, 18세 이하 설문 응답자인 경우, 응답자가 현금수급 대상에 포함되지 않는 경우를 제

외하고 총 1,386가구를 분석에 사용하였다. 긴급재난지원금의 소비효과에 대한 분석에서

는 긴급재난지원금을 이용한 품목별 소비지출의 특성에 대한 응답이 있는 경우에 한정하

여 분석하였고, 총 913가구를 분석대상으로 삼고 있다. 아래 모든 분석에서는 가구 가중

치를 적용하였다. 

<표 3>은 주요 변수들에 대한 기초통계량을 보여준다. 재난지원금 액수를 기준으로 

나누어 살펴보면, 61.7%가 1인 가구 지원액에 해당하는 40만 원을 받았고, 2인 가구 지

원액인 60만 원을 받은 가구가 23.4%, 3인 가구 지원액인 80만 원을 수급한 가구가 

4.2%, 4인 가구 이상 지원액인 100만 원을 받은 가구가 2.9%로 나타났다. 이러한 현금

지급액 분포는 현금수급가구의 절반 이상이 1인 가구임을 보여주며, 실제 가구원 수 평

균은 1.44명으로 조사되었다. 사용 시점을 살펴보면 긴급재난지원금을 5월에 대부분 사

용했다는 응답이 47.1%, 6월은 33.7%, 7월은 12.0%, 8월은 4.2%로 5월 초 긴급재난지원

금이 현금으로 지급된 이후 비교적 짧은 기간 내에 긴급재난지원금을 대부분 사용한 것

으로 나타났다. 현금 지원금의 경우 카드와 달리 사용기간의 제한이 없으나, 현금수급가

구의 경우에도 3%만이 8월 이후에도 지원금을 대부분 사용하지 못했다고 답하였고 대다

수가 8월 말 이전에 긴급재난지원금을 대부분 사용한 것으로 관찰되었다. 복지혜택 수급

여부에 따라 살펴보면 설문조사 내에서 현금수급가구의 48.5%가 기초생활보장제도 수급

가구이며, 기초연금 수급가구는 58.1%, 장애인연금 수급가구는 8.7%이다. 응답자 연령에 

따라 나누어 살펴보면 65세 이상인 가구는 71.2%인 반면, 50세 미만 비중은 11.8%에 불

과하여 고령가구가 현금수급가구 중 높은 비중을 차지하고 있다. 이는 현금지원이 65세 

이상 고령층에게 지급되는 기초연금 및 고령층의 비중이 높은 기초생활보장제도 수급가

구를 대상으로 하기 때문이다. 75세 이상 응답자의 비중은 35.4%로 65세 이상 고령층의 
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절반 정도가 75세 이상의 후기 고령층인 것으로 나타났다. 응답자의 52.2%는 여성이며, 

18세 미만의 가구원이 없는 가구가 92.3%로 대다수를 차지하고 있다. 

이러한 설문조사 응답가구의 특성을 앞서 복지패널조사를 이용하여 살펴본 <표 1>의 

현금수급 대상가구와 비교해보면 대체로 유사하다. 복지패널조사의 현금수급 대상가구의 

경우 기초연금 수급가구가 과다하게 포함되었을 가능성이 있어 이들 가구를 포함하는 경

우와 포함하지 않는 경우를 모두 살펴보았다. 65세 이상 가구 비중이 기초연금 수급가구

를 포함하는 현금수급 대상가구에서는 85%이며 기초연금 수급가구를 포함하지 않는 경

우 52%로 관찰되는데, 설문조사에서의 65세 이상 가구 비중은 71.2%로 복지패널조사의 

두 수치 사이에 위치하고 있다. 또한, 복지패널조사에서 현금수급 대상가구의 가구원 수 

평균은 1.4명 내외로 관찰되었는데, 설문조사에서도 1.44명으로 유사하다. 18세 미만 가

구원이 있는 가구의 비중의 경우 설문조사에서는 7.7%로 관찰되어 복지패널조사의 기초

연금 수급가구를 제외한 현금수급 대상가구에서의 비중인 7.5%와 유사하다.       

설문조사에는 긴급재난지원금 수급 및 가구 특성에 대한 문항과 함께 현재의 상황, 긴

급재난지원금의 도움 여부, 미래에 대한 기대 등 가구의 의견을 묻는 문항도 포함하고 

있다. 코로나19 위기로 인해 경제적 어려움을 겪었는지 묻는 문항에서는 45.6%가 어려

움을 겪지 않았다고 답하였다. 어려움을 겪지 않았다는 응답이 가장 높게 나타났는데, 

이러한 이유 중 하나로는 고령층, 장애인 등을 대상으로 하는 현금수급가구가 경제활동

을 하지 않을 가능성이 높기 때문인 것으로 보인다. 하지만 여전히 소득이 감소하였다는 

응답이 28.4%, 구직의 어려움을 겪었다는 응답이 14%로 코로나로 인해 경제적 어려움을 

겪은 가구 또한 상당한 것으로 보인다. 이와 함께 실직과 휴직을 경험하였다는 응답 비

중은 각각 3.1%, 3.3%로 나타났다. 내년의 가구 경제 상황이 어떨 것인지 묻는 문항에 

대해서는 좋아질 것이라는 대답은 14.2%에 그쳤으며, 절반 이상인 52.3%가 변화가 없을 

것이라고 답하였고, 33.4%는 나빠질 것이라고 답하여 부정적인 기대가 높은 것으로 관

찰된다. 긴급재난지원금이 가구의 경제적 어려움 해결에 도움을 주었는지에 대한 문항에

서는 50.4%, 38.0%가 각각 매우 또는 다소 도움이 되었다고 응답하여서 대부분의 현금

수급가구에서 긴급재난지원금이 경제적인 도움을 준 것으로 보인다.
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<표 3> 기초통계

변수 비중

긴급재난지원금 액수

40만원 0.617
60만원 0.234
80만원 0.042
100만원 0.029
기타 0.079

긴급재난지원금을 가장 

많이 사용한 기간

5월 0.471
6월 0.337
7월 0.120
8월 0.042
8월 이후에도 대부분 사용 못 함. 0.030

수급 여부

기초생활보장제도 0.485
   생계급여 0.399
기초연금 0.581
장애인연금 0.087

응답자 연령

50세 미만 0.118
50-64 0.170
65-74 0.358
75세 이상 0.354

응답자 성별 여성 0.522

18세 미만 가구원 유무
없음 0.923
있음 0.077

코로나19 위기로 인한 

경제적 어려움

(중복응답 가능)

실직 0.031
휴직 0.033
구직의 어려움 0.140
소득 감소 0.284
없음 0.456
기타 0.110

내년(2021년) 가구의 경제 

상황에 대한 기대

좋아질 것 0.142
변화가 없을 것 0.523
나빠질 것 0.334

긴급재난지원금이 가구의 

경제적 어려움 해결에 

도움이 되었는지 여부

매우 도움 0.504
다소 도움 0.380
보통 0.099
별로 도움이 되지 않음 0.016
매우 도움이 되지 않음 0.002

<표 4>는 현금수급가구가 긴급재난지원금을 소비지출, 빚 갚음, 저축 중 주로 어디에 

사용했는지 보여준다. 긴급재난지원금을 현금으로 받은 경우 카드나 상품권으로 지급받

은 경우와 다르게 긴급재난지원금을 직접 소비지출 이외의 빚 상환이나 저축에 사용할 
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<표 4> 긴급재난지원금 주된 사용 용도 (%)

 주로 소비지출 주로 빚 상환 주로 저축 기타

93.7 1.8 3.8 0.7

수 있다. 분석 결과 현금수급가구의 93.7%가 긴급재난지원금을 주로 소비지출에 사용하

였고, 저축은 3.8%, 빚 상환은 1.8%로 각각 조사되었다. 이러한 결과는 2001년, 2008년, 

2020년 미국에서 실시한 현금지원의 주된 사용 용도에 대한 분석 결과와 크게 다르다는 

점에 주목할 필요가 있다. 미국에서 경기침체 대응을 위해 실시된 세금환급지원과 코로

나19 위기에 대응한 최근의 지원에 대한 분석에서 지원금을 주로 소비지출에 사용하였

다는 비중은 2001년, 2008년, 2020년 각각 21.8%, 19.9%, 15%인 반면, 주로 빚 상환에 

사용하였다고 답한 비중은 각각 46.2%, 48.2%, 52.2%로 가장 높은 비중을 차지하였고, 

주로 저축에 사용하였다는 비중도 각각 32.0%, 31.8%, 32.8%로 높은 수치를 보인다

(Shapiro and Slemrod, 2003a; Shapiro and Slemrod, 2009; Coibion et al., 2020). 미국의 

분석 결과들은 전체 가구를 대상으로 한다는 점에서 복지수급가구를 대상으로 하는 본 

논문의 설문조사와 차이가 있으나, 우리나라의 현금수급가구의 경우 주로 빚 상환에 지

원금을 사용할 것이라는 비중이 1.8%로 현저히 낮은 비중을 보였다는 점은 미국 분석 

결과와의 큰 차이점이다.

2. 현금수급가구의 긴급재난지원금 사용현황

<표 5>는 소비지출, 빚 상환, 저축에 대한 긴급재난지원금 사용현황을 보여준다. 긴급

재난지원금으로 저축을 한 적이 있다는 응답 비중은 5.7%로 앞서 주된 사용 용도에 관

한 분석 결과보다는 높은 수치를 보여준다. 설문조사에서 양(+)의 값의 저축액을 응답한 

가구에 한정하여 저축액의 평균을 살펴보면 29.5만 원으로 가구당 지급받은 긴급재난지

원금 액수 대비 64.9%에 해당하는 금액이다. 저축의 경우 근접한 미래에 소비지출로 다

시 사용된다면 미래를 위한 저축보다는 현재의 소비에 가까울 수 있기에 향후 1년 동안 

저축을 유지할 계획인지 아니면 1년 내 지출에 사용할 계획인지를 추가로 질문하였다. 

그 결과 긴급재난지원금으로 저축한 금액을 1년 내 지출로 사용할 것이라는 응답이 

65.8%로 비교적 높게 나타났다. 이는 긴급재난지원금으로 저축을 하였다고 하더라도 한

시적으로 소비지출을 이연하였을 뿐 근접한 미래에 소비지출로 사용할 것이라는 점에서 

긴급재난지원금을 실제 소비지출로 사용한 비중이 더 높아질 것임을 예상하게 한다. 
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<표 5> 긴급재난지원금 사용현황

사용 용도 평균

저축 0.057
  저축액이 (+)인 가구 한정: 저축액 294,821원

(15,196)
                            지원금 대비 저축액 비율 0.649

(0.036)
                            저축액을 1년 내 지출로 사용할 것인지 여부 0.658
빚 상환 0.040
   빚 상환액이 (+)인 가구 한정: 상환액 290,258원

(28,566)
                                 지원금 대비 상환액 비율 0.529

(0.041)
소비지출 0.959
  소비지출액이 (+)인 가구 한정: 소비지출액 454,360원

(4,314)
                                 지원금 대비 소비지출액 비율 0.944

(0.005)

주: 괄호 안에는 표준오차(standard error) 표시.

다음으로 긴급재난지원금으로 빚을 갚은 적이 있다는 응답 비중은 4%로 여전히 가장 

낮은 수치를 보여준다. 양(+)의 값의 빚 상환액을 보고한 가구에 한정하여 빚 상환액 평

균을 계산해보면 29만 원으로 긴급재난지원금 액수 대비 52.9%에 해당한다. 마지막으로 

긴급재난지원금을 소비지출에 사용한 적이 있다는 응답은 95.9%로 대다수 가구에서 재

화 및 서비스 구매를 위해 긴급재난지원금을 사용한 것으로 나타났다. 소비지출액이 양

(+)의 값을 가지는 가구에 한정하여 소비지출액 평균을 살펴보면 45.4만 원으로 긴급재

난지원금 액수 대비 94.4%에 해당한다. 이러한 결과는 대다수의 현금수급가구가 긴급재

난지원금 대부분을 소비지출을 위해 사용하였음을 보여준다. 

<표 6>은 소비지출에 초점을 맞추어 ① 식료품, 가정생활용품 구매, ② 외식, ③ 가전

제품, 컴퓨터, 가구 등 구매 ④ 의류, 서적, 문방구류 등 구매, ⑤ 보건의료비, ⑥ 서비스 

이용(이발소 · 미용실 이용, 여행, 학원, 보육 · 교육 등) 각 지출품목별 긴급재난지원금 지

출현황을 보여준다. 첫 번째 열의 각 지출품목별 긴급재난지원금 사용 여부를 살펴보면, 

식료품, 가정생활용품 등 필수지출품목에 지원금을 사용한 적이 있다고 응답한 가구의 

비중이 90.3%에 이른다. 그다음으로는 병원비, 약제비 등 보건의료비에 40.5%의 가구가 

긴급재난지원금을 사용하였다고 답하였다. 그다음으로는 외식에 25.8%, 의류, 서적 등 
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구매에 16.5%, 서비스 이용에 8.9%, 가전제품, 가구 등의 내구재 구매에 4.4%의 가구가 

긴급재난지원금을 사용한 적이 있다고 응답하였다. 

두 번째 열에서 각 품목에 사용된 긴급재난지원금 평균액은 식료품, 가정생활용품이 

30.1만 원으로 가장 높았으며, 다음으로 보건의료비가 6.6만 원으로 높게 나타났다. 다음

으로는 외식에 평균 3.1만 원이 사용되었으며, 의류, 서적 등에 평균 1.8만 원의 긴급재

난지원금이 지출되었다. 가전제품, 가구 등의 내구재와 서비스 이용에 사용된 긴급재난

지원금 평균액은 각각 0.7만 원으로 가장 낮은 수치를 보였다. 

세 번째 열에서는 해당 지출품목에 대한 지출액이 양(+)인 가구에 한정하여 각 품목별 

긴급재난지원금 사용액 평균을 계산하였다. 분석 결과 여전히 식료품, 가정생활용품에 

대해 평균 33.6만 원을 사용하여 가장 높은 수치를 보였으며, 그다음으로는 병원비, 약제

비 등 보건의료비에 평균 17.1만원을 사용한 것으로 나타났다. 다음으로 가전제품, 가구 

등의 내구재 구매를 위한 사용액이 평균 17.1만 원으로 높은 수치를 보인다. 전체 사용

액 기준으로는 내구재 구매를 위한 긴급재난지원금 사용액이 가장 낮은 편에 속하였으

나, 내구재에 대해 지출을 한 경우에 한정하여 살펴보면 그 사용액이 비교적 높게 나타

나고 있다. 내구재에 긴급재난지원금을 사용한 비중 자체는 낮으나, 사용한 경우에는 내

구재의 가격이 비싸기 때문에 사용액수가 높게 나타나고 있다. 다음으로 외식과 보건의

료비에 대한 사용액이 각각 12.9만 원, 11.6만 원으로 나타났고, 서비스 이용에 대한 비

용은 8.3만 원으로 가장 낮게 조사되었다. 서비스 이용을 위해 긴급재난지원금을 사용한 

비중 자체가 낮을 뿐 아니라, 사용을 한 경우에도 그 사용액이 가장 낮았다. 

네 번째 열에서는 긴급재난지원금으로 사용한 총소비지출액 대비 품목별 사용액 비중

을 살펴보았다. 식료품 및 가정생활용품 구매가 총소비지출액의 70.3%로 가장 많은 비

중의 소비지출이 필수재 소비에 사용된 것을 확인할 수 있다. 다음으로 보건의료비 지출

에 총소비지출액 대비 15.7%가 사용되었고, 외식에 6.9%가 사용되었다. 의류, 서적 등에

는 4%, 가전제품, 가구 등 내구재에는 1.7%, 서비스 이용에는 1.5%가 각각 사용되었다. 

이러한 사용 내역을 신용카드, 체크카드로 지급된 긴급재난지원금 지출 내역과 비교해보

면, 카드로 사용한 경우 마트 · 식료품에 긴급재난지원금 사용액의 26.3%, 대중음식점에 

24.3%, 병원 · 약국에 10.6%가 지출되었다(행정안전부, 2020.9.23.). 현금지원금과 카드 

지원금 간의 품목별 사용 비중에는 차이가 있으나, 필수재, 보건의료비, 외식에 가장 많

은 긴급재난지원금이 사용된 것은 동일하게 관찰되고 있다. 다만 현금수급가구의 경우 

필수재에 사용된 비중이 훨씬 높으며, 외식에 사용된 비중은 카드로 지급된 가구와 비교하여
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<표 6> 품목별 긴급재난지원금 소비지출현황 

(1) 
지출여부

지출액(원) (4) 총 

소비지출액 

대비 비중

(5) 구매계획이 없던 

품목에 대한 

지출여부(2) 전체
(3) 해당 품목 

지출액>0

식료품, 주류, 담배, 
가정생활용품 구매

0.903 
(0.008) 

301,173 
(4,770) 

335,844 
(4,290) 

0.703
(0.009)

0.179
(0.013)

외식
0.258 

(0.012) 
31,373 
(1,965) 

128,884 
(5,187) 

0.069
(0.004)

0.668
(0.031)

가전제품, 컴퓨터 및 

통신장비, 가구 구매

0.044 
(0.006) 

7,184 
(1,244) 

171,241 
(20,410) 

0.017
(0.003)

0.766
(0.076)

의류, 잡화, 장신구, 서적, 
음반, 문방구류 구매

0.165 
(0.010) 

18,264 
(1,459) 

115,713 
(5,831) 

0.040
(0.003)

0.631
(0.040)

병원비, 약제비 등 

보건의료비

0.405 
(0.013) 

65,846 
(3,228) 

171,341 
(5,964) 

0.157
(0.007)

0.083
(0.015)

이발소 · 미용실 이용, 여행, 
스포츠 레저, 학원, 교육 등

서비스 이용

0.089 
(0.008) 

6,930 
(919) 

82,628 
(8,243) 

0.015
(0.002)

0.310
(0.054)

  주: 괄호 안에는 표준오차(standard error)를 표시함. (2)열의 전체 지출액 평균 계산 시 해당 품목을 구매하였다
고 응답하고 지출액을 응답하지 않은 경우는 제외하였으며, (3)열에서는 해당 품목에 대한 지출액이 양(+)
인 경우에 한정하여 계산함. (4)열은 총소비지출액이 양(+)인 경우에 한정하여 계산하였고,  (5)열의 구매계
획이 없던 품목에 대한 지출 여부는 해당 품목을 구매한 경우에 한정하여 계산함.

낮게 관찰되었다. 앞서 복지패널조사를 이용하여 살펴본 <표 2>의 평소 소비패턴에서도 

현금수급 대상가구의 경우 식료품 및 보건의료비에 대한 소비지출 비중이 가장 높게 나

타났다. 또한, 설문조사 결과와 마찬가지로 외식에 대한 지출 비중이 다음으로 높게 나

타나나 전체 가구와 비교 시 크게 낮은 수치를 보였다. 

<표 6>의 마지막 열에서는 품목별로 지출을 한 경우 해당 지출이 긴급재난지원금을 

받았기 때문인지 아니면 긴급재난지원금을 받지 않았어도 지출했을 것인지에 대한 응답

결과를 보여준다. 긴급재난지원금을 이용한 지출이 본래 계획된 지출을 단순히 대체한 

것이라면, 긴급재난지원금이 가구의 총 소비지출을 늘렸다고 볼 수 없음을 고려하여 긴

급재난지원금의 소비효과를 파악하기 위한 조사내용이다. 식료품, 가정생활용품 등의 필

수재에 대한 소비지출의 경우 구매계획이 없던 지출은 17.9%의 비중을 차지하였다. 앞

서 분석 결과에서 살펴보았듯이 필수재에 대한 지출 비중은 90.3%로 대부분의 가구가 

지원금으로 필수재를 구매하였으나, 이러한 지출의 대부분이 본래의 구매계획을 바꾸어 
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가구 소비를 증가시키기보다는 본래의 소비지출을 대체한 것으로 보인다. 병원비 등의 

보건의료비의 경우 구매계획이 없던 지출 비중은 8.3%에 불과하여 가장 낮은 수치를 보

인다. 보건의료비의 경우에도 긴급재난지원금을 사용하였다는 비중은 40.5%로 높게 나

타났으나, 긴급재난지원금으로 인해 지출하기보다는 대부분 본래의 계획된 지출이었던 

것으로 보인다. 반면, 가전제품, 가구 등의 내구재에 대해 구매계획이 없던 지출 비중은 

76.6%로 가장 높게 나타났다. 내구재에 대한 긴급재난지원금 사용 비중은 4.4%로 가장 

낮았으나, 긴급재난지원금으로 인해 계획이 없던 소비를 한 비중이 높은 것으로 관찰된

다. 외식과 의류, 서적 등의 품목 구매의 경우에도 구매계획이 없던 지출 비중이 각각 

66.8%, 63.1%로 높게 나타났다. 

3. 긴급재난지원금 현금수급가구의 한계소비성향

<표 7>에서는 긴급재난지원금의 소비 대체효과를 고려하여 실제 소비증가 효과를 나

타내는 한계소비성향(MPC: Marginal Propensity to Consume)을 분석하였다. 긴급재난지

원금을 이용한 지출이 본래 계획한 지출을 단순히 대체한 것이라면 긴급재난지원금이 가

구의 소비지출을 늘렸다고 볼 수 없기에 이러한 소비지출을 제외하고 긴급재난지원금의 

소비효과를 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해 아래의 대만의 소비바우처 소비효과를 분석

한 Kan et al.(2017)의 방법과 같이 한계소비성향을 계산하였다.

                 한계소비성향  
  







위의 식에서 는 ① 식료품, 가정생활용품 구매, ② 외식, ③ 가전제품, 컴퓨터, 가구 

등 구매 ④ 의류, 서적, 문방구류 등 구매, ⑤ 보건의료비, ⑥ 서비스 이용으로 구성된 각 

지출품목을 의미한다. 는 해당 품목에 대한 지출을 긴급재난지원금을 받았기 때문에 

하였는지 아니면 긴급재난지원금이 없었어도 지출하였을 것인지 묻는 문항에서 긴급재

난지원금이 없었어도 지출하였을 것이라고 응답한 경우에 0의 값을, 그 외에는 1의 값을 

가지는 변수로 설정하였다. 는 해당 지출 품목에 대해 긴급재난지원금으로 사용한 소

비지출액을 의미하며, 는 총 긴급재난지원금 사용액수를 의미한다. 이러한 계산식 하

에서는 긴급재난지원금을 받지 않았어도 지출했을 것이라고 응답한 경우에는 본래 계획

한 소비지출을 단순 대체한다고 볼 수 있기에 해당 품목에 대한 지출은 제외하고 소비지
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출로 사용한 긴급재난지원금의 비중을 계산하게 된다. 

이러한 분석 방법은 해당 소비지출의 특성에 대해 설문조사 대상자의 응답에 의존한

다는 점에서 한계를 가진다. 긴급재난지원금으로 인한 새로운 소비지출이 부분적으로 발

생하였으나 전체 소비로 오인되는 경우 한계소비성향 추정치는 실제보다 높게 추정될 수 

있다. 반대로 소득 감소로 인해 평소 지출하던 품목에 대한 소비지출이 어려워졌으나 긴

급재난지원금을 받아 소비지출을 하였다면 응답자에 따라 긴급재난지원금이 없었어도 

지출하였을 것이라고 답하였을 수 있으며, 이 경우 한계소비성향이 실제보다 낮게 추정

될 수 있다. 이러한 설문조사를 통한 한계소비성향 연구의 한계는 기존 연구에서도 동일

하게 나타나며, 이러한 점을 고려한다면 본 연구의 한계소비성향 추정치는 설문조사에 

기반한 근사치로 해석될 필요가 있다. 

다만 각각의 추정 편의가 어느 가구에서 발생할지 고려해보면, 부분 소비를 전체 소비

로 오인하는 첫 번째 경우에는 소비지출 단위가 큰 품목에서 큰 오차가 발생할 가능성이 

높으며 코로나19로 인해 경제적 어려움을 받은 가구보다는 그렇지 않은 가구의 한계소

비성향을 높게 추정하였을 것이라 추측할 수 있다. 반대로 두 번째의 경우에는 코로나19

로 인해 경제적 상황에 변동이 생긴 가구의 한계소비성향을 낮게 추정하였을 가능성이 

있다. 본 연구의 결과 해석 시 이러한 점에 유의하여 살펴보고자 한다. 

분석 결과 전체 가구의 한계소비성향은 0.217로 나타났다. 즉, 긴급재난지원금 사용액 

중 21.7%가 본래의 가구 소비지출을 대체하지 않은 소비지출로 이어졌다고 해석할 수 

있다. 연령별로 나누어 살펴보면 65세 미만인 경우 한계소비성향은 0.251로 65세 이상 

고령층의 0.204보다 높게 나타난다. 두 수치 간의 차이는 10% 유의수준 하에서 통계적

으로 유의하게 나타났다. 복지제도 수급 여부에 따라 나누어 살펴보면, 기초생활보장 수

급가구는 표본 전체와 비교적 유사한 한계소비성향을 가지는 반면, 고령가구인 기초연금 

수급가구는 0.19로 낮은 수치를 보인다. 하지만 장애인연금 수급가구는 한계소비성향이 

0.294로 높은 수치를 보여주고 있다. 코로나로 인한 경제적 어려움이 있었는지 질문한 

문항에 대한 응답을 기준으로 나누어 살펴보면, 경제적 어려움이 없었다고 응답한 가구

의 한계소비성향은 0.192로 낮게 나타난 반면, 실직, 휴직, 구직의 어려움, 소득 감소와 

같이 경제적 어려움을 겪었다고 답한 가구는 한계소비성향이 0.232로 높게 나타나고 있

다. 이 경우에도 두 수치 간의 차이는 10% 유의수준 하에서 통계적으로 유의하게 나타

났다. 이는 코로나19로 인해 고용, 소득 등 직접적인 충격을 받은 경우 긴급재난지원금

을 통한 소비증가 효과가 더 큰 것으로 해석할 수 있다. 다만 앞서 논의하였듯이 한계
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<표 7> 한계소비성향

변수 한계소비성향

전체 0.217
(0.011)

연령

65세 미만 0.251
(0.022)

65세 이상 0.204
(0.013)

p-value=0.067*

수급 여부

기초생활보장제도 0.211
(0.016)

기초연금 0.190
(0.014)

장애인연금 0.294
(0.041)

코로나로 인한 경제적 

어려움 여부

없었음 0.192
(0.015)

실직, 휴직, 구직의 어려움, 소득감소 등 경험 0.232
(0.018)

p-value=0.095*

가구소득

1분위(저) 0.228
(0.022)

2분위 0.221
(0.028)

3분위 0.206
(0.019)

4분위(고) 0.214
(0.024)

p-value=0.882

18세 미만 가구원 유무

없음 0.218
(0.012)

있음 0.247
(0.039)

p-value=0.518

긴급재난지원금이 가구의 

경제적 어려움 해결에 

도움이 되었는지 여부

매우 도움 0.218
(0.016)

다소 도움 0.228
(0.019)

보통이거나 도움이 되지 않음 0.175
(0.034)

p-value=0.409

내년(2021년) 가구의 

경제상황에 대한 기대

좋아질 것 0.202
(0.030)

변화가 없을 것 0.221
(0.016)

나빠질 것 0.218
(0.021)

p-value=0.817

  주: 괄호 안에는 표준오차(standard error)를 표시함. p-value는 기준별 집단 간의 평균 차이에 대한 통계적 유의
수준을 나타내며, *는 10% 내에서 통계적으로 유의함을 나타냄. 수급 여부 기준의 경우 수급여부별 집단 
간에 서로 중복되는 가구가 있어 평균 차이에 대한 통계적 검증을 실시하지 못함.
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소비성향이 코로나 위기로 인해 경제적 변동을 겪은 가구에서 낮게 추정되고 그렇지 않

은 가구에서는 높게 추정되었을 가능성이 있음을 고려한다면, 경제적 어려움을 겪은 가

구와 그렇지 않은 가구 간의 한계소비성향 차이는 본 논문의 추정치보다 더 클 가능성이 

높다. 

가구원 수로 균등화한 가구소득을 표본 내에서 4분위로 나누어 살펴보면, 낮은 분위의 

저소득가구에서 한계소비성향이 0.228, 0.221로 높은 분위의 고소득가구에 대한 0.206, 

0.214보다 높게 나타났으나, 그 차이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 18세 미만의 가

구원이 있는지 여부에 따라 나누어 살펴보면, 18세 미만 가구원이 없는 경우 한계소비성

향이 0.218인 반면, 18세 미만 가구원이 있는 경우에는 0.247로 높게 나타났으나, 그 차

이가 통계적으로 유의하지는 않았다. 긴급재난지원금이 가구의 경제적 어려움 해결에 도

움이 되었는지 여부에 따라 나누어 살펴보면, 도움이 되었다고 응답한 경우 한계소비성

향이 도움이 되지 않았다고 응답한 경우의 0.175 보다 높은 수치를 보이나, 그 차이가 

통계적으로 유의하지는 않았다. 내년 가구의 경제 상황에 대한 기대에 있어서는 변화가 

없을 것이라고 응답한 가구에서 한계소비성향이 제일 높게 나왔으나, 그 차이 역시 통계

적으로 유의하지는 않았다.

이러한 한계소비성향에 대한 결과는 유사한 방법으로 대만 소비바우처의 한계소비성

향을 분석한 Kan et al.(2017)의 결과와 비교해볼 수 있다. 대만 소비바우처의 한계소비

성향은 전체에 대해 0.243으로 본 논문의 분석 결과보다 높으나, 소비바우처 사용기간 

동안 실시되었던 대대적인 할인행사의 효과를 제외한 경우에는 0.164로 본 논문의 분석 

결과보다 다소 낮아진다. 또한, 현금수급 대상자가 대부분 한계소비성향이 낮은 고령층

임을 고려하여 대만의 60세 이상 연령층에 한정하여 한계소비성향을 살펴보면, 전체에서

는 0.203, 할인행사의 효과를 제외한 경우에는 0.168로 본 논문의 분석 결과와 유사하거

나 다소 낮게 관찰되었다. 한편, 소비지출데이터를 활용하여 2001년, 2008년 미국의 세

금환급의 소비효과를 분석한 Johnson et al.(2006)과 Parker et al.(2013)에서는 비내구재

에 대한 한계소비성향이 각각 0.2∼0.4, 0.12∼0.3으로 관찰되었다. 일본의 1999년 소비

쿠폰에 대한 Hsieh et al.(2010)에서는 준내구재에 대한 한계소비성향이 0.1∼0.2로 관찰

되었다. 본 연구 결과는 복지수급가구를 대상으로 하기에 일반 국민을 분석대상으로 삼

은 기존 문헌과 직접적인 비교는 어려우나, 본 연구의 분석 결과는 기존 문헌에서 제시

되는 범위 내에 위치하고 있다. 
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 긴급재난지원금 현금수급가구의 긴급재난지원금 사용현황 및 소비 효과를 

분석하였다. 분석 결과 현금지원금은 5월 초 지급된 이후 대부분 8월 말 이전에 사용되

었다. 또한, 현금지원금은 소비지출 이외에 저축, 빚 상환 등의 다른 용도로도 사용가능

하나, 93.7%가 주로 소비지출로 사용되었다. 품목별 소비지출을 나누어 보면, 식료품, 가

정생활용품 등 필수재에 대한 소비가 총 소비지출액의 70.3%로 가장 큰 비중을 차지하

며, 그다음으로 보건의료비, 외식 등에 사용된 것으로 관찰된다. 긴급재난지원금의 소비

효과를 살펴보기 위해 현금수급가구의 한계소비성향을 분석하면, 현금수급가구는 긴급재

난지원금 사용액 중 21.7%를 본래의 가구 소비지출을 대체하지 않은 소비지출로 사용하

고 있다. 이러한 한계소비성향은 코로나로 인한 경제적 어려움을 겪은 가구에서 더 높게 

나타나고 있으며, 연령이 높을수록 낮게 관찰된다. 수급 중인 복지제도별로 나누어 살펴

보면, 한계소비성향이 고령층을 대상으로 하는 기초연금 수급가구에서 낮으며, 장애인연

금을 수급하는 가구에서는 다른 복지수급가구와 비교해 높게 나타났다. 

현금으로 지급된 긴급재난지원금에 사용 용도 및 기한에 대한 제한이 없었음에도 다

른 지급수단의 사용기한인 8월까지 대부분 소비지출로 사용되어 현금지급이 신용카드, 

상품권 등의 다른 지급수단과 비교하여 대상 가구의 사용행태에 큰 영향을 미치지는 않

은 것으로 보인다. 하지만 현금수급가구의 경우 복지급여를 수급하며 70% 이상이 65세 

이상 고령층이라는 점에서 소비지출 현황은 다소 차이를 보인다. 필수재 및 보건의료비

에 대한 현금수급가구의 소비지출 비중이 카드로 지급받은 가구와 비교하여 높게 관찰되

며, 외식 등은 낮게 관찰되고 있다. 필수재 및 보건의료비에 대한 소비지출의 경우 구매

계획이 없던 지출이기보다 본래의 소비지출을 대체하였다는 응답이 높았음을 고려해볼 

때 이러한 품목별 소비지출 현황은 현금수급가구의 한계소비성향을 낮추는 방향으로 작

용하였을 가능성이 있다. 한편, 코로나로 인한 경제적 어려움을 겪은 가구에서 한계소비

성향이 높게 관찰되어 긴급재난지원금이 직접적인 피해를 입은 가구의 소비지출을 증가

시키는 방향으로 도움을 주었음을 확인할 수 있다. 

본 연구에서 살펴본 긴급재난지원금 현금수급가구에 대한 설문조사 분석 결과를 전체 
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가구에 관한 결과와 비교 시 유의할 필요가 있다. 우선, 현금 지급대상이 기초생활보장, 

기초연금, 장애인연금 수급가구인 취약계층이기에 전체 가구와는 상당한 차이가 있다. 

또한, 연령별 비중을 살펴보았을 때 65세 이상 응답자 비중이 71.2%로 고령가구가 다수

라는 점 또한 전체 가구와 큰 차이를 보인다. 이에 따라 현금수급가구에 대한 분석 결과

를 전체 가구에 관한 결과와 직접적으로 비교하기에는 어려움이 따른다. 또 한편으로, 

설문조사를 이용한 분석 결과는 실제 소비지출 자료를 이용한 분석과는 다른 측면이 있

다. 카드 매출 또는 가구 소비지출 자료를 활용하는 분석의 경우에는 긴급재난지원금을 

직접 사용한 액수뿐 아니라 이에 따른 파급효과도 함께 포함하여 결과를 추정하게 된다. 

예를 들어 긴급재난지원금을 받아 소비지출을 늘리게 되면 자영업자 및 관련 산업의 매

출이 증가하게 되고 이러한 경제적 효과가 관련 분야 종사자들의 소득을 증가시켜 소비

지출을 증가시키게 될 수 있다. 카드 매출 및 가구 소비 자료에는 긴급재난지원금을 직

접 사용한 액수와 함께 파급된 소비지출 액수까지도 포함된다. 반면, 본 논문에서 활용

한 설문조사의 경우 응답자에게 직접적으로 긴급재난지원금을 어떻게 사용하였는지 묻

기에, 긴급재난지원금을 직접 사용한 효과만을 포함한다. 또한, 설문조사 분석 결과는 지

원금을 통한 소비지출이 기존 소비를 대체하였는지에 대해 설문조사 대상자의 응답에 의

존한다는 점에서 소비지출 자료 분석 결과에 비해 한계가 존재한다.
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abstract

Cash-Receiving Households’ Responses to Covid-19 
Transfers 

YoungWook Lee*

This paper studies how households who received Covid-19 transfers in cash used their 
one-time transfers. The transfers were paid in cash for welfare recipient households, which 
accounted for 12.9% of all households. Using a survey data, it is found that the cash 
transfers are mostly used for consumption expenditure, and 21.7 percent of the cash 
transfer used are spent on additional consumption not originally planned. The consumption 
response to cash transfers is greater in households that experienced job or income loss 
because of Covid-19.
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