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Abstract

This study aims to reveal how a port affects the living conditions of its neighborhood area with 
a case study of Pusan New Port and to suggest several implications to port policy. PLS-SEM re-
flective measurement model satisfies the criteria on reliability and validity, and also structural model 
meets the criteria in terms of R2, path coefficients' significance and predictive relevance(Q2). The 
results of PLS-SEM support the hypotheses of this study: The expansion of Pusan New Port contrib-
utes to the improvement of living conditions of Gangseo-gu(nearby area) through its significant and 
sequential effects on the employment and population increase of Gangseo-gu. The originality of 
this study can be found in enunciating that a port plays a role as a driving force of the better-
ment of living conditions of its nearby Gu-level area. In terms of policy, central and local govern-
ments and port related companies should cooperate with each other to reinforce the acceptability 
of port policy through the improvement of the living conditions of port neighborhood area. To 
evaluate comprehensively the influence of a port on its neighborhood area, a further study needs 
to identify how a port affects the quality of life of the area or what kinds of socio-economic ef-
fects a port has on the area.
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Ⅰ. 서 론

글로벌 공급망(Global supply chain)의 기지이자 

내외 물류의 접점인 항만은 자신을 유지·운영하

기 위한 물적·인적 자원을 배후도시로부터 공급받

아 왔기 때문에 배후도시와 함께 성장하는 경향을 

보여 주고 있다(김춘선 외, 2013; 정봉민, 2014). 

항만은 지역경제 발전의 엔진으로 항만 건설과 운

영과정에서 고용을 발생시켜 소득을 창출하는 직접 

효과, 그 소득을 소비지출하는 데 따른 간접 효과, 

그리고 인프라 확충 등에 따른 유발효과를 지역경

제에 가져온다(양창호, 2021). 또한 항만을 포함하

고 있는 해안지역은 외국과의 교류가 용이하고 저

렴한 운송비에 따라 기업이 집적되기 때문에 소득

수준이 내륙지역보다 높은 것으로 알려져 있다

(Gallup 외, 1999). 그동안 수출주도형 경제성장정

책을 추진해 온 우리나라도 수출입이 용이하고 수

출입 물류비 절감효과가 큰 항만에 주요 기반시설

을 설치함으로써 항만을 중심으로 항만도시가 발전

해 왔다(최진이, 2020).

항만과 도시는 상호 긍정적이면서도 부정적인 영

향을 동시에 주고받고 있다. 항만은 도시에 교역 

촉진, 고용과 부가가치 창출 등의 긍정적 영향을 

미치는 반면 환경피해, 도시계획과의 상충, 교통체

증 등의 부정적 영향을 미친다(Merk, 2013). 도시

는 항만에 노동력을 공급하고 항만수요를 창출하는 

등의 긍정적 영향을 미치지만 도시팽창에 따른 항

만의 이전 촉진, 도시교통 체증에 따른 항만물류경

쟁력 저하라는 부정적인 영향도 미친다(정봉민, 

2014). 일반적으로 항만의 개발･운영 단계에서 발

생하는 해양환경오염, 소음, 교통체증 등은 도시에 

부정적인 영향을 주고 항만과 도시 간의 관계를 약

화시키는 요인으로 지목되고 있지만(최진이, 2020) 

항만과 도시 간의 관계를 세밀하게 분석한 국내 연

구는 여전히 미흡한 상황이다(정봉민, 2014; 최진

이, 2020).

최근 북유럽 항만을 중심으로 항만의 사회경제적 

영향에 한 연구가 활발히 전개되고 있고(Enrico 

D’agostini․류동근, 2017) 국내연구도 상당수 진행되

어 왔으나(정봉민, 2014; 최진이, 2020) 부분의 

연구가 자료포락분석(DEA)을 이용해 항만산업의 효

율성을 비교하거나 산업연관분석을 활용해 고용, 생

산, 부가가치 측면에서 항만산업이 국가나 지역에 

미치는 파급효과를 측정한 연구에 머물고 있다(김

상열 외, 2015; 최봉호․이기환, 2019).

그러나 한국은행의 산업연관표와 지역산업연관표

를 활용한 연구는 국가 전체적인 고용·생산·부가

가치 유발효과와 지역(광역지방자치단체) 전체적인 

취업·생산·부가가치 유발효과를 제시하는 데 그

치고 있어 정작 항만으로 인해 사회경제적으로 가

장 큰 영향을 받고 있는 항만인근지역(區 단위)의 

사회경제적 변화를 설명하는 데는 일정한 한계가 

있다. 예를 들어 2006년 개장한 부산항 신항이 국

가와 부산에 미친 사회경제적 영향을 지역산업연관

표를 이용해 분석할 경우 부산항 신항과 크게 관련

이 없어 보이는 금정구, 동래구, 연제구 등 내륙의 

기초자치단체도 부산에 포함된 상태로 분석되기 때

문에 정작 부산항 신항의 직접적인 영향권에 있는 

인근 강서구와 진해구 주민들에게는 그 분석결과가 

피부에 잘 와 닿지 않고 설득력이 떨어지게 되는 

측면이 있다.

또한 항만 개발·운영 정책의 수용성을 제고하기 

위해서는 항만의 개발과 운영으로 인해 항만인근지

역 주민들의 생활여건이나 삶의 질이 어떻게 개선

되었는지를 밝히는 것이 중요함에도 불구하고 항만

과 항만인근지역의 생활여건이나 삶의 질 간의 관

계에 한 연구는 드문 실정이다. 

일부 연구에서는 항만이 항만도시 주민의 삶의 

질에 미친 영향에 한 분석을 시도하였다. 김상구

(2010, 2012)는 항만의 컨테이너 처리물동량과 삶의 

질 측정 지표 간 상관관계 분석과 회귀분석을 통해 

항만이 해당 지역주민들의 삶의 질에 긍정적인 영
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향을 미치고 있다고 결론을 내리고 있으나 이태

휘·여기태(2012)는 항만이 그동안 양적 성장만을 

추구한 결과 환경오염, 삶의 질 저하 등의 문제를 

해결할 시기를 놓친 것으로 보고 있어 항만이 항만

도시 주민의 삶의 질에 미친 영향에 해서는 긍정

적인 입장과 부정적인 입장이 상존하고 있는 것으

로 보인다.

이에 반해 항만이 인근지역의 생활여건에 미친 

영향에 한 연구는 전무한 실정이다. 다만, 생활여

건과 관련하여 우리나라 통계청(2019)의 사회조사

에서는 국민 삶의 질의 수준과 변동을 측정하기 위

한 항목의 하나로 생활여건(보건의료, 사회보장, 문

화･여가 생활 향유여건, 전반적인 생활여건)의 변화

를 2년마다 조사하고 있어 통계청은 생활여건을 삶

의 질을 구성하고 있는 하나의 하위 개념으로 파악

하고 있다.

따라서 본 연구는 항만이 항만인근지역의 생활여

건에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 부산항 신항

과 강서구의 생활여건 간 사례분석을 통해 검토해 

보고자 한다. 즉, 본 연구는 항만이 인근지역의 생

활여건에 영향을 미치는 메커니즘을 밝혀 우리나라 

항만정책에 시사점을 제공하는 데 그 주된 목적이 

있다.

Ⅱ. 문헌연구

항만이 인근 지역(區단위)의 생활여건에 미치는 

영향을 파악하기 위해서는 우선 생활여건의 개념과 

유사한 의미로 사용되거나 혼동되고 있는 사회경제

적 영향과 삶의 질이 기존 문헌에서 어떻게 연구되

어 왔는지에 한 검토가 선행될 필요가 있다.

1. 항만의 사회경제적 영향에 대한 연구

앞서 언급하였듯이 항만의 사회경제적 영향에 

한 국내 선행연구 부분은 한국은행의 산업연관표

를 활용하여 항만의 생산유발효과, 고용(취업)유발

효과, 부가가치유발효과 등을 분석하고 있어 항만의 

사회경제적 영향을 생산, 고용, 부가가치 측면으로

만 한정하고 있는 것으로 보인다. 기존 연구는 산

업연관분석 시 항만산업이나 해운항만산업을 재분

류하는 데 상당한 노력을 기울이고 있으며 항만의 

여러 파급효과를 국가 전체적인 관점에서 보거나 

지역관점에서 보는 연구로 크게 별된다. <표 1>

은 산업연관분석을 활용해 항만의 사회경제적 영향

에 해 분석한 주요 연구를 요약하고 있다.

한편, 산업연관분석이외에 다른 연구방법을 사용

하여 항만의 사회경제적 영향을 분석하는 연구도 

진행되어 왔다. 김상열 외(2015)는 통계청의 2010

년 경제총조사 자료와 한국표준산업분류를 재구분

한 항만물류산업을 활용하여 울산지역의 항만물류

산업이 울산지역에 미치는 영향을 분석하고 있다. 

또한, 우양호(2009)는 회귀분석을 통해 부산항과 인

천항이 부산시와 인천시의 경제성장에 정(+)의 효

과를 미친다면서 침체된 지역경제를 회복시키는 데 

항만이 중요한 역할을 할 수 있다고 주장한다. 동 

연구는 항만과 지역 경제성장과의 인과관계를 규명

하고 있다는 점에서 다른 선행연구와 차별되고 있다.

해외에서도 항만의 사회경제적 영향을 분석하기 

위한 연구들이 이루어지고 있다. 지금까지 항만의 

사회경제적 영향을 보여주기 위한 주요 지표로 고

용과 부가가치가 주로 사용되어 왔으며 연구방법은 

산업연관분석이나 설문조사가 부분 사용되어 왔

다(ESPO, 2012).
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저자(연도) 연구범위 주요내용

이제홍·최흥섭(2008) 국가전체
항만산업이 국가경제에 미치는 전후방 파급효과가 매우 크므로 

적극적인 항만시설투자 필요

마문식 외(2009) 인천시

항만물류업의 생산·부가가치 유발 효과가 타 업종에 비해 

높게 나타나므로 인천신항 배후물류단지에 항만물류업종 우선 

유치를 제안

심재희(2009) 국가전체

1995년부터 2003년까지 자료를 활용해 물류관련 업종이 타 

업종에 비해 부가가치유발효과와 고용유발효과가 높은 것으로 

파악

유홍성 외(2010) 인천시

지역산업연관표를 활용하여 인천신항 1단계 개발이 인천 

경제에 미치는 파급효과가 매우 크므로 인천신항의 적기 

개발이 필요

정분도·심재희(2011) 국가전체

해운･항만 산업 내 세부 업종의 파급효과를 비교하면서 

생산유발계수는 항만시설이 가장 높고 부가가치유발계수는 

수상운수보조서비스가 가장 높으며 수입유발계수는 외항운송이 

가장 높은 것으로 분석

이민규·이기열(2016) 부산, 인천, 울산

지역산업연관표를 통해 항만물류산업이 부산, 인천, 울산 

경제에 미치는 영향을 생산유발효과, 부가가치유발효과, 

취업유발효과, 부가가치 순이입 측면에서 분석

표 1. 항만의 사회경제적 영향에 대한 산업연관분석 연구

그러나, 항만의 사회경제적 영향에 해 포괄적

으로 다루고 있는 외국문헌은 매우 제한적으로 항

만지역에 한 범위와 사회경제적 영향의 범위에 

한 학문적 합의는 없는 상황이다(Dooms et al., 

2015). 또한, 고용과 부가가치와 같은 사회경제적 

영향을 나타내는 지표조차도 제 로 측정 가능한 

것이 아니다(Dooms et al., 2018). 이와 관련하여 

Dooms et al.(2015)는 행정적인 항만구역 외에 항

만배후지를 항만지역에 포함시킬 것을 제안하면서 

항만의 사회경제적 영향을 측정하기 위한 지표로 

고용과 부가가치이외에도 투자와 재정을 제안하고 

있다. 또한 Dooms et al.(2018)은 항만의 사회경제

적 성과를 항만이 주변경제에 가져오는 복지측면에

서의 공헌이라고 정의하고, 고용, 부가가치, 재무적 

건전성, FTE(Full Time Equivalent)당 훈련시간, 투

자 등을 항만의 사회경제적 영향을 나타내는 지표

로 사용하고 있으나 관련 자료 획득에 시간과 비용 

과다 소요, 항만 간 관련 자료 수집과 취급의 상이 

등을 한계로 지적하고 있다.

2. 항만이 삶의 질에 미친 영향에 관한 연구

삶의 질의 개념은 학자마다 다양하게 정의되는 

상 적 개념(김상구, 2010)으로 우리나라 통계청

(2021)은 국민의 삶의 질을 평가하기 위하여 가족·

공동체, 건강, 교육, 고용·임금, 소득·소비·자산, 

여가, 주거, 환경, 안전, 시민참여, 주관적 웰빙 등 

11개 부문별 해당 지표를 사용해 국민의 삶의 질을 

측정하고 있어 삶의 질은 생활여건을 포괄하는 광

범위한 개념으로 볼 수 있다. 그동안 삶의 질을 측

정하기 위해 사용된 지표들은 연구자에 따라 상이

하게 나타나며 삶의 질에 한 연구는 객관적인 지

표를 활용한 연구와 설문조사 등 주관적인 지표를 

강조하는 연구로 별될 수 있다(정창무, 2007).
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한편, 항만과 인근 지역의 삶의 질 간의 관계에 

한 연구도 일부 진행된 바 있다. 김상구(2010)는 

부산항과 인천항이 부산시와 인천시 주민의 삶의 

질에 어떻게 영향을 미치는 지를 객관적인 지표를 

활용한 회귀분석을 통해 분석하고 있다. 동 연구는 

독립변수를 부산항과 인천항의 처리물동량으로 하

고 삶의 질을 측정하는 4개의 하위개념(지역경제, 

거주환경, 교육문화, 사회복지)을 구성하는 18개의 

세부지표를 종속변수로 사용하고 있다. 동 연구에 

따르면 부산항과 인천항은 해당지역의 제조업체 수, 

주택 보급률, 금융기관 수, 문화재 수, 학교 수, 병

상 수, 복지비 규모 등으로 측정한 삶의 질에 공통

적으로 유의미한 영향을 미치고 있다고 한다. 동일

한 방법론을 적용한 김상구(2012)의 연구에서는 17

개의 삶의 질 측정지표를 선정하여 부산항과 련

항이 제조업체 수, 제조업체 고용자 수, 도로포장

률, 교통사고건수, 주택보급률, 금융기관 수, 공원면

적, 문화재수, 복지비 등이 부산시와 련시의 삶의 

질에 공통적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 

분석하였다. 그러나 김상구(2010, 2012)의 연구는 

여전히 인근 지역 삶의 질을 광역자치단체 수준에

서 파악하고 있다는 한계가 있다.

최근에는 2020년 ｢항만지역등 기질 개선에 관

한 특별법｣ 시행과 관련되어 항만이 인근지역에 미

친 환경적 영향을 분석하려는 시도가 이루어지고 

있다. 우선 이민우․이향숙(2016)은 부산항을 사례로 

9종으로 분류한 선박에서 배출되는 7종의 배기가스 

양과 그에 따른 환경비용을 측정하여 유조선, 여객

선, 잡역선 순으로 배기가스가 많이 배출되고 배기

가스 중 CO2가 부분을 차지한다고 결론 내리고, 

항만근로자와 인근 거주민들의 건강을 위해 항만 

기오염에 한 철저한 관리가 필요함을 역설하고 

있다. 송효진 외(2021)는 현장실험을 통해 부산항 

신항(창원) 배후지역의 평균 미세먼지(PM10) 농도

가 다른 인근지역보다 높은 상태로 항만활동에 따

른 기오염과 그에 따른 인근 주민의 피해를 최소

화하기 위한 항만정책이 우선되어야 함을 강조하고 

있다. 그 밖에 박근하 외(2021)는 부산항 북항 외

곽인 영도의 미세먼지 정도를 측정하여 항만 활동

에 따른 미세먼지가 지역주민에게 미치는 영향을 

규명하고 있으며, 안준건 외(2021)는 부산항 3곳의 

정점에서 1년간 계절별로 초미세먼지(PM2.5) 등 

기오염물질을 측정하여 부산항 기오염에 한 기

초자료를 확보하기 위해 노력하였다. 

3. 생활여건 관련 타 분야 연구

해운항만분야에서 항만과 인근지역(區단위)의 생

활여건 간의 관계를 연구한 선행연구는 찾아볼 수 

없었으나, 다른 분야에서 생활여건과 다른 변수와의 

관계를 규명한 일부 연구가 존재한다.

생활여건도 삶의 질과 마찬가지로 불확정 개념으

로서 학자들마다 생활여건에 한 다른 정의와 지

표를 사용하고 있다. 최영출(2014)은 제주지역의 생

활여건이 제주지역 주민의 행복도에 어떻게 영향을 

미치는 지를 알아보기 위하여 자연환경, 정책적 요

인, 사회환경적 요인, 의료적 요인, 경제적 요인, 교

육적 요인, 심리적 요인들을 생활여건의 주요 구성

개념으로 규정하고 생활여건을 측정하기 위한 26개

의 세부지표를 활용하고 있다. 최근 김유현(2021)은 

청년인구 이동에 경제･노동시장 여건과 생활여건의 

편익과 비용이 결정적인 역할을 한다고 하면서 

학재학생 수, 문화기반시설 수, 의료기관 병상 수, 

도시면적, 주택가격 상승률을 생활여건을 나타내는 

지표로 사용하고 있다. 

한편 우리나라 통계청에서는 삶의 질과 관련된 

국민의 관심과 주관적인 의식 변화를 파악하기 위

해 1년(10개 항목은 2년)을 주기로 사회조사를 실

시하고 있다(통계청 2019, 2021). 6개 부문 74개 

항목을 조사하는 사회조사에는 복지부문에서 생활

여건의 변화를 조사하도록 하고 있어 이를 통해 통

계청이 인식하고 있는 생활여건을 략적으로 파악

할 수 있다. 통계청의 생활여건에는 보건의료서비
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스(종합병원, 병원, 의원, 보건소, 약국 등 의료기관

을 이용할 때의 서비스 질), 사회보장제도(사회보험

제도, 사회복지서비스, 아동수당, 실업급여, 기초생

활보장제도 등), 문화·여가 생활 향유여건(문화와 

여가 생활을 향유할 수 있는 시간적·경제적 생활

여건, 문화･여가 시설 등), 전반적인 생활여건(보건

의료서비스, 사회보장, 문화·여가 생활 향유여건 

등과 그 밖의 사회기반시설 및 제도적 측면을 포

함)이 포함(통계청, 2019, p.20)되어 있어 앞서 검

토한 문헌의 생활여건보다는 생활여건을 좁게 해석

하고 있는 것으로 보인다. 

4. 본 연구의 차별성

앞서 살펴 본 바와 같이 항만과 인근 지역의 생

활여건 간 관계에 한 연구는 없는 실정으로 본 

연구는 항만이 인근 지역의 생활여건에 어떻게 영

향을 미치고 있는지를 규명하고자 한다는 점에서 

기존 연구와 크게 구별된다. 또한 항만의 사회경제

적 영향이나 항만의 삶의 질에 미치는 영향에 관한 

연구에서는 국가 차원이나 광역자치단체 차원에서 

항만의 영향을 분석하고 있는 데 반해 본 연구는 

항만으로부터 직접적으로 영향을 받는 區를 단위로 

분석을 시도하고 있다는 점에서도 기존 연구와 차

별된다.

Ⅲ. 연구가설 및 연구모형

일반적으로 항만은 배후도시의 경제발전을 촉진

해 왔다(김안호․기성래, 2005). 항만의 적시 공급과 

높은 생산성 유지는 항만을 이용하는 데 소요되는 

물류비를 절감시키므로(김성철 외, 2009) 항만을 중

심으로 산업이 집중되고 관련 비지니스 활동이 활

발해져 왔다. 따라서 해당 항만의 물동량 증가에 

따른 항만확충은 해당 항만지역에 물류업체와 제조

업체 등을 집중시킴으로써 해당 항만지역의 고용에 

긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상(Ferrari et al., 

2012)되므로 다음과 같은 가설이 가능하다.

가설 1. 부산항 신항의 확충은 강서구의 고용증

가에 긍정적인 영향을 미친다.

또한 지역경제 측면에서 볼 때 해당 지역에 제

조업체 등 일자리 증가는 인구이동을 유인하여 해

당지역의 인구 증가에 영향을 미친다고 볼 수 있

다. 권기철(2006)은 부산과 경남권 인구 이동에 제

조업(종사자) 수가 유의미한 영향을 가진다고 보았

으며, 김리영·양광식(2013)은 도시, 중소도시, 비

도시 지역 등 모든 지역에서 사업체 수의 변화가 

인구이동에 영향을 미치고 있음을 보여주고 있다. 

또한 김유현(2021)에 따르면 청년취업률, 규모 사

업체 종사자 비중, 제조업 사업체 종사자 수 비중

이 청년인구 순유입률에 유의미하게 영향을 미치고 

있다고 한다. 따라서 항만확충에 따라 항만 인근 

지역으로 제조업체와 물류업체가 입주하여 해당 지

역의 고용이 창출·증가함에 따라 해당 지역의 인

구가 증가할 것으로 예상할 수 있다. 즉, 항만인근

에 집적된 산업과 비지니스 활동은 항만인근지역의 

경제를 활성화하고 일자리를 창출하여 소득증 에 

기여하므로 해당 지역의 인구성장을 촉진한다고 볼 

수 있는 것이다(여기태 외, 2016; 최진이, 2020). 

따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 2. 부산항 신항의 확충에 따른 강서구의 일

자리 증가는 강서구 인구증가에 긍정적인 영향을 

미친다.

한편, 인구증가와 생활여건과의 관계에 있어서 

교육여건(박성익, 2006; 김현아, 2008; 김리영·양광

식; 김유현, 2021), 주거여건(김현아, 2008), 교통여

건(김리영·양광식, 2013), 문화·의료서비스(김유

현, 2021) 등의 생활여건 개선이 인구 이동 및 증
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가에 유의미한 영향을 미친다고 보는 연구가 있다. 

그러나 이러한 연구는 이미 도시나 지역이 안정화

단계에 접어든 상황에서 해당 지역이나 도시의 생

활여건 개선이 해당 지역의 인구 증가를 가져오는 

것으로 보기 때문에 본 연구에서와 같이 지역이나 

도시가 새롭게 형성되는 상황에 적용하기에는 무리

가 있는 것으로 보인다. 2012년 출범한 세종특별자

치시(세종시)는 인구가 증가함에 따라 생활여건이 

개선되고 있는 좋은 예로 볼 수 있다. 2012년 정부

부처(일자리)의 세종시 이전으로 중앙부처 공무원이 

세종시로 전입함에 따라 세종시의 인구가 점차 증

가하였으며 증가한 세종시민의 생활여건 개선을 위

하여 편의시설, 의료시설, 문화시설, 교통서비스 등

이 속속 확충되고 있다.

따라서 본 연구는 새로운 항만이 확충되어 항만인근

의 배후부지, 산업단지 등에 기업의 입주와 고용이 늘어

남에 따라 항만인근지역의 인구가 증가하고, 증가한 인

구에 응하기 위해 항만인근 지방자치단체 등은 예산을 

투입하여 주거･복지 시설 등을 확충하고 증가한 인구가 

필요로 하는 의료･편의 시설 등에 한 민간의 투자도 

활발해짐에 따라 항만인근지역의 생활여건도 점차 개선

된다고 본다. 그러므로 다음과 같은 가설이 가능하다.

가설 3. 강서구의 인구증가는 강서구의 생활여건 

개선에 긍정적인 영향을 미친다.

이상에서 설정한 가설을 통해 본 연구의 모형을 

제시하면 아래 <그림 1>과 같다.

신항 확충 고용증가 인구증가 생활여건 개선

그림 1. 연구모형

Ⅳ. 연구방법

1. 자료의 수집

부산항 신항 확충이 강서구의 생활여건에 어떻게 

영향을 미치는 지를 분석하고자 하는 본 연구를 위

해 부산항 신항 확충과 관련된 2차 자료는 해양수

산부와 부산항만공사 자료를, 고용관련 자료는 강서

구와 해양수산부 자료를, 인구와 생활여건 지표는 

강서구의 통계연보를 활용하였다.

선행연구에서 살펴보았듯이 생활여건은 불확정개

념으로 학자에 따라 생활여건을 나타내기 위해 각

기 다른 개념과 지표가 사용되어 왔다. 본 연구는 

생활여건과 관련하여 우리나라 통계청에서 사용하

고 있는 생활여건(보건의료, 사회보장, 문화･여가 

생활 향유여건, 전반적인 생활여건)의 개념에 바탕

을 두어 의료와 여가생활 향유여건을 생활여건에 

포함하고, 타 분야 문헌연구에서 검토되었던 주거･편

의 시설을 생활여건에 포함시켜 분석을 시도하였다.

아래 <표 2>는 부산항 신항 확충과 인근 강서구의 

생활여건 개선 간의 인과관계를 검증하기 위해 사용

된 구체적인 변수와 지표 등을 보여 주고 있다. 

참고로 <표 3>은 2006년부터 2018년까지 본 보

고서에서 이용한 표적인 지표의 변화와 현황을 

보여 주고 있다. 예외적으로 등락이나 정체를 보여 

주는 지표(배후부지와 녹산공단 입주업체, 강서구 

공원)를 제외하고 부분의 지표가 매년 꾸준히 증

가하고 있음을 알 수 있다.
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연도
배후부지 

입주업체

녹산공단 

입주업체
강서구 인구

강서구 

아파트 
강서구 병원 강서구 공원

강서구 

일반음식점

2006 8 1,165 55,817 671 19 52 714

2007 9 1,213 55,046 671 20 54 737

2008 22 1,455 55,858 2,917 21 77 787

2009 22 1,451 63,753 5,783 21 77 740

2010 29 1,477 66,269 5,783 25 79 808

2011 30 1,508 69,371 6,744 29 179 881

2012 42 1,553 70,356 7,785 35 179 961

2013 53 1,554 74,765 7,785 39 228 1,007

2014 53 1,396 85,097 16,922 44 250 1,094

2015 61 1,554 100,597 16,922 55 246 1,196

2016 64 1,559 114,749 23,424 75 255 1,378

2017 65 1,654 123,079 27,629 82 256 1,563

2018 65 1,636 128,611 29,674 94 256 1,630

표 2. 본 연구에 사용된 변수·지표와 활용자료

잠재변수 설명변수(지표) 활용자료

부산항 신항 확충
부산항 신항 수출입물동량 부산항만공사 자료

부산항 신항 하역능력 해양수산부 자료

강서구 고용
녹산공단 입주업체 수 강서구 통계연보

부산항 신항 배후부지 입주업체 수 해양수산부 자료

강서구 인구 강서구 세 수/인구수 강서구 통계연보

강서구 

생활여건

주거 도로연장, 아파트 수, 포장도로 강서구 통계연보

의료 병원 수, 의약품판매업소 수 강서구 통계연보

여가 공원 수, 체육시설 수 강서구 통계연보

편의 공중위생영업소･식품위생관계업소･일반음식점 수 강서구 통계연보

표 3. 본 연구에 사용된 주요 지표의 연도별 변화와 현황
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2. 자료의 분석방법

본 연구는 부산항 신항 확충과 인근 강서구의 

생활여건 개선 간의 인과관계를 검증하기 위해 구

조방정식 모형(부산항 신항 확충 → 강서구 고용증

가 → 강서구 인구증가 → 강서구 생활여건 개선)

을 이용하여 분석하였다. 구조방정식 모형은 잠재

변수를 가지고 있는 인과관계 모형을 검증하는데 

널리 사용되는 분석도구로 크게 공분산을 기반으로 

하는(Covariance-based approach) 구조방정식 모형

(CB-SEM)과 분산을 기반으로 하는 부분 최소 자승

(Variance-based Partial Least Squares) 구조방정식 

모형(PLS-SEM)으로 별될 수 있다(Hair et al., 

2014). CB-SEM이 여전히 더 많이 사용되고 있지만 

최근 들어 PLS-SEM이 경영학과 회계학 분야 등에

서 주목받고 있다(Hair et al. 2012). 

이론적 공분산 행렬과 추정된 공분산 행렬 간 

차이를 최소화하는 방법으로 모델의 모수들을 추정

하려는(Rigdon, 1998) CB-SEM은 자료의 정규분포, 

최소한의 표본크기 등의 가정을 충족하여야 하고

(Diamantopoulos and Siguaw, 2000) 그 가정들이 

성립하지 않을 경우에는 결과가 매우 부정확할 수 

있는데 반해 PLS-SEM은 그러한 가정들이 충족되지 

않아도 구조적 모형에 한 더욱 견실한 추정을 제

공할 수 있다(Reinartz et al., 2009).

CB-SEM은 주로 기존 이론을 검증하거나 확인·

설명하기 위해 사용되는 반면에 PLS-SEM은 주로 

예측, 이론개발 등 탐색적인 연구에 적합한 방법이

다(Hair et al., 2017b). PLS-SEM은 소규모 표본을 

다룰 수 있고 자료에 해 덜 엄격한 가정을 채택

하고 있으며, 구성개념을 측정하기 위해 CB-SEM이 

요구하는 최소한의 항목(지표) 갯수보다도 작은 수

의 지표(심지어 하나 내지 두개의 지표)가 사용될 

수 있다는 점에서 CB-SEM의 매력적인 안이 되고 

있다(Hair et al., 2011).

따라서, 항만 운영·개발이 인근지역의 생활여건

에 어떻게 영향을 미치는 지를 분석하려는 본 연구

의 탐색적 성격을 감안하여 본 연구는 PLS-SEM을 

사용하였다. 특히 분석에 이용될 데이터가 2006년부

터 2018년까지의 자료로 표본수가 부족한 상황이고, 

자료획득의 문제 등으로 생활여건의 구성개념을 측

정하기 위한 항목(지표)들의 갯수가 2~3개로 작다는 

점 등을 고려해, 정규분포를 가정하지 않고 소규모 

표본에도 적합한 비모수 통계기법인 PLS-SEM(Hair et 

al., 2017a)을 적용하였다 (SmartPLS 3.3.2 프로그램 

이용). 아래 <그림 2>는 본 연구의 PLS-SEM을 보여

주고 있다.

그림 2. 본 연구의 구조방정식 모형
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PLS-SEM에 한 평가는 측정모형에 한 평가와 

구조모형에 한 평가 등 두 단계의 과정을 거치게 

되며(Hair et al., 2011) 주요 평가기준을 요약하면 

아래 <표 4>와 같다. 

한편, 본 연구에서는 구성개념을 측정하기 위해 반

영(reflective) 항목(지표)을 사용하는 반영측정모형

(reflective measurement model)을 이용하고 있으므

로 조형측정모형(formative measurement model)의

 평가기준에 해서는 검토하고 있지 않다. 또한 

적합도(model fit)와 관련하여 비록 PLS-SEM 프로

그램이 SRMR과 같은 모형적합도 수치를 보여주고 

있으나 모형적합도는 CB-SEM 연구맥락에서 주로 

적용되는 것으로(Hair et al., 2019) PLS-SEM에서 

가치가 있는 것인가에 해서는 여전히 의문이 있

으므로(Hair et al., 2017b; Lohmöller, 1989) 본 연

구에서는 모형적합도를 제시하지 않고 있다.

표 4. PLS-SEM 평가기준

구분 평가내용 평가기준

반영측정모형

신뢰성
내적일관성 Composite Reliability(CR) ≥ 0.70

지표 지표적재량 ≥ 0.70

타당성

수렴 Average Variance Extracted(AVE) ≥ 0.50

판별
Fornell-Larcker 기준[각 구성개념의 AVE > (다른 

구성개념과 해당 구성개념 간 상관관계)2 최 값]

구조모형

설명력
내생변수에 한

R2

0.75 상당히 좋음

0.50 적절

0.25 약함

유의성 모든 경로계수가 유의미

예측의 적합도 5≤ d ≤10을 사용한 Stone-Geisser의 Q2 값 ＞ 0

자료: Hair et al.(2011, p.145) 수정인용

Ⅴ. 실증분석

1. 측정모형의 신뢰성과 타당성 

검증결과, 아래 <표 5>에서 보는 바와 같이 모

든 구성개념 항목(지표)들의 적재량이 0.7 이상으로 

지표의 신뢰성이 충족되고 모든 구성개념의 CR 값

들이 0.7을 상회하여 내적일관성에 한 신뢰성을 

만족시키고 있음을 알 수 있다. 

다음은 측정모형의 타당성 검증으로 <표 5>에서 

보는 바와 같이 모든 구성개념의 AVE가 0.5 이상

으로 나타나 수렴타당성이 충족되고 있으며, <표 

6>에서 제시된 바와 같이 각 구성개념의 AVE가 해

당 구성개념과 타 구성개념 간 모든 상관계수 제곱

값 보다 큰 것으로 나타나 구성개념의 판별타당성

도 확보되고 있음을 알 수 있다.

따라서 본 연구의 측정모형에 한 신뢰성과 타

당성은 충족된 것으로 판단된다.
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표 5. 측정모형의 신뢰성 검증결과 

구성개념 항목(지표) 항목(지표) 적재량
Composite 

Reliability(CR)

Average Variance 

Extracted(AVE)

부산항 신항
수출입물동량 0.987

0.986 0.973
하역능력 0.986

고용
녹산공단입주업체 0.947

0.953 0.911
배후부지입주업체 0.962

인구
세 1.000

1.000 1.000
인구 1.000

주거

도로연장 0.973

0.987 0.962아파트 0.978

포장도로 0.991

의료
병원 0.996

0.996 0.992
의약품판매업소 0.996

여가
공원 0.980

0.982 0.965
체육시설 0.984

편의

공중위생영업소 0.974

0.990 0.969식품위생관계업소 0.983

일반음식점 0.997

표 6. 측정모형의 타당성 검증결과 

구성개념 부산항 신항 고용 인구 주거 의료 여가 편의

부산항 신항 0.986

고용 0.939 0.954

인구 0.791 0.856 1.000

주거 0.861 0.871 0.970 0.981

의료 0.745 0.818 0.992 0.957 0.996

여가 0.942 0.926 0.911 0.954 0.889 0.982

편의 0.753 0.828 0.984 0.945 0.989 0.900 0.985

주) 각 열 맨 위의 값은 AVE의 제곱근 값이며 나머지 값들은 구성개념간 상관계수를 나타낸다.



82 한국항만경제학회지, 제37집 제4호

2. 구조모형에 대한 평가

앞서 설명하였듯이 구조모형은 설명력, 유의성, 

예측의 적합성 측면에서 평가가 이루어져야 한다. 

우선, 설명력 측면에서 아래 <표 7>에서 알 수 

있듯이 모든 내생변수에 한 R2 값이 부분 0.75 

이상으로 나타나 구조모형의 설명력이 좋은 것으로 

판단된다. 

다음으로 경로계수의 유의성을 검증하기 위하여 

Hair et al.(2011)에 따라 bootstrap 표본의 수를 

5,000으로 설정하여 검증을 시행하였다. 분석결과, 

아래 <표 8>에서 보는 바와 같이 모든 경로계수는 

유의수준 0.05에서 통계적으로 유의미한 것으로 나

타났다. 

표 7. R2 값

내생변수 R Square 수정 R Square

고용 0.882 0.871

인구 0.733 0.709

주거 0.940 0.935

의료 0.984 0.982

여가 0.831 0.815

편의 0.968 0.965

표 8. 변수 간 경로계수와 유의성

경 로 원표본 표본평균
표준편차

(STDEV)
T통계량 p-value

연구가설

채택여부

부산항 신항 → 고용 0.939 0.936 0.038 24.413 0.000 가설1 채택

고용 → 인구 0.856 0.867 0.046 18.796 0.000 가설2 채택

인구 → 주거 0.970 0.970 0.019 52.051 0.000

가설3 채택

인구 → 의료 0.992 0.992 0.006 168.822 0.000

인구 → 여가 0.911 0.913 0.031 29.552 0.000

인구 → 편의 0.984 0.983 0.011 90.882 0.000
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마지막으로 예측의 적합성을 평가하기 위하여 

d=7로 설정하여 Blindfolding을 시행하였다. 분석결

과 아래 <표 9>와 같이 Stone-Geisser의 Q2값이 0

이상인 것으로 나타나 예측의 적합도가 확보된 것

으로 나타났다.

표 9. Q2 값

구성개념 SSO SSE Q2(1-SSE/SSO)

부산항 신항 26.000 26.000

고용 26.000 5.849 0.775

인구 26.000 6.887 0.735

주거 39.000 3.952 0.899

의료 26.000 1.019 0.961

여가 26.000 5.401 0.792

편의 39.000 3.275 0.916

이상에서 살펴본 내생변수에 한 R2 값, 경로계

수의 유의성, Q2 값을 종합해 볼 때 본 연구의 구

조모형은 설명력, 유의성, 예측의 적합성 측면에서 

평가기준을 모두 충족하고 있다.

종합하면, 본 연구의 측정모형은 신뢰성과 타당성을 

확보하고 있으며 구조모형 또한 좋은 설명력을 가

지고 있는 것으로 판단된다. 또한, <표 8>에서와 

같이 유의미한 경로계수를 통해 연구가설 1, 2, 3 

모두가 채택되었음을 알 수 있다.

Ⅵ. 결 론

본 연구는 항만이 인근지역의 생활여건에 어떻게 

영향을 미치는지를 알아보기 위하여 2006년 1월 개

장한 부산항 신항의 확충과 강서구의 생활여건 변

화를 PLS-SEM을 통해 분석해 보았다. 분석 결과는 

부산항 신항이 점차 확충됨에 따라 부산항 신항 배

후지인 강서구 지역에 제조업체와 물류업체의 입주 

증가로 강서구 고용이 전반적으로 상승하였다는 사

실을 지지해 주고 있으며(가설 1) 일자리 증가에 

따른 강서구의 인구증가와(가설 2) 이에 따른 강서

구 생활여건의 개선(가설 3)을 지지해 주고 있다. 

본 연구는 항만이 항만배후부지와 인근지역에 고

용을 창출하여 항만인근지역의 인구증가를 가져옴

으로써 항만인근지역의 생활여건을 개선하게 되는 

메커니즘을 규명하고 있다. 즉, 그간 연구가 부족했

던 항만과 항만인근지역 생활여건 간의 관계에 

해 항만이 항만인근지역 생활여건의 개선을 가져오

게 하는 예인선으로서의 역할을 하고 있다는 점을 

분명히 밝힘으로써 항만이 산업적인 관점에서 뿐만

이 아니라 항만인근지역의 생활여건 개선 측면에서

도 매우 중요한 역할을 하고 있다는 것을 밝혔다는 

데 본 연구의 의의가 있다고 할 것이다. 또한 본 

연구는 그간 연구가 주로 국가나 광역시·도를 단

위로 분석하여 항만 건설과 운영에 따라 직접적으
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로 영향을 받고 있는 인근 區단위 지역에 해 보

다 깊이 있게 다루고 있지 못한 한계를 보완하고 

있다. 

과거의 항만 개발과 운영이 오로지 산업적 관점

에서 다루어져 항만인근지역 주민들의 생활여건에 

한 고려가 미흡했다면 최근 항만의 개발과 운영

은 인근지역 주민의 생활여건도 함께 고려할 것을 

요구받고 있다. 항만인근지역 주민들은 생활여건의 

양적인 확 뿐만 아니라 높은 의료·여가 수준과 

같은 생활여건의 질적 제고까지도 바라고 있는 실

정이다.

그러나 국가 항만의 개발과 운영은 중앙부처인 

해양수산부의 소관인데 반해 항만인근지역 주민들

의 생활여건과 관련된 업무는 부분 지방자치단체

의 소관이므로 항만인근지역 주민들의 생활여건을 

개선하여 항만 개발과 운영 정책의 주민수용성을 

높이기 위해서는 해양수산부 등 중앙부처와 항만인

근 지방자치단체 상호간의 긴밀한 협력이 요구된

다. 또한, 항만인근지역에 한 해양수산부 등 중앙

부처의 적극적인 지원이 필수적이라고 생각된다. 

항만배후부지에 주민체육시설을 건립하여 인근지역 

주민들이 사용하도록 하거나 항만인근지역에 

CCTV, 가로등 등을 확충하여 안전성을 강화하거나 

항만 배후부지에 가로수 등 녹지를 확충하는 등의 

사업은 항만인근 주민들의 생활여건을 향상시킬 수 

있는 중앙부처와 지방자치단체 간 협업사업의 예가 

될 수 있을 것이다.

아울러 항만배후부지나 항만인근의 산업단지에 입

주한 제조기업, 물류기업 등 민간기업 차원에서도 

항만인근지역의 생활여건 개선을 위한 노력이 필요

할 것으로 보인다. 항만인근지역에 해 항만관련 

기업이 사회적 책임을 강화할 때 자신들의 활동무

인 항만에 한 이미지 개선과 항만 관련 사업의 지

속성과 주민 수용성이 함께 강화될 수 있을 것이다.

한편 본 연구의 한계점도 존재한다. 우선, 명확

히 정립되지 않은 생활여건을 다소 좁게 해석하고 

있다는 점이다. 생활여건은 본 연구에서 다루어진 

구성개념 이외에도 환경성, 안전성, 교육 등을 포괄

할 수 있는 확장성을 가진 개념이라고 생각된다. 

또한, 가설 2와 관련하여 해당 지역의 인구증가 요

인을 고용으로만 파악했다는 한계가 있다. 한 지역

의 인구증가는 고용을 비롯한 다양한 요인에 의해 

영향을 받는 것도 사실이다. 그리고 부산항 신항 

확충으로 인해 인근 지역인 강서구의 일자리가 늘

어난다고 하더라도 강서구에 일자리를 가지게 된 

노동자들이 반드시 강서구에 거주한다고 볼 수 없

다는 반론도 가능할 것이다. 본 논문에서 검토하지 

않은 여러 요인에 의해 강서구에서 근무하고 있는 

노동자들이 강서구 인근의 사상구, 김해시, 창원시, 

해운  등에 거주할 수도 있는 것이다. 이상의 논

의는 <표 7>에서 고용이 인구를 설명하는 R2 값

(0.733)이 다른 R2 값보다 상 적으로 낮은 값을 보

이고 있는 이유로 활용될 수 있을 것이다.

본 연구는 항만의 개발·운영과 항만인근지역 생

활여건 간의 관계를 파악하고 있으나 앞으로의 연

구는 항만이 항만인근지역에 미친 사회경제적 영향

이나 항만인근지역 주민의 삶의 질에 미친 영향에 

해 종합적으로 분석하는 것이 필요하다. 생활여

건보다는 광위의 개념으로 보이는 삶의 질 또는 사

회경제적 영향에 해 연구함으로써 항만의 개발·

운영이 인근지역에 미친 영향에 해 비로소 종합

적인 평가가 가능할 것으로 보이기 때문이다. 최근 

항만의 환경적 측면에 초점을 맞추어 항만 활동에 

따른 인근지역의 미세먼지, 기오염물질 등을 다루

고 있는 연구도 이러한 종합적인 평가에 기여할 수 

있을 것으로 예상된다.
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김창수

국문요약

본 연구는 항만이 항만인근지역의 생활여건에 어떻게 영향을 미치고 있는지를 부산항 신항과 인근 
강서구 생활여건 간의 구조방정식모형을 통해 명확히 밝힘으로써 우리나라 항만정책에 시사점을 제공하
고자 한다. 분석결과, PLS-SEM 측정모형은 신뢰성과 타당성을 충족하고, 구조모형은 설명력(R2), 경로계
수의 유의성, 예측의 적합도(Q2) 측면에서의 기준을 모두 만족시키고 있다. 따라서 분석결과는 부산항 
신항 확충이 강서구의 고용증가를 통해 강서구의 인구증가에 유의미한 영향을 미침으로써 강서구의 생
활여건 개선에 기여하고 있다는 본 연구의 가설을 지지해 주고 있다. 본 연구는 항만이 항만인근지역
(區단위)의 생활여건 개선을 유발하는 견인차로서의 역할을 하고 있다는 것을 분명히 밝혔다는 데 그 
의의가 있다. 중앙정부, 지방자치단체, 기업은 항만정책의 수용성 제고를 위하여 항만인근지역의 생활여
건을 개선하는 데 상호협력을 강화해 나가야 한다. 향후 연구는 항만이 항만인근지역에 미친 영향을 포
괄적으로 평가하기 위하여 항만이 항만인근지역 삶의 질에 미친 영향이나 항만인근지역에 미친 사회경
제적 영향에 해 주목할 필요가 있다.

주제어: 부산항 신항, 강서구, 생활여건, 항만정책, PLS 구조방정식


