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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 목적

국내 대형 건설사의 포트폴리오에서 해외사업은 중요한 

비중을 차지하고 있으며, 특히 아시아의 관련 시장은 2016

년부터 2020년까지 연간 5,030억 달러로 추정될 만큼 지속

적으로 성장하고 있다(Jang, 2018). 그러나 한국기업평가

(주)에서 국내 7개 건설사를 대상으로 실시한 조사 결과, 해

외 건설에서 2013년 –2.1% 적자를 기록한 후 2019년까지 

지속적으로 마이너스 이익률을 기록하는 것으로 파악되었

다. 이로 인해 발생하는 누적 손실비용은 건설사의 차기 프

로젝트 수주 활동 및 진행에 막대한 영향을 미치며, 경제적 

손실의 극복을 위한 공격적인 프로젝트 수주 또는 과도한 

원가절감 시도로 인해 건설사의 신뢰성 및 사업의 안전성 

저하와 같은 문제를 초래할 수 있다(Kang, et al., 2019). 

이러한 현상이 발생하는 원인으로는 국제 정세의 급격한 

변화, 경제 악화, 경쟁 심화 등의 외부 요인도 있지만, 미흡

한 리스크 관리도 주요 내부 요인으로 언급된다(Baek et al., 

2019). 다수의 건설기업들이 해외 사업 비중을 늘리면서 리

스크 관리 체계의 구축 및 개선에 관심을 보이고 있지만, 체

계적 관리를 위한 정보 부족과 리스크 요인에 대한 낮은 인
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Abstract : Due to the significant size of overseas construction projects, the cost overrun has enormous impacts on the 
financial status of construction companies. The managers’ appropriate perception and identification of key risk factors in the 
construction phase notably affect the performance of projects. However, the actual impacts of risk factors and local manager’
s perception of them could be deviated. For this reason, we aim to compare the performance of actual cases and general 
opinions of responsible practitioners in terms of risk factors relevant to cost overruns in order to present a practical strategy 
for risk management. Firstly, factors classified from literature review were used to simulate 290 cost overruns data sets from 
20 cases by introducing Monte-Carlo Simulation and were ranked by standardized coefficients through multiple regression 
analysis. Secondly, a survey was conducted against 42 local managers to rank their perception of impact on cost overrun with 
identical factors by using Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA). Comparison results show that conflicts such as 
‘conflict with subcontractors’ and ‘conflict with the local community’ have caused excessive cost overrun. However, managers' 
perception of these as less significant than the actual influences and consider other risks such as ‘material price fluctuation’ 
and ‘construction quality errors’, as relatively serious. Therefore, education for local managers on conflict risks needs to be 
presented.   
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식이 어려움을 야기하고 있다(Yu, 2014). 현재, 사업 수행(시

공)단계에서 현장을 직접적으로 관리하는 현장관리자의 리

스크 관리 역량이 부족한 것으로 조사되었으며, 이들이 프

로젝트 성공에 미치는 영향이 37~47%에 달하는 만큼 비용

초과를 방지하기 위한 현장관리자의 적정한 리스크 인식

(perception) 제고가 필요하다(Baek et al., 2019). 

올바른 리스크 인식은 실질적인 관리 방향성 및 대응전략

을 수립함에 있어 핵심적인 역할을 하며 관리자들의 업무 

수행에 직접적인 영향을 미친다(Kim et al., 2018). 하지만 현

지관리자들이 어ᄄᅠᆫ  리스크를 인식하는지에 대한 연구는 다

수 수행된 반면, 이에 대한 인식 정도와 실제 사례의 비용초

과 간 비교가 이루어진 연구는 드물다. 인식이 실제 비용초

과에 미치는 영향과 같은 실질적인 성과분석 연구가 진행된

다면 인식의 제고를 통한 관리능력 향상을 기대할 수 있다. 

이에 본 연구는 해외건설 프로젝트의 비용초과 리스크 요인

의 실제 영향(impact)을 파악하고 동일한 요인들을 대상으

로 현장관리자들이 인식하는 영향도를 순위화하여 이 들을 

비교하는 것을 목표로 한다. 이 두 결과의 비교를 통해 실제 

미치는 영향에 비해 인식도가 낮은 리스크 요인을 파악하고 

중심으로 인식도를 개선하면서 프로젝트 리스크 관리 전략 

수립에 활용될 수 있는 근거를 마련하고자 한다. 

1.2 연구의 범위 및 방법 

전체적인 연구 과정은 <Fig. 1>과 같다. 해외건설 리스크 

관련 이론고찰을 토대로 대표적인 해외 건설 리스크 요인을 

선정하였다. 이후 H 건설사가 시공을 진행한 20개 해외 프

로젝트 사례에서 발생한 리스크를 이론고찰 기준으로 선정

한 요인을 토대로 분류한 후 발생한 비용초과 데이터의 신

뢰도를 높이기 위해 정규분포를 기반으로 몬테카를로 시뮬

레이션(Monte-Carlo Simulation, 이하 MCS) 수행 및 분석

하였다. 또한, 현장관리자들을 대상으로 설문조사 진행 후, 

Keršuliene et al., (2010)이 개발한 다중의사결정방법 중 하

나인 스와라(Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis; 

SWARA)를 통해 관리자들의 인식도를 파악하였다. SWARA

는 전문가의 의견을 가장 효율적으로 파악할 수 있는 방법

이며, 리스크 요인이 끼칠 영향도를 다각적으로 분석할 수 

있는 도구이다. 이후 두 결과의 순위를 비교하여 차이를 보

았다.

2. 이론고찰 

2.1 해외 건설의 유형 및 비용초과 리스크 요인

해외건설은 대부분 사회 인프라 건설 프로젝트이며 특히 

개발도상국에서는 사회-경제적 성장을 목표로 교통, 수로, 

전력 플랜트 등 다양한 분야에서 진행된다(Jang, 2018). 이 

사업들은 다양한 이해관계자(정부, 클라이언트, 계약자, 시

공사, 하청업체)들이 참여함으로 인해 다양한 리스크가 발생

한다(Sinesilassie et al., 2018). 리스크의 발생은 비용초과와 

공기의 증가로 이어지며, 이는 참여자들의 손해로 직결된다. 

특히 시공단계에서의 리스크로 인해, 90%의 대형 건설 프로

젝트에서 비용초과가 일어나며 이는 결과적으로 건설 프로

젝트 참여 이해관계자에게 다양한 위협을 끼친다(Ullah et 

al., 2016). 이로 인한 피해를 줄이기 위해 국내 다수의 시공

사들은 해외 프로젝트 참여 시, 익숙하지 못한 환경에서 발

생 가능한 기술적 리스크의 관리뿐 아니라, 비-기술적 요인

인 정치적, 경제적, 법적인 요인까지도 고려하며 사업을 진

행한다(Baek et al., 2019). 

많은 연구자들이 해외건설 시 시공단계에서 비용초과

를 야기하는 리스크 요인들을 다양한 기준에 맞추어 분류

하였다. 시공 이전에 계획의 오류인 자재의 수량오류 및 가

격 변동, 디자인 변동(Kang & Kim, 2016), 그리고 부적절

한 프로젝트 디자인 및 계획 과정 등이 대표적 리스크이다

(Algeelani et al., 2020). 또한, 시공 불확실성 리스크. 조달 

및 시공 일정의 지연 리스크, 시공현장의 상황, 토지 획득 문

제 등도 기술적인 리스크로 이는 비용초과를 이끄는 요인들

이다(Sinesilassie et al., 2018). 품질 리스크 또한 대표적으

로 기술적 한계로 나타나는 비용초과 요인이다(Algeelani et 

al., 2020). 이해관계자 간의 갈등 리스크로는 잘못된 의사소

통과 과도한 요청 및 정치적인 개입(이슈) 등의 요인들로 인

해 비용초과가 발생하며, 하청업체의 업무 태만, 자산조달 

및 계약 문제, 본사에서 나타나는 리스크(Gupta & Thakka, 

2018), 현장 커뮤니티 및 노무자의 파업, 불만 등으로 발생하

는 리스크들도 비용초과의 큰 영향을 끼치는 요인들이다(Di 

Maddaloni & Davis, 2018). 결과적으로 이러한 상황이 발생

하였을 때 이를 관리하는 관리자의 능력에 따라 프로젝트의 

결과가 다르게 나타날 수 있기에 이를 올바르게 인식하고 

관리하여 피해를 최소화해야 한다(Sinesilassie et al., 2018).Fig. 1. Research Design
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2.2 프로젝트 관리자의 리스크 인식 

리스크 인식이란 의사결정자들의 상황에 대한 주관적 평

가 또는 현상의 발생 가능성에 대해 파악하는 것을 의미한

다(Yu, 2014). 이를 판단하는 기준은 심리적, 사회적 그리고 

문화적 관점에 따라 차이가 있으며, 개인의 경험과 성향에 

따라 변화된다(Wang et al., 2016). 관리자의 인식은 즉각적

으로 프로젝트 결과에 영향을 끼치며 관리자의 인식도가 높

을수록 우선적으로 중요도를 판단하여 의사결정을 진행하

기에 관리자들은 올바르게 리스크를 인식하여 이에 맞게 대

응하는 전략을 수립해야한다(Wang et al., 2016).

다수의 연구자들이 관리자들의 리스크 요인 별 인식도를 

파악하기 위해 설문을 기반으로 정량적으로 요인의 우선순

위를 선정 및 분석하고(Sinesilassie et al., 2018), 비구조적

(Unstructured) 인터뷰를 토대로 정보를 모아 리스크 인식

도를 파악하였다(Di Maddaloni & Davis, 2018).

2.3 SWARA

관리자들은 합리적인 의사결정 방법을 구축하기 위해 리

스크 요인들의 영향도를 나타내는 가중치를 파악하여야 한

다. 가중치를 구하기 위해 다중의사결정방법(Multi Criteria 

Decision Making; MCDM)을 활용할 수 있다. 이 연구에서

는 2010년 개발된 SWARA 방법을 활용할 예정이며, 이는 각 

요인을 순위화(rank)하여 가중치를 구하여 불확실성을 줄

이므로 인간 판단의 모호성을 효율적으로 해결하는 방식 중 

하나이다(Balali et al., 2020).

다른 MCDM 방법들과 달리, SWARA는 각 요인의 중요성

에 대한 전문가들의 의견들을 수집하여 얻은 결과 기반이

다. 그들의 능력과 전문성이 결과에 영향을 준다고 할 수 있

으며 이들의 인식을 가장 명확히 파악 할 수 있다(Zolfani et 

al., 2018). 특히 SWARA는 쌍(pairwise) 비교 수가 적어 전

문가들의 응답을 쉽게 수집할 수 있다는 장점이 있으며 전

문가들의 의견을 합쳐 나타난 결과이므로 충분히 신뢰할 

수 있다. 이러한 효율성으로 인해 회사 또는 국가에서 상황

에 맞추어 대응할 때 우선순위를 설정함에 있어 도움이 되

는 의사결정 방법이다(Zolfani et al., 2018). 또한, SWARA를 

통해 나타난 순위 기반으로 발생 가능한 리스크들을 모니터

링하여 사전에 발생 가능성을 줄이도록 대응전략을 세울 수 

있다(Valipour et al., 2017). Valipour et al. (2017)은 이란의 

프로젝트 발굴 단계에 SWARA를 적용하여 전문가들이 인식

하는 발생 가능한 리스크들을 순위화한 후 이상적, 모호한, 

최악의 솔루션을 세워 피해를 줄이고 비용과 시간을 절약하

였다.

Tayyar (2017)은 중요도 순으로 1에서 100 사이의 점수

를 주는 가장 간단한 방법인 Max100, 요인들을 전체가 아

닌 각각 비교하는 쌍비교, 그리고 SWARA를 비교하였다. 

Max100는 가장 간단하지만 정확도가 떨어졌으며, 쌍비교

는 정확성에 비해 여러 방법을 복합적으로 적용해야 함으로 

필요한 데이터가 많다. 최종적으로 의사결정자들은 이들 중, 

SWARA가 가장 효율적이면서 충분히 신뢰할 수 있는 결과

를 도출하는 방법임을 파악하였다. 이는 SWARA가 편리성

과 정확성 중 한쪽에 치우치지 않고 모두 갖추었음을 보여

준다. 

3. 연구 방법 

전체적인 연구 방법은 1.2절에서 언급하였듯 먼저, 이론고

찰을 토대로 해외 건설에서 발생 가능한 리스크 요인을 분

류 및 정리하였다. 이후 실제 사례에서 발생한 비용초과 금

액 데이터를 활용하여 요인별 영향을 분석하였다. 동시에, 

해외 건설에 충분한 경험이 있는 현장 매니저들에게 동일 

요인을 기준으로 비용초과 영향도 순위를 설문을 통해 얻은 

후 SWARA를 이용하여 상대적 가중치를 구하였다. 그리고 

실제 사례 결과와 현지 관리자들의 인식도를 비교 및 분석

하였다.

3.1 리스크 요인 분류

이론고찰을 토대로 해외 건설 리스크를 분류한 후, 해외 

사업 현장을 다수 경험한 전문가 의견을 수렴하여 비용초과

에 영향을 끼치는 리스크 요인을 선정하였다. 전문가들의 관

점에 따라 다양한 기준으로 요인 선정이 가능하기에 주관성

이 높음에도 불구하고 다수의 이론고찰로 객관성을 높이었

다. 이 과정을 통해 최종적으로 선정된 요인들은 기본적으로 

해외 건설에서 비용초과를 이끄는 대표적인 리스크들이다.

최종적으로 이 연구에서는 해외건설 시공단계에서 발생 

가능한 리스크를 3개의 카테고리로 구성한 후, 11개의 리스

크 요인을 하위그룹으로 선정하였다. 카테고리는 계획단계

의 오류에서 오는 ‘계획 리스크’, 다양한 기술적 한계에서 오

는 ‘기술 리스크’, 그리고 시공단계에서의 하청업체, 본사, 현

지인 등과 발생하는 ‘갈등 리스크’이다. <Table 1>은 리스크 

카테고리와 요인들을 정리해 놓은 것으로 이 요인들을 활용

하여 연구를 진행하였다. 

3.2 MCS를 활용하여 리스크 영향도 파악

이 연구에서는 H건설의 중동, 동남아, 남미 등에서 진행된 

20개의 교량, 터널, 항만 등의 프로젝트에서 발생한 290개의 

리스크를 활용하였다. 각 리스크로 인해 발생한 초과 금액 

데이터를 <Table 1>의 분류 기준에 따라 정리하였다.

정리한 데이터의 신뢰도를 유지하면서 활용도를 높이기 
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위해 MCS를 진행하였다. MCS는 통계적 데이터를 활용하여 

비용과 관련된 문제들을 해결하는 도구임으로, 반복적인 과

정을 통해 실제 상황과 유사한 금액이 구해질 수 있다(Chun 

& Cho, 2017). 20개의 사례에서 나타난 <Table 1> 기준 리

스크 요인 별 비용초과 값들의 정규 분포(표준, 표준편차)를 

구한 후, 식(1)을 기반으로 MCS를 통해 값들을 구하였다. 이 

과정은 MS Excel으로 진행되었으며, 1,000번의 iterations를 

통해 나온 값을 활용하였다.

  

얻은 결과를 가지고, 다중회귀분석(Multivariate 

regression analysis)을 진행하여 요인 별 영향을 파악하였

다. 독립변수는 “리스크 요인 별 초과된 비용”이며, 종속변수

는 “총 리스크 금액/계약 금액”이다. 이후 표준화계수를 활

용하여 각 요인(독립변수)이 해외 프로젝트의 시공단계에서 

어느 정도의 비용초과 영향을 보이는지 파악하였다. 표준화

계수는 표준편차에 의거하고 있으며, 종속변수의 값을 찾고, 

독립변수 별 영향을 비교하는데 있어 높은 예측률을 보여준

다(Safapour et al., 2019). 이 과정은 SPSS 24.0을 활용하였

다. 

3.3 SWARA 기반 관리자들의 인식 파악

프로젝트 현장 관리자들의 인식 파악을 위해 설문을 진행

하였다. 설문은 리스크 관리에서 활용도가 높으며 이를 토대

로 이들의 의견과 경험을 파악할 수 있다(Ullah et al., 2016). 

이후 진행할, SWARA는 순위를 기반으로 분석하는 도구로, 

응답자들에게 <Table 1>을 기준으로 비용초과에 영향이 높

을 것으로 예상되는 것을 1순위부터 11순위까지 매겨 줄 것

을 요청하였다. 총 62명 중 42명의 현장관리자들에게 설문 

응답이 왔으며 67.7%의 응답률을 보였다. 응답자들에 대한 

정보는 <Table 2>와 같다. 설문의 신뢰도(reliability) 파악을 

위해 크론바흐 알파(Cronbach’s alpha)를 구하였으며 이는 

0.734로 0.7보다 크기 때문에 충분한 신뢰도를 확보하고 있

다고 볼 수 있다(Jung & Han, 2017).

Table 1. Risk identification in overseas construction 

Risk category Risk factor Details included by factor Researchers Code

Plan risks

Construction planning 
Land acquisition and compensation, Construction area error, Different 

interpretation of masterplan, Preliminary investigation error
Algeelani et al. (2020) P1

Design errors 
Design improvement, Value engineering of design, Design change, 

Standard/specification error, Change of Design criteria
Rathi et al.(2014); Algeelani et al. (2020) P2

Quantity errors Missing details, Increase in quantity, Underestimation Rathi et al.(2014); Kang and Kim (2016) P3

Fluctuation of material 

price

Price increase, Inflation, Missing details, Under-reflection price, Market 

fluctuation, Unit price error
Rathi et al.(2014); Kang and Kim (2016) P4

Technical

risks

On-site condition

Structure construction and procurement process delay, Additional cost 

for ground investigation, Unforeseen ground conditions, Delay in site 

handover, Bad weather conditions

Rathi et al.(2014); Sinesilassie et al. (2018); 

Algeelani et al. (2020)
T1

Construction technique

Technical error, Structure construction process delay, Improper 

construction error, Risks in the supply of materials, Workers risks, 

Equipment repair and rental fee,

Sinesilassie et al. (2018); Baek et al. (2019) T2

Construction Quality 

errors

Quality supplement, Corrosion, electricity, plumbing and defect repair, 

Missing details, Construction plan error
Algeelani et al. (2020); Kang et al. (2018) T3

Conflict

risks

Clients’ responsibility
Contract change, Political risk, Additional demand for output. Budget 

underestimation, Late decision making,  
Sinesilassie et al. (2018); Balali et al. (2020) C1

Engineers conflicts 
Litigation settlement fee, Additional implementation of construction, 

Claim consultant, Cost of losing lawsuit  
Sinesilassie et al. (2018); Rathi et al.(2014) C2

Subcontractors’ 

responsibility

Wrong selection of subcontractor, Bankruptcy of partner, Change of 

subcontractor, Litigation with subcontractor, Compliance of contract, 

Bad relationship with subcontractors

Sinesilassie et al. (2018); 

Gupta and Thakkar (2018)
C3

Local communities 

complaints

Riot and struggle of resident, Social statement. Force majeure. Political 

risks, Additional rewards to locals, Compensation, Strikes

Di Maddaloni and Davis (2018); 

Algeelani et al. (2020)
C4

Fig. 2. Results of MCS by using Excel 
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Table 2. Summary of participants 

Gender n Experience n
Number of 

participated projects
n

Male 36 Less than 15 years 21 Less than 3 5

Female 6 More than 15 years 21 3 to under 7 27

More than 7 10

Total 42 42 42

이후 설문 결과를 토대로 SWARA 분석을 진행하였다. 이 

과정은 약 4 단계로 구성된다. 

1. 전문가들이 정한 순위 데이터의 평균을 토대로 상대적 

중요도(comparative importance)인 sj 값을 구한다. 

2. Coefficient (kj) 값을 식(2)를 활용하여 구한다.

               

3. 이후 재조정 가중치(recalculted weight)인 qj를 식(3)을 

활용하여 구한다.

               

4. 마지막으로 각 요인들의 상대적 가중치(relative weight 

value)인 wj를 식(4)를 구한다.

               

3.2와 3.3의 방법으로 구한 각 요인 별 영향 및 가중치 결

과 비교를 4장에서 다루었다. 

4. 연구 결과 

4.1 MCS 데이터 기반 리스크 요인별 영향도 분석

실제 사례 데이터들로 다중회귀분석을 진행하여 각 비용

초과 요인의 영향을 파악하였다. 다중회귀분석을 통해 얻은 

결과는 <Table 3>과 같다. 

회귀식과 각 요인의 비용초과 영향도 분석 전에, Durbin-

Watson 통계값으로 각 요인들의 독립성을 확인하였다. 그 

값은 1.968로 2에 가깝기 때문에 요인들의 독립성이 충분

히 확보된다(Safapour et al., 2019). 이후 변수별 다중공선성

(multicollinearity)을 확인하기 위해 공선성통계량(Variance 

of Inflation Factor; VIF)을 확인하였다. VIF가 10보다 작

은 경우 다중공선성에 문제가 없어 독립변수들 간에 상관성

이 낮다고 볼 수 있고 충분히 변수로서의 역할을 수행하며, 

종속변수에 독립적으로 영향을 끼친다고 판단이 가능하다

(Choi, 2017). 

나타난 회귀식의 Adjusted R2값 또한 42.5%이기에 충분

한 설명력이 확보된다고 볼 수 있다. 회귀 분석 모델의 R2

이 0.4 이상인 경우 예측식이 충분한 설명력이 있는 것으

로 보기 때문이다(Jung & Han, 2017). 또한, 식의 유의확률

(significance level)은 .000으로 0.05보다 작은 값을 가지고 

있으므로 유의하다(Chun & Cho, 2017). 하지만 변수 별로 

p-value값을 보았을 때 ‘품질 오류(T3)‘의 값은 .074로 .05보

다 크기에 이 변수로 인해 발생한 비용초과 영향도는 유의

하지 않다고 볼 수 있다.

독립변수(요인) 각각의 영향 정도를 표준화하여 계수로 

표현한 표준화계수(Standardized Coefficient, Beta)값을 통

해 비용초과 영향을 파악하였다. 최종적으로, 모든 요인이 

양의 값을 보여주기에 비용초과를 야기하는 리스크 요인들

이다. 세부 요인별로 본다면 ‘하청업자의 책임감(C3)’, ‘엔지

Table 3. Results of MCS multi-variate regression analysis

Factor (Code)
Standardized 

Coefficients Beta
t-statistics

Significance probability

(p-Value)

Collinearity Statistics

VIF

Construction planning (P1) .175 4.355 .000* 1.405

Design errors (P2) .173 4.458 .000* 1.312

Quantity errors (P3) .104 2.846 .005* 1.156

Fluctuation of material price (P4) .094 2.455 .014* 1.271

On-site condition (T1) .219 5.972 .000* 1.174

Construction technique (T2) .103 2.628 .009* 1.327

Construction quality errors (T3) .068 1.788 .074 1.240

Clients’ responsibility (C1) .184 5.136 .000* 1.111

Engineers conflicts (C2) .225 6.243 .000* 1.130

Subcontractors’ responsibility (C3) .226 6.325 .000* 1.109

Local communities complaints (C4) .210 5.582 .000* 1.229

VIF=variance of inflation factor 

*p<0.05
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니어의 갈등(C2)’, ‘현장 조건(T1)’의 순으로 높은 영향도를 

보인 반면, ‘자재 가격의 변동(P4)’이 가장 낮은 영향도를 보

이며 ‘시공기술(T2)’, ‘수량 오류(P2)’의 순으로 낮은 영향도

를 보인다.

4.2 SWARA 기반 관리자들의 인식도 파악 

관리자들의 리스크 인식도 파악은 SWARA 결과의 가중치 

순위 값을 토대로 파악하였다. 전체 관리자들의 SWARA 결

과 값을 먼저 본 이후 경력에 따른 가중치 값의 순위를 비교

하였다. 순위가 높은 요인일수록 관리자들이 비용초과에 더 

큰 영향을 끼치는 리스크 요인으로 인식한다고 판단된다.

Table 4. Result of SWARA to get perception of managers 

Factor (Code) sj kj qj
Weighted 

Value
Rank

Construction planning (P1) 0.286 1.286 0.6211 0.0995 4

Design errors (P2) 0.024 1.024 0.6066 0.0971 5

Quantity errors (P3) 0.119 1.119 0.7985 0.1279 3

Fluctuation of material price (P4) 0.000 1.000 1.0000 0.1601 1

On-site condition (T1) 0.214 1.214 0.3157 0.0505 9

Construction technique (T2) 0.119 1.119 0.5421 0.0868 6

Construction quality errors (T3) 0.120 1.120 0.8936 0.1431 2

Clients’ responsibility (C1) 0.119 1.119 0.2821 0.0452 10

Engineers conflicts (C2) 0.024 1.024 0.5295 0.0848 7

Subcontractors’ responsibility (C3) 0.381 1.381 0.3834 0.0614 8

Local communities complaints (C4) 0.048 1.048 0.2693 0.0431 11

SWARA를 활용하여 구한 현지관리자들이 여기는 시공단

계의 리스크에 대한 인식도의 순위는 <Table 4>와 같다. 이

를 통해서 본 결과 ‘자재 가격의 변동(P4)’와 ‘시공 품질 오류

(T3)’에 대해 해외 건설 현장에서 비용초과의 영향도가 높을 

것으로 인식한다는 결과를 얻을 수 있었으며, ‘클라이언트의 

책임(C1)’과 ‘현지 커뮤니티의 불만(C4)’ 리스크들을 비용 영

향도가 낮은 리스크로 인식한다는 결과를 얻을 수 있었다. 

또한, 현장관리자 경력에 따라 나온 결과를 비교하였다. 

15년 이하의 경력과 15년 초과의 경력을 기준으로 분류하

여 분석한 결과는 <Table 5>와 같다. 이를 통해 15년 초과의 

경험이 쌓인 관리자들은 ‘설계 오류(P2)’, ‘수량 오류(P3)’ 등 

계획 단계가 초과비용에 높은 영향도가 있다고 인식하였으

며, 그에 비해 ‘하청업체의 책임감(C3)’, ‘지역 커뮤니티 불만

(C4)’에 대해서는 영향도가 낮다고 판단하였다. 그에 비해, 

15년 이하의 경력을 갖고 있는 관리자들은 ‘시공 품질 오류

(T3)’와 ‘자재 가격의 변동(P4)’을 비용 영향도가 높다고 판

단하였으나 ‘클라이언트 책임(C1)’과 ‘지역 커뮤니티 불만

(C4)’가 낮다고 인식하였다. 공통적으로 비용초과 영향도가 

높은 ‘현지 커뮤니티의 불만’에 대한 인식도는 높지 않았으

며 시공 기술, 품질 혹은 수량 오류에서 오는 문제가 비용초

과에 더 큰 영향도를 끼치는 요인으로 인식했다. 세부요인 

별로는 경력에 따라 인식하는 차이가 존재하지만, 전체적으

로는 계획단계 카테고리(P)의 리스크들이 타 카테고리에 비

해 비용초과에 많은 영향을 끼치는 것으로 인식했다. 하지만 

그에 비해 이해관계자 사이에 발생하는 논쟁(C)에 대해서는 

낮은 인식도를 보인다는 결과를 얻었다.

Table 5. Compare SWARA result with career of managers

Factor (Code)

Less than 15 years More than 15 years

Weighted 

value
Rank

Weighted 

value
Rank

Construction planning (P1) 0.057 5 0.159 3

Design errors (P2) 0.032 7 0.265 1

Quantity errors (P3) 0.108 4 0.246 2

Fluctuation of material price (P4) 0.221 2 0.051 6

On-site condition (T1) 0.018 9 0.020 9

Construction technique (T2) 0.155 3 0.116 4

Construction quality errors (T3) 0.316 1 0.075 5

Clients’ responsibility (C1) 0.012 11 0.021 8

Engineers conflicts (C2) 0.046 6 0.025 7

Subcontractors’ responsibility (C3) 0.019 8 0.014 10

Local communities complaints (C4) 0.016 10 0.008 11

4.3 해외 건설 리스크 요인 별 초과비용 영향도와 관
리자들의 인식도 비교 

결과적으로 해외 인프라 건설 사례 기반 데이터로 얻은 

초과 비용 영향도 순위와 관리자의 인식도의 순위를 비교한

다면 <Table 6>과 같다.

해외건설사례에서 나타난 실제 비용초과 값을 통해 분석

한 결과, 비용초과 영향도가 높은 요인은 대부분 갈등 관련 

리스크임을 파악하였다. 특히 하청업체와의 문제로 나타나

는 갈등요인이 높은 영향도를 나타낸다. 또한, 현장의 상황

에서 발생하는 리스크들이 차지하는 비중도 높았다. 그에 비

해, 시공을 진행하면서 나타나는 기술적인 리스크의 경우 타 

요인들에 비해 낮은 비용초과 영향도를 보였다. SWARA를 

통해 본 관리자 인식도에서는 계획단계에서 발생한 리스크

의 영향도가 높다고 판단하는 빈도가 높았다. 특히 15년 초

과의 경력을 가진 경우에 그 경향도가 더 높음을 알 수 있었

다. 15년 이하의 경력자들은 기술적 위험도에 대한 영향도

도 높다고 인식하였으나 공통적으로 갈등 특히 지역 커뮤니

티와 및 클라이언트와의 갈등이 초과비용에 높은 영향을 끼

치지 않을 것으로 인식한다고 볼 수 있다.
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Table 6. Comparison of MCS and SWARA results

Rank MCS data
SWARA

Total Less than 15 years More than 15 years

1 C3 T3 T3 P2

2 C2 P4 P4 P3

3 T1 P3 T2 P1

4 C4 P2 P3 T2

5 C1 T2 P1 T3

6 P1 P1 C2 P4

7 P2 C2 P2 C2

8 P3 C3 C3 C1

9 T2 C1 T1 T1

10 P4 T1 C4 C3

11 T3 C4 C1 C4

5. 분석 및 시사점

이 연구는 해외 건설 사업에서 발생하는 리스크 중 어떤 

요인이 높은 비용초과 영향도를 차지하는지 파악하고 이를 

현장 관리자들의 인식과 비교하는 것을 목표로 하였다. 비

용 초과는 건설 프로젝트를 성공적으로 이끌기 위해 고려해

야할 이슈이기에 이를 해결하기 위해서는 어떤 요인들을 중

심으로 관리자들이 관리해야 하는지 알고 리스크를 인식하

는 과정이 필요하다(Sinesilassie et al., 2018). 하지만 결과적

으로 <Table 6>의 결과처럼 현장 데이터 결과와 관리자들의 

인식에는 큰 차이가 있음을 알 수 있었다.

리스크 사례 보고서 분석 결과, 이해관계자 사이에 발생

한 갈등 리스크의 빈도는 계획단계 혹은 기술적 리스크에 

비해 적은 빈도로 발생한다. 하지만 갈등 리스크는 각 조직

에게 보상하는 금액, 변호사를 수임하는 금액 등 많은 부가

적인 비용을 차지하기에 비용초과에 큰 영향을 끼치며, 이

를 해결함에 있어 장기간이 소요된다. 그러나 현지관리자들

이 직접 개입하여 해결하기 보다는 높은 수준의 의사결정자

(현지 정부 혹은 현지 커뮤니티 리더십)들에게 위임하는 경

우가 많기에 낮은 인식도를 보이는 것으로 예상이 된다(Di 

Maddaloni & Davis, 2018). 하지만 갈등리스크의 세부 요인

은 높은 비용초과를 야기하기에 지속적인 교육을 통해 관심

도를 높일 필요가 있다.

그러나, 계획단계에서 발생하는 리스크들은 다른 리스크

에 비해 잦은 빈도로 발생하기에 현지관리자들은 관련 리

스크들이 영향도가 더 높다고 판단한 것으로 보여진다. Van 

der Linden (2014)은 관리자들이 직접 경험 및 관리하였던 

리스크이며, 부정적인 결과가 클수록 인식도가 높다고 하였

다. 따라서 계획 및 기술 관련 리스크들이 갈등 리스크보다 

잦은 빈도로 발생하였기에 관리자들이 비용초과 영향도가 

높은 리스크로 인식된다고 보여진다.

세부 요인별 분석 결과, ‘하청업체 책임감(C3)’과 ‘현지 커

뮤니티의 불만(C4)’ 등이 초과비용에 상당히 높은 영향을 끼

침에도 불구하고, 현지관리자들의 리스크 인식도는 높지 않

았다. 이와 같은 리스크는 대부분 문화적, 사회적 차이에서 

발생하는 경우가 많다(Kang et al., 2019). 특히, 해외 건설에

서 대부분의 업무들은 현지 업체에게 재료를 하청하여 부탁

하는 경우가 많으며, 현지 작업자들을 이용하는 경우가 많

다. 이러다보니 현장 국가의 정치적 어려움, 자연재해 등으

로 인해 발생하는 경우가 많으며, 언어적 차이에서 오는 계

약서의 한계로 인해 부대비용이 발생하기도 한다. 현지 커뮤

니티, 현지 거주자들과의 마찰도 유사하다. 따라서 관리자들

은 이들과의 의견 조율에도 적극적으로 참여해야 한다. 현지 

커뮤니티와의 리스크를 해결하기 위해 현지 정부가 주도권

을 갖고 참여하지만, 개도국 특성상 정치적 불안정성으로 인

해 한계가 발생하며, 현지 커뮤니티와의 마찰은 파업, 물리

적 충돌 등 안전을 위협하는 정도로까지 확대될 수 있기에 

비용초과 방지뿐 아니라 안전을 지키기 위해 관리자들의 높

은 인식도를 요구한다. 갈등 리스크들은 단기간에 해결되는 

것이 아니며 문화적 배경과 작업 방식의 차이 등에서 오는 

경우가 많기에 이들의 문화적 배경을 이해하는 과정 및 상

세한 계약 및 적절한 보상안을 세울 필요가 있다. 또한, 관리

자들은 ‘현장 상황(T1)’에 대한 인식도를 높일 필요도 있다. 

이를 높이기 위해 사전에 진행되는 지반 조사, 경제성 조사 

등에서부터 관리자들이 참여하여 현장의 상황을 명확히 파

악하고 현장을 관리하여야 한다.

한편, 실제사례의 비용 영향도 분석 결과, 해외 건설 시 기

술의 한계로 발생하는 피해는 줄었음을 알 수 있다. ‘시공 품

질의 오류(T3)’와 ‘시공 기술 리스크(T2)’는 다른 요인에 비

해 비용초과 영향도가 낮은 만큼 현장의 기술력 및 관리 기

술이 성장하였음을 알 수 있다. 이는 현지 관리자들의 높은 

인식도를 바탕으로 관심을 갖고 충분한 교육 및 관리를 진

행했기 때문이다. 따라서 실제 사례에서 높은 비용초과 영향

을 보이는 리스크 요인들에 대해서도 높은 인식으로 적절한 

대응전략을 세운다면 피해를 줄일 수 있을 것이다. 특히, 관

리자들의 경력차이가 인식도에 큰 차이가 없었기에 지금부

터비용 영향도가 높은 요인들을 관리한다면 앞으로 초과 금

액을 줄일 수 있을 것으로 기대된다.

6. 결론

이 연구는 해외 건설에서 발생하는 리스크 요인을 추려 

이의 비용초과 영향도와 동일 요인에 대한 관리자들의 인식

도를 비교 및 분석하는 것을 목표로 하였다. 이를 위해, 해
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외 사례에서 발생한 리스크 요인별 비용초과 데이터를 얻고 

MCS를 통해 추가 확보한 데이터를 기반으로 다중회귀분석

의 표준화 계수를 통해 영향도를 파악하였다. 또한, 설문을 

통해 관리자의 인식을 효과적으로 파악할 수 있는 SWARA

를 활용하여 요인별 가중치를 구하였다. 분석 결과, 현장에

서의 비용초과를 야기하는 리스크의 영향 순위와 관리자의 

인식 정도에는 차이가 있었다. 특히, 갈등 리스크가 비용초

과에 높은 영향을 줌에도 불구하고, 관리자들은 낮은 인식도

를 보이고 있었다. 세부적으로, 현장 상황 파악, 지역 주민들

의 불만, 하청업체 문제와 같은 리스크에 대해서는 관리자들

의 인식도가 아직 낮으므로 이들에 대한 관심을 높이고 교

육할 필요가 있다. 관리자들의 잘못된 인식에서 비롯된 잘못

된 관리 방향성은 프로젝트 성과에 직, 간접적으로 영향을 

끼치므로 인식도를 높여야 한다.

이 연구는 정량적(설문) 방법만을 활용하여 현장관리자들

의 인식을 비교하였다는 한계가 있다. 따라서 이후에는 인

터뷰와 같은 정성적 방법으로 관리자들의 경험을 세부적으

로 파악하여, 어떤 원인이 리스크 인식도에 영향을 끼치는지 

심도 있게 연구하여 인식도 및 관리방법을 향상시키기 위한 

대응전략을 구축할 필요가 있다.
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요약 : 국내 시공사의 해외 건설 비중이 증가하면서, 발생하는 리스크로 인한 비용초과는 시공사의 재정 상황에 막대한 영향을 끼친다. 
특히, 현지 관리자의 올바른 시공단계의 리스크 인식은 실질적인 관리에 영향을 끼친다. 그러나 실제 사례에서 발생한 리스크 요인의 
비용초과 영향도와 현장 관리자의 인식도에는 차이가 있다. 따라서 이 연구는 리스크 관리를 위한 비용초과 대응전략 구축 이전에 
해외 건설 시공단계 리스크 요인을 기반으로 실제 사례와 현지관리자의 인식도 비교를 목표로 한다. 우선, 이론고찰을 통해 선별된 
리스크 요인을 기반으로 20개 사례에서 발생한 290개의 비용초과 데이터 기반으로 몬테카를로 시뮬레이션을 통해 추가 데이터를 획
득한 후, 다중회귀분석으로 얻을 수 있는 표준화계수를 통해 요인별 비용초과 영향도를 구하였다. 또한, 42명의 현지관리자를 대상으
로 동일 요인에 대한 인식도 파악을 위해 설문조사 진행 후, SWARA를 활용하여 분석하였다. 두 데이터 비교 결과, ‘하청업체와의 갈
등’, ‘현지 커뮤니티와의 갈등’ 등의 갈등 관련 리스크들이 높은 비용초과를 보인다. 그러나 현지관리자들은 이를 낮은 순위로 인식하
며, ‘자재 가격의 변동’, ‘시공 품질 오류‘ 등에 대해 높은 순위로 인식하고 있었다. 따라서 현지관리자들의 갈등 리스크에 대한 교육과 
관심이 필요하다.

키워드 : 리스크 인식, 비용 초과, 표준화계수, 몬테카를로 시뮬레이션, 스와라


