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요  약  이 연구는 2019년 남녀 핸드볼 세계선수권대회에 참가하는 모든 국가를 대상으로 국제핸드볼연맹이 제공한 

공식 기록을 수집해 팀 경기 기록의 승패를 가리는 중요한 슈팅 변수를 규명하는 데 목적이 있다. 이 연구의 목적을 

달성하기 위해 2019 핸드볼 세계선수권대회에 참가한 24개국 남녀대표팀의 총 192경기를 수집해 승패 그룹에 따른 

대회 기록의 차이를 검증한 이후 8가지 슈팅 변수에 따라 승패요인을 분류하기 위해 데이터마이닝 기법의 하나인 의사

결정 트리 방식(CART 알고리즘)을 적용해 분석했다. 분석 결과 9m 슈팅성공률과 Near 슈팅성공률이 남녀 모두에게 

가장 중요한 요인으로 평가됐다. 남자는 9m 슈팅성공률이 32.5% 이상, Near 슈팅성공률이 67.5% 이상이면 83.3% 

승리하며, 여자는 9m 슈팅성공률이 75%이상, Near 슈팅성공률이 51% 이상이면 75%를 승리한다. 또한, 여자팀은 페

널티 요인 중 옐로카드는 승패를 결정짓는 중요 변수로 판단된다. 결론적으로 본 연구를 통하여 국제핸드볼 경기에서 

승리와 패배 팀의 기록 특성 차이와 승패를 구분하는 중요 슈팅 변수를 남녀 모두에서 확인 할 수 있었다.

주제어 : 데이터 마이닝, 경기분석, 핸드볼 슈팅, 데이터분석, 빅데이터

Abstract  The purpose of this study is to collect official records of the 2019 Men's and Women's 

Handball World Championships to identify important shooting variables that determine the team's 

record of winning or losing. After collecting 192 games of men's and women's national teams from 24 

countries and verifying the difference in competition records according to the winning and losing 

groups, the decision tree method, one of the data mining techniques, is analyzed. According to the 

analysis, the 9m shooting success rate and Near shooting success rate were the most important factors 

for both men and women.  Men win 83.3% if the 9m shooting success rate is 32.5% or higher and the 

Near shooting success rate is 67.5%, and women win 75% if the 9m shooting success rate is 75% or 

more and the Near shooting success rate is 51%. Also, the women's yellow cards are considered 

important variables that determine victory or defeat.  In conclusion, both men and women were able 

to identify the factors of winning and losing decision shooting, but follow-up studies are needed 

considering the relativity of various record variables and performance in future handball.
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1. 서론 

핸드볼에서 경기의 최종 결과는 선수들이 넣은 골에 

달려있으며, 승자는 당연히 더 많은 골을 넣은 팀이 된다

[1]. 핸드볼 경기에서 결과를 보다 잘 이해하고 해석하기 

위해서는 승리로 이어지는 요소들 간의 관계에 초점을 

맞출 필요가 있는데[2, 3], 경기 기록 분석은 기본적인 특

성을 평가 할 수 있으며 경기 전술, 선수 교체, 훈련 방법, 

선수 선발 등 코치의 훈련 계획을 강화할 수 있도록 돕는

다[4-6]. 핸드볼 경기의 기술적·전술적 요소의 관계를 분

석하기 위해서는 실제 시합에서의 경기 기록이 바탕이 

되어야 되는데, 이는 선수들의 기술적·전술적 상태를 보

다 사실적으로 파악할 수 있기 때문이다[7]. 또한, 승패의 

요인을 분석하기 위해서 승리와 패배 상황에서의 기록을 

구분할 필요가 있으며, 이는 승리를 위한 유의미한 정보

를 파악 할 수 있는 기초 자료가 될 수 있다[8]. 이에 실

제 핸드볼 경기 기록을 이용하여 승패의 요인을 탐색하

려는 노력은 국내외 다수의 스포츠 분석 학자들[8-13]에 

의해 연구되고 있는데, 이들은 스포츠 기록의 방법적 측

면에서 효율성을 높이기 위한 경기 기록 조합을 찾고, 경

기력과 관련성이 높은 기록 변인을 다양한 통계적 방법

을 적용한 결과를 현장에 접목하려는 노력을 기울이고 

있다. 하지만 스포츠 경기에서 얻을 수 있는 표본의 크기

는 한계가 있지만 승패에 대한 경기력의 차이를 밝혀내

기 위해 타당한 표본 크기를 설정하는 단계를 거침으로

써 신뢰할 수 있는 경기 분석 결과를 도출할 수 있으며, 

표본의 크기가 작더라도 승리와 패배의 차이를 도출할 

수는 있다고 제언했다[14].

핸드볼 경기에서 승패를 결정짓는 가장 중요한 요소는 

슈팅이며, 패스(pass), 캐치(catch), 드리블(dribble) 등 

모든 동작은 결국 슈팅을 만들기 위한 준비 단계이다

[15]. 핸드볼 경기에서 슈팅은 일반적으로 9m 슈팅, 6m 

슈팅, 윙 슈팅, 속공 슈팅, 돌파 슈팅, 7m 페널티 드로

(penalty throw)로 구분된다. 그중 슛 성공률은 속공이 

가장 높으며, 그다음은 7m 드로(throw)로 나타난다[16]. 

Kim(2012)은 국내 핸드볼 경기를 대상으로 승패 요인을 

분석한 연구에서 남녀 모두에서 6m 성공률, 9m 성공률

의 중요성을 보고했으며[8], 델파이 방법과 AHP 이론을 

조합해 핸드볼경기 포지션 별 경기력 평가요인과 중요도

를 분석한 연구에서 피벗은 6M 슈팅이, 양 백의 경우 

9M 슈팅, 양 윙의 경우 윙 슛이 가장 중요한 경기력 평가

요인으로 보고했다[18]. 

이처럼 많은 선행연구에서 슈팅 횟수와 성공률의 승패 

요인에 대해 보고했지만, 국내 자료를 대상으로 했으며 

세계대회 자료를 바탕으로 국제핸드볼의 경기 내용분석, 

승패 기록 특성, 승패 결정요인 등의 연구는 미비했다. 핸

드볼의 국제 경쟁력 강화와 경기력 향상을 위해서는 무

엇보다도 객관적이고 체계적인 경기 내용에 대한 분석이 

필요하며, 국내 핸드볼 선수들의 경기력 향상을 위해 세

계 우수의 선수들을 대상으로 한 다양한 분석적 연구가 

진행되어야 한다. 이러한 분석을 통하여 경기력이나 승패

에 영향을 주는 요인들을 추출해 현장의 지도자가 활용

할 수 있는 기초 자료를 제공할 필요성이 있다. 

의사결정나무(decision tree)는 데이터 마이닝

(datamining) 분석 방법 중 하나로 데이터 속에서 관측

치들 간 관계, 패턴, 규칙을 찾고 예측할 수 있는 장점을 

가지고 있다. 이에 본 연구는 국제핸드볼연맹(IHF)에서 

경기 내용을 정량적 정보로 수치화하여 제공한 결과를 

수집하여 승패로 구분한 데이터를 바탕으로 경기 기록의 

차이를 도출하고, 데이터마이닝 기반 의사결정 나무 분석

을 적용하여 승패를 구분하는 중요 슈팅 변수를 확인하

고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구자료

본 연구에서는 세계핸드볼 경기 분석을 통한 승패 요

인을 탐색하는 것이 목적이다. 본 연구의 목적을 달성하

기 위해 2019년 핸드볼 세계선수권대회에 참가한 24개

국(남 24, 여 24) 대표팀을 대상으로 자료를 수집하였다. 

국제핸드볼연맹(IHF) 공식 웹 사이트(https://www.ihf.info)

에서는 경기 종료 후 경기 기록을 제공하고 있는데, 총 

192경기(남: 96경기, 여: 96경기)를 분석에 활용했다.

Match_round Male Female

Preliminary Round 60 60

President's Cup 12 12

Main Round 18 18

Placement Matches 2 2

Final Round 4 4

Total 96 96

Table 1. Data properties by gender and round

2.2 자료수집 및 분석

본 연구의 변인은 국제핸드볼연맹에서 공식적으로 기
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록하고 있는 요인으로 한정하였다. 국제핸드볼연맹에서 

제공하는 기록 변인을 전체 3개 변인에 따른 10개 하위

변인으로 구성하였으며, 각 경기의 승리와 패배 팀을 종

속변인으로 선정하였다. 본 연구에서 선정한 연구 변인은 

Table 2와 같다.

Characteristics Variable(Uint)

Score Final score

Points
1st score

2nd score

Penalty

Yellow card

Eliminations 2min

Red card

Shooting

All shot frequency

All shot efficiency(%)

6m shot efficiency(%)

7m shot efficiency(%)

9m shot efficiency(%)

Near shot efficiency(%)

Wing shot efficiency(%)

Fastbreak shot efficiency(%)

Near shot : All shot in 6m area(6m+Wing+Breakthrough)

Table 2. Characteristics and Definitions of Variables

2.3 자료처리방법

수집된 자료는 Microsoft Excel 2016(Microsoft 

Corp., Redmond, WA)을 활용해 정제(data cleaning) 

및 전처리(data processing)과정을 거쳤고, 통계처리

(data statistics)를 위해 SPSS Statistics 

23.0(Armonk, NY, IBM corporation) 프로그램을 이

용하여 승, 패 집단에 따른 경기기록의 차이를 검증하기 

위하여 빈도분석(frequency analysis) 및 독립표본 t-검

정(independent t-test)을 실시하였으며, 모든 통계상 

유의수준은 0.05로 설정하였다.

슈팅 변인 8가지에 따른 승패 결정요인을 분류하기 위

하여 의사결정 나무 방법 중 하나인 CART(Classification 

And Regression Tree : 분류와 회귀 나무) 알고리즘을 

적용하였는데, 의사결정 나무 분석에서 CART 분석 알고

리즘은 종속변인이 범주형 자료이며, 이진 트리 형태로 

계산 과정을 반복하여 최적의 모델을 찾도록 도움을 준

다[17]. 이진 트리에는 한 부모 노드와 두 자식 노드로 구

성되며, 분류와 예측 문제에 모두 사용할 수 있는 장점을 

가지고 있다. 또한 예측 모형에 대한 가정(가설)이 필요 

없는 비모수적 모형이다.

3. 연구결과

3.1 승패집단에 따른 차이 검증

핸드볼세계선수권 경기기록을 바탕으로 승리집단과 

패배집단의 경기 내용을 분석한 결과는 남녀로 나누어서 

Table 3, Table 4에서 나타난 바와 같다. 

남녀모두 점수변인은 승리팀이 유의하게(p<0.05) 높

은 것으로 나타났다. 페널티 변인은 남자의 경우 승리팀

이 모두 낮게 나왔지만 두 그룹 간에 통계적으로는 유의

한 차이가 없었다. 하지만 여자의 경우 승리팀이 모두 높

게 나왔으며, 특히 옐로카드의 경우 승리 집단이 통계적

으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 슈팅변인은 

남자는 속공슈팅성공률을 제외한 전체에서 승리팀이 패

배팀에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났으며(p<0.05), 

여자는 6m 슈팅성공률, 7m 슈팅성공률, 윙 슈팅성공률, 

속공 슈팅성공률에서 두 그룹 간에 통계적으로 유의한 

차이가 없었다.

Variable
Winner
(n=96)

Loser
(n=96)

-value

Final score 29.99±7.19 23.96±5.50 6.525


1st score 14.81±4.20 12.05±3.04 5.219


2nd score 15.14±4.00 11.89±3.46 6.017


Yellow card 1.40±1.03 0.96±0.82 3.255


Eliminations 2min 3.97±1.93 3.68±1.82 1.076

Red card 0.06±0.24 0.05±0.22 .309

All shot frequency 48.33±6.94 45.72±5.89 2.816


All shot efficiency(%) 0.62±0.11 0.52±0.10 6.257


6m shot efficiency(%) 0.63±0.19 0.59±0.16 1.608

7m shot efficiency(%) 0.79±0.23 0.75±0.26 1.116

9m shot efficiency(%) 0.43±0.17 0.31±0.16 5.112


Near shot efficiency(%) 0.65±0.13 0.59±0.11 3.183


Wing shot efficiency(%) 0.57±0.23 0.54±0.19 1.234

Fastbreak shot 
efficiency(%)

0.73±0.30 0.64±0.37 1.871

  

Table 3. T-test statistical results for women    (M±SD)

Variable
Winner
(n=96)

Loser
(n=96)

-value

Final score 30.38±4.58 24.20±3.58 10.403


1st score 15.44±3.06 12.17±2.50
8.122



Table 4. T-test statistical results for men      (M±SD)
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3.2 승패집단에 따른 슈팅 요인 분류

의사결정나무분석을 적용하여 핸드볼 경기의 승패집

단에 따른 승패 결정요인 분석을 위한 CART 알고리즘 

의사결정나무 모델은 Fig 1, Fig 2와 같이 남녀로 구분하

여 제시하였다[8]. 

본 연구에서는 모든 예측 모형의 가지치기 허용범위를 

표준오차의 최대 위험 값 1로 고정하였으며, 각 분기점 

마다 99.9% 이상의 신뢰 수준으로 자료를 분할하였다. 

승리 팀과 패배 팀에 대한 2가지 범주로 분류가 이루어

졌는데 남자 모형의 경우 그림 1과 같이 노드수가 19개

이면서 깊이가 5인 트리로, 여자의 경우 그림 2와 같이 

노드수가 11개이면서 깊이가 4인 트리로 구축되었다. 의

사결정나무 모형의 타당성 검증은 주로 위험도표, 이익도

표, 그리고 테스트 자료(test sample)의 교차타당성

(cross validation)을 이용하여 평가하는데 남자 모형에

서는 위험도 추정 값이 .198(SE=.029)로 여자 모형에서

는 위험도 추정 값이 .266(SE=.032)으로 나타났다. 이는 

높은 신뢰도(남: 80.2%. 여 73.4%)를 바탕으로 예측 모

형의 설명력이 적절하다고 판단된다. 

2nd score 14.94±2.78 12.03±2.45 7.690


Yellow card 1.64±0.82 1.68±0.92 -.330

Eliminations 2min 3.92±1.72 4.15±1.74 -.919

Red card 0.08±0.28 0.18±0.44 -1.779

All shot 

frequency
46.20±4.79 44.36±4.43 2.755



All shot efficiency(%) 0.66±0.08 0.55±0.08 9.491


6m shot efficiency(%) 0.69±0.16 0.61±0.19 3.348


7m shot efficiency(%) 0.79±0.26 0.69±0.30 2.346


9m shot efficiency(%) 0.49±0.16 0.37±0.15 5.640


Near shot 
efficiency(%)

0.71±0.11 0.62±0.12 5.353


Wing shot 
efficiency(%)

0.66±0.22 0.55±0.25 3.265


Fastbreak shot
efficiency(%)

0.79±0.23 0.73±0.27 1.569

                                    

Fig. 1. Decision tree classification results of men's team
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3.2.1 남자팀 의사결정나무 분석 결과

남자핸드볼 슈팅 기록에 따른 승패를 결정짓는 첫 번

째 뿌리 마디(root node)는 9m 슈팅 성공률로 나타났으

며, 첫 번째 자식 마디(child node)인 노드 1(9m 슈팅 

성공률 <=0.325)의 승리 집단 17.6%(n=9), 패배 집단 

82.4%(n=42)로 승리 집단으로 분류될 가능성이 낮게 나

타났다. 반면 노드 2(9m 슈팅 성공률>0.325)는 승리 집

단 61.7%(n=87), 패배 집단 38.3%(n=54)로 승리 집단

으로 분류될 가능성이 상대적으로 높게 나타났다.

노드 2(9m 슈팅 성공률 <=0.325)는 첫 번째 자식 마

디인 노드 3(Near 슈팅 성공률<=0.675)과 노드 4(Near 

슈팅 성공률 >0.675)로 분리되었고, 결정 요인은 Near 

슈팅 성공률로 나타났다. 노드 3(Near 슈팅 성공률 

<=0.675)은 승리 집단 42.7%(n=32), 패배 집단 

57.3%(n=43)로 승리 집단으로 분류될 가능성이 낮게 나

타났다. 반면 노드 4(Near 슈팅 성공률>0.675)는 승리 

집단 83.3%(n=55), 패배 집단 16.7%(n=11)로 승리 집

단으로 분류될 가능성이 상대적으로 높게 나타났다.

노드 3(Near 슈팅 성공률<=0.675)은 노드 5(Near 슈

팅 성공률 <=0.565)와 노드 6(Near 슈팅 성공률 

>0.565)으로 분리되었고, 노드 4(Near 슈팅 성공

률>0.675)는 노드 7(전체 슈팅 빈도 <=49.5)과 노드 8

(전체 슈팅 빈도>49.5)로 분리되었다.

노드 1, 노드 8 노드 10, 노드 11, 노드 13, 노드 14

는 정지 규칙(stopping rule)을 만족하여 더 이상의 마

디를 생성하지 않았으며, 노드 9(9m 슈팅 성공률 

<=0.555)와 노드 12(윙 슈팅 성공률 >0,265)는 하위 노

드로 재 분리되었지만, 결과 해석에 의미가 없다고 판단

되어 그래프로만 제시하였다.

3.2.2 여자팀 의사결정나무 분석 결과

여자핸드볼 슈팅기록에 따른 승패를 결정짓는 첫 번째 

뿌리마디(root node)는 9m 슈팅성공률로 나타났으며, 

첫 번째 자식마디(child node)인 노드 1(9m 슈팅성공률

<=0.375)의 승리 집단 33.3%(n=34), 패배 집단 

66.7%(n=68)로 승리 집단으로 분류될 가능성이 낮게 나

타났다. 반면 노드 2(9m 슈팅성공률 >0.375)는 승리 집

단 68.9%(n=62), 패배 집단 31.1%(n=28)로 승리 집단

Fig. 2. Decision tree classification results of women's team 
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으로 분류될 가능성이 상대적으로 높게 나타났다. 

노드 1(9m 슈팅성공률 <=0.375)은 노드 3(Near 슈

팅성공률<=0.765)과 노드 4(Near 슈팅성공률 >0.765)

로 분리 되었는데, 결정요인인 Near 슈팅성공률의 기준

에 따라 승리 집단으로 분류될 가능성이 양극화(노드 3 

: 패배 71.6%, 노드 4 : 승리 77.8%) 되었다.

노드 2(9m 슈팅성공률>0.375)은 노드 5(Near 슈팅

성공률 <=0.51)와 노드 6(Near 슈팅성공률 >0.51)으로 

분리 되었는데, 결정요인인 Near 슈팅성공률의 기준에 

따라 승리 집단으로 분류될 가능성이 양극화(노드 5 : 패

배 80.6%, 노드 6 : 승리 75%) 되었다.

노드 6(Near 슈팅성공률 >0.51)은 노드 7(전체슈팅빈

도 <=51.5)와 노드 8(전체슈팅빈도 >51.5)로 분리 되었

는데, 노드 8의 경우 승리팀으로 분류될 가능성이 90.5%

로 나타났다. 노드 3, 노드 4 노드 5, 노드 7은 정지 규칙

(stopping rule)을 만족하여 더 이상의 마디를 생성하지 

않았으며, 노드 8(전체슈팅빈도>51.5)은 하위 노드로 재 

분리되었지만 결과 해석에 의미가 없다고 판단되어 그래

프로만 제시하였다.

4. 논의

본 연구는 2019년도 남녀 핸드볼 세계선수권에 참가

한 전체 국가를 대상으로 국제핸드볼연맹에서 제공하는 

공식 기록을 수집해 승리와 패배 팀의 경기 기록의 차이

와 승패를 구분하는 중요 슈팅 변수를 확인하는 것이 목

적이다. 이 연구에서 도출한 결과에 대한 논의는 다음과 

같다. 

실제 핸드볼 경기에 대한 승패 결정 요인 연구는 기록

변인들을 수집하여 통계적으로 분석한 연구[8,18], 정량

적 평가를 위한 중요도 탐색 연구[2,17,19] 등 다양하게 

이루어져 왔다. 하지만 Choi[21]의 연구에서 제시한 바

와 같이 공식기록에서 사용하고 있는 변수의 특성이 지

니고 있는 자료의 형태가 다양하기 때문에 자료를 해석

하는데 어려움이 있었으며, 국제대회기록을 통한 승패평

가모형의 필요성을 강조한 Kim et al.[2]의 제언을 바탕

으로 본 연구에서는 세계대회 공식 기록 영상을 수집해 

자료의 특성을 중심으로 변수의 특성을 고려해 승패결정

요인을 분석했다.

Kim[8]은 국내 핸드볼 대회를 대상으로 승패결정요인

을 분석한 결과 7m 성공률과 윙 성공률의 영향이 낮다

고 지적했으며, Oh[22]의 연구에서 밝힌 7m, 윙 슛에 비

해 6m, 9m슛이 승패에 유의한 영향을 준다는 결과를 지

지했다. 본 연구에서 승패집단의 차이 분석 결과 남자는 

6m, 7m, 9m, 윙, Near 슈팅 성공률이 승리 집단에서 

통계적으로 높게 나왔고, 여자는 9m, Near 슈팅 성공률

이 높게 나왔다. 하지만 승패집단에 따른 승패 결정요인 

분석을 위한 의사결정나무분석 모형을 분석한 결과 남녀 

모두 9m 슈팅성공률과 Near 슈팅성공률의 중요성이 상

대적으로 높게 나와 앞선 연구 결과를 뒷받침한다. 본 연

구에서 의사결정나무 모형에서 최적의 승리로 평가할 수 

있는 모형은 남자의 경우 9m 성공률이 32.5% 이상, 

Near 슈팅 성공률이 67.5% 이상인 경우에는 83.3% 승

률이 높아진다. 반대로 9m 슈팅 성공률이 32.5% 이하이

면 82.4% 패배한다. 여자의 경우 9m 성공률이 37.5% 

이상이면 승리 확률이 68.9%이지만 Near 슈팅성공률이 

51% 이상이면 승리할 확률이 75%까지 상승한다. 반면 

9m 성공률이 37,5%이하 이면서 Near 슈팅 성공률이 

76.5% 이하일 때 패배 할 확률이 71%로 분석되었다. 이

를 토대로 6m와 9m 슈팅을 주로하는 포지션은 양 백과 

피봇(Pivot)인데 이들의 전략적 운영이 승패를 결정 짓는 

요인으로 분석할 수 있다. 이는 Hong & Park[18]의 포

지션에 따른 경기력 평가 요인의 중요도 연구에서 보고

한 피벗은 6M 슈팅이, 양 백의 경우 9M 슈팅의 중요성

을 강조한 연구와 맥락을 같이 한다. 

5. 결론 및 제언

이 논문을 통해 분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻었

다. 첫째, 의사결정나무분석 모형을 분석한 결과 남녀 모

두 9m 슈팅성공률과 Near 슈팅성공률의 중요성이 상대

적으로 높게 나왔다. 둘째, 남자팀 최적의 승리로 평가할 

수 있는 모형은 9m 성공률이 32.5% 이상, Near 슈팅 

성공률이 67.5% 이상인 경우에는 83.3% 승리했으며, 반

대로 9m 슈팅 성공률이 32.5% 이하이면 82.4% 패배했

다. 셋째, 여자팀의 경우 9m 성공률이 37.5% 이상이면 

승리 확률이 68.9%이지만 Near 슈팅성공률이 51% 이

상이면 승리할 확률이 75%까지 상승한다. 반면 9m 성공

률이 37,5%이하 이면서 Near 슈팅 성공률이 76.5% 이

하일 때 패배 할 확률이 71%로 분석되었다. 

결론적으로 본 연구를 통하여 국제핸드볼 경기에서 승

리와 패배 팀의 기록 특성 차이와 승패를 구분하는 중요 

슈팅 변수를 남녀 모두에서 확인 할 수 있었다. 정량적 

기록 기반 세계핸드볼 경기의 승패요인을 도출했다는 측
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면에서 스포츠 경기 분석 분야 응용 연구로 가지는 가치

는 충분하다. 하지만 본 연구는 핸드볼 경기에서 발생할 

수 있는 다양한 상황에 대한 기록을 고려하지 못했으며, 

국가별, 라운드별 경기력의 상대성에 대한 제한점이 있었

다. 향후 다양한 기록 변인을 토대로 국가별 경기력의 상

대성을 고려한 후속 연구가 필요하다고 사료된다.

REFERENCES

[1] Hatzimanouil, D. (2020). Goalkeeper’s Efficiency in 

Relation with Throws from Different Attacking Court 

Areas in Team Handball. Journal of Physical 

Education, 7(1), 11-18.

DOI: 10.15640/jpesm.v7n1a2

[2] H. J. Kim, J. R. Park, J. H. Park, E. H. 

Cho. (2013). Evaluation of Handball Performance 

Based on Quantitative Index. The Korean Journal of 

Measurement and Evaluation in Physical Education 

and Sport Science, 15(1), 1-12.

DOI : 10.21797/ksme.2013.15.1.001

[3] Volossovitch, A. (2005). Analysis of the performance 

in handball: perspectives and tendencies. Technical 

Handball Magazine, 3, 16-20.

[4] Meletakos, P., Vagenas, G., & Bayios, I. (2011). A 

multivariate assessment of offensive performance 

indicators in Men's Handball: Trends and differences 

in the World Championships. International Journal of 

Performance Analysis in Sport, 11(2), 285-295.

DOI : 10.1080/24748668.2011.11868548

[5] Ferrari, W.R., Valente Dos Santos, J., & Simoẽs Vaz, 
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