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요  약 본 연구의 목적은 코로나-19가 몰고 온 갑작스러운 환경변화 중 여행산업의 변화에 있어서 가장 핵심이 될 

디지털 건강/면역 여권(DHP, Digital Health Passport)에 대한 접근법을 제시하기 위해 수행되었다. 이를 위해, 최근 

DHP에 관한 다양한 실증적 문헌 고찰을 통해 DHP에 대한 프레임워크를 제안했다. 본 프레임워크는 크게 여행 의도, 

건강정보 제공 의도, 신기술 채택·수용 등으로 구성된다. 첫째, 여행 의도의 관점에서, DHP에 정보를 제공하는 것이 

여행자의 여행 의도를 훼손하지 않아야 한다. 여행자로부터 받은 정보를 활용하여 여행자의 여행 즐거움을 배증 할 수 

있어야 한다. 또한, 여행자에게 받은 데이터가 신뢰할 수 있는 방법으로 관리된다는 것을 확신시켜줄 필요가 있다. 둘

째, 건강 관련 정보를 의무적 정보 제공의 관점에서만 보지 말고 여행자가 자신의 개인정보를 제공함으로써 얻을 수 

있는 것이 무엇인지 인지시킬 필요가 있다. 마지막으로, 신기술의 관점에서 DHP에 대한 여행자들의 활용·수용 의도를 

이해할 필요가 있다. 본 연구는 트래블 버블(Travel Bubble)을 실현하는 데 있어서 핵심기술인 DHP에 대한 여행자들

의 반응을 예측하고 대응할 방안을 제안했다는 점에서 의의가 있다. 

주제어 : 디지털 건강/면역 여권, 전염병, 코로나-19, K-방역, 스마트 관광, 트래블 버블

Abstract  The purpose of this study is to present an approach to the “Digital Health Passport” (DHP), 

which will be the most important in the change of the travel industry among the sudden environmental 

changes brought about by COVID-19. To this end, this study reviewed a variety of empirical literature 

on DHP, and proposed a framework for DHP based on literature review. The framework is composed 

of travel intention, health information provision intention, and new technology acceptance/adoption of 

tourists. First, in terms of travel intention, providing information to DHP should not undermine the 

travel intention of the travelers. It should be possible to facilitate the travelers’ enjoyment by using the 

information provided by the traveler. In addition, there is a need to assure that the data provided by 

travelers is managed in a reliable way. Second, it is necessary to understand why the travelers want to 

provide additional personal information (information disclosure), rather than seeing healthcare 

information only in terms of mandatory information provision. Finally, from the perspective of new 

technology, it is necessary to understand the intention of travelers to use/adopt DHP. The key 

implication of this work is that it proposed a DHP framework for realizing the travel bubble to predict 

and respond to foreign travelers' behaviors.
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1. 서론

본 연구의 목적은 코로나-19(COVID-19)가 몰고 온 

갑작스러운 환경변화 중 여행산업의 변화에 있어서 가장 

핵심이 될 “디지털 건강/면역 여권”(DHP, Digital Health 

Passport)에 대한 접근법을 제시하여 궁극적으로 DHP

를 기반으로 새로운 여행 환경을 제안하기 위해 수행되

었다.

2021년 5월 4일 기준, 전 세계는 대한민국 인구의 2

배가 넘는 약 1억 5천 4백만 명이 코로나-19에 감염되

었고, 전 세계 하루 확진자는 거의 매일 60만 명을 넘나

들고 있다. 

코로나-19의 전 세계적 창궐로 인해 가장 큰 경제적 

타격을 받은 두 분야는 국제 무역(국가 간 거래)과 해외 

여행산업이다[1]. WTO(World Trade Organization)

에 따르면, 2020년 국제 무역은 32%까지 하락할 것으로 

내다보았다[1]. 해외 숙박과 화물 분야도 2020년 1분기 

75%까지 하락했으며, 2020년 3월 중순에는 50%에 가

까운 하락률을 보였다[1]. 2020년 3월 이후 해외여행은 

대부분 중단되었으며, WTTC(World Travel and 

Tourism Council)의 예측에 따르면 2020년 전 세계 여

행 업계의 예상 손실은 1조 1천억 달러에 이를 것으로 

예상했다[1]. IATA(International Air Transport 

Association)도 항공업계의 손실만 2,520억 달러(약 

310조 원)에 이를 것으로 내다보았다[1].

국내의 여행산업도 위기의 한 가운데 있다. 한국관광

공사에 따르면 2019년 해외여행을 떠난 우리나라 국민

은 2,871만 명으로 집계됐다. 하지만, 2020년 2분기(4

월∼6월), 국내 국제선 여객 수는 2019년의 2% 수준인 

32만 8,348명으로 97.8% 급감했다. 그것도 많은 경우 

예외적인 국외 방문에 국한된 여행객이 대다수다. 같은 

기간 국내선 여객 수도 524만 6,764명으로 2019년 대

비 국내선은 37.8% 감소했다. 국내 여행사들은 대부분 

개점 휴업 상태이며, 항공사들도 적자의 늪에서 벗어나

지 못하고 있다.

우리의 삶이 당장 코로나-19 이전으로 돌아가기 힘든 

것과 마찬가지로 여행산업도 이전과는 많이 달라질 것으

로 예상된다. 코로나-19로 각국은 전염병 확산을 막기 

위해 외국인 입국 통제를 강화하고 있다. 세계경제포럼

은 최근 코로나-19 이후의 여행 보고서에서 생체인식을 

통한 비접촉여행 및 코로나-19 음성을 증명하는 디지털 

건강/면역 여권(DHP)이 일상화할 것으로 내다봤다.

이와 같은 흐름에 맞추어 전 세계의 많은 국가 기관과 

기업들은 DHP와 유사한 기술을 선제적으로 개발·도입·

활용하고 있다. 두바이 공항 모든 입국자는 COVID-19 

Smart 앱을 의무적으로 다운받아서 사용해야 한다. 홍콩 

입국자들도 홍콩의 질병관리본부(Department of 

Health)에서 관리하는 Stay Home Safe 앱을 의무적으

로 설치해야 한다. 국내 입국자들도 ‘자가격리자 안전 보

호’ 앱을 의무적으로 설치해야 한다. 말레이시아에 입국

하는 모든 외국인도 MySejahtera 앱을 내려받은 후 필

요정보를 입력해야 입국할 수 있다. 오만도 Tarassud 

Plus 앱 다운로드 및 위치추적를 위한 스마트 밴드를 구

입해야 한다. 

이제 스마트폰 기반 DHP의 활용이 전 세계적으로 확

산할 것이며 여행의 새로운 표준 절차가 될 것이라고 예

상할 수 있다. 애플과 구글은 공동으로 새로운 팀을 구성

하고, 잠재적으로 코로나-19에 노출될 수 있는 수십억 

명이 동시에 즉각적으로 알림 서비스를 받을 수 있는 앱

을 개발 및 개선하고 있으며, 오픈소스로 필요한 국가에 

제공하고 있다. 이와 같은 흐름은 여행 방법의 변화를 유

발할 것이며, 궁극적으로 DHP는 하나의 새로운 안전 여

행의 표준으로 정착하게 될 것이다. 

중요한 것은 이러한 변화에 대해 여행객들이 적응해야 

한다는 것이다. DHP의 특징은 의무적이라는 것이다. 그

리고 예외 없이 필수적으로 개인정보를 제공해야 한다. 

아니면 입국이 거절되기 때문이다. 따라서, 여행자에게 

이러한 기술이 개인의 여행 의도나 여행의 불편함을 초

래한다면 여행에 대한 거부감을 초래할 수 있다. 

따라서, DHP의 의무적 사용이 여행객들에게 장벽이 

되지 않으면서 국가적으로 방역이라는 목적을 동시에 달

성하기 위해서 해당 기술이 여행객들에게 미치는 영향을 

살펴보는 것이 중요하다. 이러한 시도는 여행자가 가질 

수 있는 DHP에 대한 거부감을 최대한 줄이고 국가 입장

에서는 수집된 데이터를 활용하여 국가 방역과 여행산업

의 활성화를 위한 기반을 마련할 수 있을 것으로 기대된

다. 또한, K-방역에 한발 더 나아가 안전한 여행의 선진

화를 위한 기반을 마련할 수 있다고 기대된다.

2. DHP

2.1 DHP의 정의와 특징

DHP(Digital Health Passport1))는 디지털 면역 여

1) Skift, Digital Health Passport Explained in 5 Questions, 

January 29, 2021.
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권 혹은 디지털 건강 여권으로 불린다. DHP는 여행자

(내국인이 아닌 외국인 입국자)의 코로나-19 검사 결과 

혹은 백신 접종 기록 등을 증명해주는 모바일 기반 애플

리케이션 혹은 디지털(온라인) 인증서(문서)라고 정의할 

수 있다. 

DHP가 코로나-19를 위한 수단으로 언급된 것은 

2020년이다. 하지만, 기존에 이와 유사한 혹은 동일한 

명칭을 사용하는 기술들이 존재하고 있고 각 국가나 

DHP 개발 기업들이 자신만의 이름을 사용하는 경우가 

많다. 예를 들어, 뉴욕타임스는 백신 여권(Vaccine 

Passport2))이라는 용어를 사용했다. 영국의 

NHS(National Health Service)가 자국의 천식 환자들

의 건강 관리를 위해 개발하여 모바일을 통해 무료로 배

포하고 있는 앱의 이름도 Digital Health Passport이

다. 또한, 기업들이 자사에서 개발하는 기술에 DHP보다

는 CoronaPass, CommonPass, V-Health Passport, 

Passport for COVID, VeriFLY, ICC AOKpass, 

Covid-19 Passport 등 각자의 이름을 붙이기도 한다. 

최근에는 IATA(International Air Transport 

Association, 국제 항공 운송 협회)가 16개 항공사에서 

사용할 수 있는 IATA Travel Pass의 개발을 추진하고 

있다. 이처럼, 아직 디지털 면역 여권에 대한 공통적 명

칭이 정해지지 않은 상태나, DHP라는 용어가 가장 널리 

그리고 많이 사용되고 있다.

DHP는 자가격리 혹은 자가격리가 면제된 입국 외국

인의 위치를 추적 및 매일 건강 상태 확인을 위한 앱이

다. 여기서 대한민국을 포함하여 많은 나라가 추가하고

자 하는 기능은 코로나-19 음성 검사 확인 사항과 코로

나 백신 접종 여부 등이다. 이러한 내용을 포함하는 

DHP의 특징은 여행자의 의무적 사용을 전제하고 있다

는 것이다. 즉 어떤 국가에 입국하기 위해서 해당 국가가 

요구하는 자신의 건강정보를 의무적으로 공개해야 한다. 

또한, 국가에 따라 요구하는 개인정보가 다르기 때문에 

제공해야 하는 개인정보도 방문국에 따라 다를 수 있다. 

현시점에서 DHP와 관련된 도전 과제이자 장벽은 표

준화이다. 국가마다 개발하고 있는 기술이 다르고, 심지

어 자국 내에서 DHP를 개발하는 기업에 따라서도 기술

적 특성이 다르므로 DHP를 표준화하는 것이 중요하다. 

기술 표준화를 국가가 주도해야 하는 이유는 해외 입국

자를 관리하는 것은 전적으로 국가의 역할이기 때문이

다. 따라서, 입국자에게 어떠한 정보를 요구할지, 어떠한 

2) New York Times, Coming Soon: The ‘Vaccine 

Passport’, February 4, 2021.

기능을 제공할지도 국가가 주도하고 적극적으로 관여해

야 한다. 또 다른 당면과제는 국가에서 개발한 DHP에 

대한 입국 외국인의 저항이나 불편함을 최소화해야 한다

는 것이다. 여행자가 자신의 민감한 정보를 공개하면서

까지 해당 국가를 방문하게 만들기 위해서 정보 공개로 

발생할 수 있는 불편함과 부작용을 최소화해야 한다. 또

한, 여행자에게 공개를 요구할 정보의 수준을 명확히 정

의해야 한다. 자국을 방문하기 위해 여행자가 감내할 수 

있는 개인정보의 공개 수준에 대한 명확한 이해도 선행

되어야 한다. 이러한 도전과제를 달성하기 위한 첫 단추

는 DHP를 위한 프레임워크를 개발하는 것이다.

기존의 여행은 단지 여행 의도에 초점이 맞춰진 연구

가 대부분이었다. 또한, 다양한 여행 관련 요인들을 통해 

여행 의도를 향상할 수 있는지에 관심을 두어 왔다. 하지

만, 코로나-19로 인해 여행산업은 크게 변화했다. 가장 

큰 변화는 건강과 새로운 기술의 도입이다. 여행자에게

는 안전한 여행을 보장함과 동시에 질병이 의심되는 여

행객으로부터 자국민을 보호하는 두 가지 목적을 모두 

달성해야 한다. 이 두 가지 목적은 새로운 기술인 DHP

로 실현될 수 있다.

DHP는 안전하고 건강한 여행을 위해 여행객의 동선, 

건강정보 등 다양한 개인정보를 제공받아서 이를 활용하

여 여행자의 안전과 자국민의 안전을 동시에 도모하는 

기술적 접근법이다. 코로나-19 이전, 여행의 즐거움이 

가장 큰 관심사였다면 이제는 여행의 즐거움, 기술의 수

용, 건강정보의 제공 등 3가지 측면을 동시에 고려해야 

한다. 코로나-19 이후 여행자에게 여행을 통한 즐거움을 

보장하기 위해서 여행 자체, 기술(DHP), 건강정보 제공

을 동시에 고려해야 하는데, 기술과 건강정보 제공이 여

행의 즐거움을 감소시킬 정도로 여행 의도에 부정적 영

향을 미쳐서는 안 된다. 따라서, 이 세 가지 측면을 모두 

반영한 접근법과 이를 실증적으로 분석하는 연구가 수행

되어야 한다. 이를 통해 포스트 코로나 시대에 안전하고 

즐거운 여행을 제공할 수 있는 기틀을 마련할 수 있다.

2.2 DHP의 현재와 문제점

코로나-19의 가장 큰 문제는 정확하고 빠른 검사가 어

렵다는 것이다[1]. 그러므로 코로나 확산을 예방하기 위해 

견고한 추적(tracking), 사전 자가 격리(self-isolation),

사회적 거리 두기(social distancing) 등의 방법 등이 최우선

으로 활용되고 있다(distancing-isolation-tracing- 

testing strategy(DIT2)). 특히, 바이러스의 확산속도를 감소
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시키기 위해 견고한 접촉자 추적(contact tracing) 기술들

이 주목받고 있고, 국가별로 자국 내 기술을 기반으로 해

당 기술이 적극적으로 활용되고 있다.

이와 관련하여, WHO(World Health Organization)

는 2020년 4월에 면역 여권(immunity passport) 혹은 

안전 인증서(risk-free certificate)를 제안했다[1]. 이는 

기존의 반응적 대응 전략인 검사-추적-격리 방식에서 벗

어나 사전에 무증상 및 유증상 감염자를 미리 선별하겠

다는 의도가 반영된 방식이다[1]. 하지만, 이 방식에도 

문제는 있다. 첫째, 출발 72시간 전 코로나 검사 후에 감

염자와 접촉할 가능성을 완전히 배제할 수 없다[1]. 둘

째, 검사 기관에 대한 신뢰성의 문제도 있다. 모든 검사 

기관이 표준화된 검사 절차를 준수하는 것이 아니기 때

문에 검사 중간에 실수가 발생할 수 있다[1]. 셋째, 디지

털 인증서가 아니라 종이 인증서를 발급하기 때문에 문

서 위조의 가능성도 완전히 배제할 수 없다[1]. 디지털 인

증서(음성 확인서)의 경우 각국에 적시에 오류 없이 해당 

문서를 어떻게 전달할 수 있을지에 대한 문제도 남아 있

다[1]. 또한, 해당 문서가 제대로 전달된다고 할지라도 입

국자와 관련된 다양한 정보가 포함되어 있기 때문에 입

국자의 프라이버시 침해 문제도 존재한다[1]. 이와 같은 

문제들의 해결책으로 주목받고 있는 기술이 DHP이다.

세계경제포럼(WEF, World Economic Forum)은 코

로나-19 이후 비접촉여행 및 DHP 활용이 일상화될 것

으로 내다봤다[2]. 2020년 5월 11일, 주 라스팔마스 대

한민국 분관의 보고에 따르면, WTO(World Tourism 

Organization)가 새로운 일상으로 복귀를 위한 혁신 방

안 중 하나로 Hi+Card라는 DHP 앱을 2020년 7월 카

나리아제도에서 최초 시범 운영한다고 발표했다. 

Hi+Card는 카나리아 TDDS(Tourism Data Driven 

Solutions)가 개발하였으며, 카나리아제도 보건부의 승

인을 받은 보건 기관이 의료 정보를 업로드할 예정이기

에 거짓 프로필이나 조작된 의료 기록을 방지할 수 있다. 

2020년 5월, 그리스 정부도 개인의 건강 상태와 코로

나-19 테스트 음성 판정을 입증하는 전자 문서(DHP)를 

지닌 여행자만 입국을 허가하겠다고 밝혔다. 여행객은 

비행기 또는 선박에 탑승하기 전에 스마트폰에 저장된 

건강 여권 문서를 제시하고, 목적지에 도착한 후 체온 측

정 절차를 거치게 된다. 이탈리아 사르디니아(Sardinia)

와 카프리(Capri), 이스키아(Ischia) 섬과 스페인 발레아

레스 제도(Balearic Islands) 등 유럽의 여러 유명 관광 

지역 또한 비슷한 방안을 검토하고 있다. 

이외에도 2020년 6월부터 15개 국가(영국, 이탈리아, 

포르투갈, 인도, 미국, 캐나다, 스웨덴, 스페인, 남아프리

카공화국, 멕시코, 아랍에미레이트, 네덜란드, etc)에서 

COVI-PASS 면역 여권(COVI-PASS Immunity 

Passports)의 출시를 준비하고 있다[3]. 영국도 사이버 

보안회사를 비롯해 해당 회사와 파트너십을 맺고 있는 

여러 회사와 함께 DHP를 개발 중이며, 개발된 기술은 

15개 국가에서 사용될 예정이다[3].

문제는 이러한 기술적 접근법이 주로 ‘방역’에 초점을 

두고 있을 뿐 ‘여행’에 대해서는 상대적으로 관심이 낮다

는 것이다. 또한, 최종 사용자인 여행객에 대한 고려가 

충분하지 못하다. 여행자에게 낯선 기술을 설치하고 의

무적으로 사용할 것을 요구한다면 여행의 시작부터 낯선 

기술에 대한 거부감과 개인정보 제공으로 인한 불안감을 

불러일으켜서 여행의 즐거움이 감소하는 부작용을 유발

할 수 있다. 

혁신이론에 따르면, 불확실성은 상황에 대한 정보, 대

처 노하우, 상황 예측 능력 등의 부족으로 인해 발생한다

[4]. 또한, 환경적 불확실성은 혁신 수용에 영향을 미친

다[4]. 혁신에 대한 불확실성 자체가 혁신 수용 과정을 

방해하기도 한다[4]. 조직들은 혁신에 대한 상당한 수준

의 효용/가치가 보장되지 못하면 혁신을 수용하지 않을 

수 있다[4]. 기술의 측면에서도, 기술에 대한 불확실성 

자체가 미래 시장에서 해당 기술에 대한 수용에 부정적 

영향을 미칠 수 있다[4]. 마찬가지로, 여행산업의 측면에

서 여행자가 느끼게 되는 기술에 대한 불확실성은 해당 

기술에 대한 수용보다는 거부를 그리고 여행지로 선택하

기보다는 회피할 가능성도 있다. 따라서, DHP 기술이 

갖추어야 하는 다양한 측면을 고려하여 궁극적으로 여행

자가 거부감없이 DHP에 자신의 정보를 제공함과 동시

에 여행의 의도까지 감소시키지 않은 요인들은 무엇인지 

실증적으로 규명할 필요가 있다. 이는 궁극적으로 새롭

게 변화된 여행환경에서 여행자들의 마음의 진입장벽을 

최대한 낮출 방안을 마련하는 데 기반이 된다. 

2.3 DHP의 사례

COVI-PASS(covipass.com, 그림 1과 2)는 영국의 

한 사이버 보안 회사가 여러 기술 회사와 제휴하여 개발

한 DHP로 전 세계 15개(영국, 이탈리아, 포르투갈, 프랑

스, 인도, 미국, 캐나다, 스웨덴, 스페인, 남아프리카공화

국, 멕시코, 아랍에미레이트, 네덜란드)국에 출시했다. 

COVI-PASS는 개인의 코로나-19 검사 기록과 기타 건

강 정보를 포함한다.
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Fig. 1. Digital Health Wallet of Covi-Pass

Fig. 2. Mass-Tracking COVI-PASS Immunity Passports

COVI-PASS는 VST Enterprises에서 제안한 

VCode(Video Code)와 VPlatform을 기반으로 한다

[3]. 두 기술의 장점은 불법적 데이터 수집과 위조를 예방

할 수 있다는 점이다[3]. VPlatform은 Vcode를 생성하

고 관리하며 다른 시스템과 통합하는 역할을 수행한다. 

VCode는 3세대 바코드 기술로 기존의 2세대 코드 기술

인 QR(Quick Response) 코드의 한계를 극복할 수 있

다[3]. 기존의 바코드나 QR 코드는 저장된 데이터와 민

감한 정보가 안전하지 않다는 문제점이 있다. VST는 영

국 정부와 파트너십 계약을 통해 해당 기술을 발전시켜 

나아가고 있으며, 이탈리아, 포르투갈, 인도, 미국, 캐나

다, 스웨덴, 스페인, 남아프리카공화국, 멕시코, 아랍에미

레이트, 네덜란드 등 총 15개 국가에서 해당 기술을 선보

일 예정이다[3].

3. DHP 구현을 위한 기술적 접근법

포스트 코로나 시대에 여행산업의 새로운 변화는 여행

의 즐거움, 민감한 건강정보의 제공, 새로운 기술의 수용 

등 3가지를 모두 고려해야 한다는 것이다. 건강정보의 

측면에서 여행자의 필수 정보를 제공받되, 핵심적인 정

보를 제외한 나머지 개인정보는 선택적으로 입력할 수 

있도록 선택권을 주어야 한다. 또한, 개인정보를 받음으

로써 해당 정보의 제공자가 느끼는 심리적 불안감이 발

생하지 않도록 해야 한다. 여행자가 개인정보를 제공할 

경우 정보제공으로 인한 프라이버시 위험과 관심은 높아

진다. 따라서, 자신의 개인정보를 제공할 경우 여행의 선

택은 본인의 몫이기에 당연히 요구하는 정보를 제공한다

고 할지라도 해당 정보가 어떻게 관리되고 활용되는지를 

투명하게 공개하여 정보제공자에게 신뢰를 줄 수 있어야 

한다. 그리고 정보 제공자에게 요구하는 정보가 어떠한 

목적으로 수집되는지도 분명히 알려야 한다. 여행자가 

여행을 마친 후에 자신이 제공한 정보가 어떻게 처리되

는지 명확히 알려야 한다. 이는 궁극적으로 신뢰/위험

(risk/trust) 관점에서 정보제공자에게 받은 정보가 투명

하게 관리되고 있음을 알림으로써 정보제공자의 신뢰를 

얻는 데 도움이 된다. 

프라이버시 경제학(privacy calculus, cost/benefits) 

관점에서 필수적 정보뿐만 아니라 부수적인 정보를 제공

할 수 있도록 유도하기 위해서 정보를 제공함으로써 여행

자가 여행 중 얻게 되는 이점이 무엇인지 명확히 인지할 

수 있어야 한다. 예를 들어, 자신의 부수적 정보까지 제공

한 여행자에게 주요 관광지, 여행지, 혹은 맛집, 쇼핑상

가, 그리고 교통수단 및 의료기관 정보 등 다양한 여행관

련 서비스를 제공하여 자신의 정보제공이 곧 본인의 여

행 즐거움을 향상할 수 있는 이익으로 돌아온다는 것을 

알릴 필요가 있다. 즉 여행자가 정보제공이라는 비용 대

비 그로 인해 얻게 되는 여행 서비스라는 이점이 더 크다

는 것을 느낄 수 있도록 해야 한다.

기술의 관점에서 의무적 사용에 대한 고려가 필요하

다. 기술의 경우 두 가지 접근법이 존재한다. 하나는 의

무적 사용으로 인한 수용이며, 다른 하는 선택적 사용에 

대한 수용이다. DHP는 의무적 사용을 전제로 한다. 여

행자가 해당 기술을 사용하지 않으면 입국이 거부되기 

때문에 여행이 불가하다. 따라서, 선택적 기술 수용에 대

한 접근이 아니라 의무적 사용관점에서 접근해야 한다. 

DHP에 대한 표준은 존재하지 않는다. 그러므로 여행

자는 방문하는 나라에서 운영하는 상이한 DHP에 적응
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하느라 여행의 즐거움은 감소할 수밖에 없다. 따라서, 

DHP의 구현은 매우 직관적이고 사용자 친화적으로 구

현해야 한다. 새로운 기술에 대한 사용의 불편함이나 적

응 기간이 길어질수록 해당 기술에 대한 수용보다는 거

부감이 더 커질 수 있다. 또한, 기술 사용의 불편함으로 

인해 재방문도 기대하기 어려울 수 있다. 따라서, 기술의 

의무적 사용환경에서 여행자의 사용 편의성과 유용성을 

반영한 기술구현이 필수적이다. 이와 같은 세 가지 관점

을 반영하여 DHP 구현을 위해 필수적으로 반영해야 하

는 요소들을 반영한 접근법을 제시하면 [그림 3]과 같다.

Fig. 3. Approach to DHP Implementation

4. DHP 사용자를 위한 접근법

4.1 프라이버시 경제학

프라이버시 경제학은 사용자의 프라이버시 관심을 분

석하는 유용한 프레임워크이다[6]. 사용자들은 개인정보 

제공 상황에서 프라이버시에 관한 관심을 평가하기 위해 

관련된 요인의 위험-이익(risk-benefit) 분석을 수행한

다[6]. 

프라이버시 경제학은 사용자가 개인정보를 제공할 의

도에 영향을 미칠 수 있는 위험과 이익 신념 간의 전반적

인 상충 관계를 의미한다[7]. 정보 제공 측면에서 모든 

개인은 위험-이익의 비교를 통해 개인정보의 제공 여부

를 결정하며[8], 사용자가 이익이 위험을 초과하면, 사용

자가 자신의 개인정보를 제공할 가능성이 높다[7].

4.1.1 비용의 관점에서 프라이버시 침해

2020년 5월 27일 Al jJazeera에 따르면, 중동 카타르

가 코로나-19 확산을 막기 위해 코로나-19 앱을 의무화

하기로 했다. 중동국가 중 이스라엘에 이어 카타르가 접

촉 추적 앱 Ehteraz를 시행하기로 한 것이다. 이 앱을 설

치하지 않으면 최대 5만 5천 달러 또는 3년의 징역형에 

처할 수 있다. 문제는 국민의 사생활 침해 우려이다. 위

치 추적을 위해 GPS와 블루투스를 사용하기 때문이다. 

2020년 5월 27일, Business Insider에 따르면 스위

스가 Google과 Apple이 개발한 감염자 추적조사용 오

픈 소스 API(Application Program Interface)를 활용

하여 코로나 경고 앱(Corona-Warn-App)을 개발했다

고 발표했다. 이 앱은 블루투스 신호를 사용하여 사용자

가 주변의 다른 전화기에 얼마나 가까이 있었는지를 기

록한다. 만약, 앱 사용자 중에 코로나-19 확진자가 발생

하면 앱에 기록된 사용자로부터 반경 2m 이내에 15분 

이상을 같이 있었던 모든 전화기에 알리는 기능이 있다.

이처럼 각국의 DHP에 입력되는 개인정보로 인해 프

라이버시 침해의 위험은 여전히 존재하고 해당 시스템을 

구축하는 데 있어서 반드시 고려해야 하는 요소이다. 또

한, 여행자의 관점에서 관리 주체에 대한 신뢰를 형성할 

수 있도록 노력해야 하며, 여행자가 제공하는 정보에 대

한 관리 및 삭제 절차를 명확히 규정하고, 일부 정보에 

대해서는 사용자가 직접 입력, 갱신, 삭제할 수 있도록 

자신의 개인정보에 대한 통제권을 주어야 한다. 

신뢰는 두 가지 핵심 요소를 가지고 있는데 하나는 믿

는 사람과 믿는 대상 간에 발생할 수 있는 위험 혹은 취

약성에 대한 인식이다[9]. 두 번째는 믿는 사람의 이해에 

맞게 믿는 대상이 행동해 줄 거라는 기대이다[9]. 정보를 

제공하는 여행자의 신뢰를 얻기 위해서 제공되는 정보와 

관련된 잠재적 위험은 무엇이며 해당 위험에 대비하여 

어떻게 대비하고 있는지를 정보제공자에게 알릴 필요가 

있다. 제공하는 정보 중에 일부는 제공자가 직접 통제할 

수 있도록 하여 사전에 정보제공으로 인해 발생할 수 있는 

위험을 스스로 대비할 수 있도록 하는 노력도 필요하다. 

4.1.2 이익의 관점에서 기술의 사용

기술 사용은 의무적일 수도 있고 자발적일 수도 있다. 

때로는 중립적일 수도 있다. 의무적 사용은 어떠한 목적

을 달성하기 위해 특정한 기술을 무조건 사용해야 하는 

최소 기준이 정해진 것을 말한다[10]. 일반적으로 조직들

이 시스템을 도입하면, 구성원들은 도입한 시스템을 의

무적으로 사용해야 한다[11]. 이는 조직에만 해당하는 것

은 아니다. 예를 들어, 직장인은 연말정산 내용을 확인하

기 위해서 반드시 국세청 홈페이지에 접속해야 한다. 해



COVID-19시대에 건강한 여행을 위한 Digital Health Passport에 대한 접근법 87

당 홈페이지의 사용법도 스스로 익혀야 제대로 사용할 

수 있다. 물론, 모든 기술 사용이 반드시 강제적인 것은 

아니다. 예를 들어, 앱스토어 내에 있는 앱들을 반드시 

사용할 필요는 없다. 하지만 중립적인 경우도 있다. 메신

저는 주변 사람들이 사용하게 되면 자신도 어쩔 수 없이 

그들과의 의사소통을 위해 사용해야 한다.

조직 구성원들이 자사가 도입한 시스템을 의무적으로, 

일상적으로, 정해진 규칙에 따라 사용하기는 하지만 의

무적 사용환경이 구성원들의 모든 행위를 통제하는 것은 

아니다[11]. 구성원들에게 시스템 사용 정도에 대한 자유

재량이 존재한다[11]. 기술 사용에 있어서 의무와 자발성

이 있듯이 데이터 입력도 필수와 선택이 존재한다. 기술 

사용자는 필수적 입력 데이터가 아닌 이상 선택적 데이

터는 반드시 입력하지 않아도 되는 재량권이 부여된다.

기술 수용 모델(TAM, Technology Acceptance 

Model)은 시스템의 사용에 영향을 미치는 선행요인으로

써 두 가지 신념을 제시하였는데, 인지된 사용 편의성과 

인지된 유용성 등이다[12]. 인지된 사용 편의성은 개인이 

시스템 사용을 위해 많은 노력이 필요하지 않다고 느끼

는 정도를 말한다[12]. 인지된 유용성은 개인의 시스템 

사용이 자신의 업무 성과를 향상한다고 믿고 있는 정도

를 의미한다[12]. TAM에 따르면, 인지된 사용 편의성은 

인지된 유용성에 영향을 미친다[12]. 

두 요인의 중요도는 연구 정황에 따라 다르다. 

Davis(1993)는 기술의 사용 의도에 있어서 유용성이 사

용 편의성보다 4배의 강도로 더 큰 영향을 미친다고 주

장했다[14]. 반면에 Igbaria et al.(1997)은 인지된 유용

성이 인지된 사용 편의성보다 더 중요하다는 점에 대해 

반문을 제시하며, 실증분석을 통해 인지된 유용성보다 

인지된 사용 편의성이 더 중요하다는 것을 발견했다[15]. 

그들은 사용자 비친화적인 특성을 가진 시스템의 경우 

시스템의 유용성을 평가하기 이전에 이미 시스템 사용에 

대한 저항을 불러일으킬 수 있다는 점을 강조했다[15]. 

Chan et al.(2010)도 인지된 유용성과 인지된 사용 편

의성 등의 요인에 대한 상대적 중요성은 의무적 사용 상

황에서 다르게 나타날 수 있다고 지적했다[16]. 

일반적으로 TAM이나 확장된 TAM(TAM2)에서 주로 

고려하는 종속변수는 사용 의도나 사용 등이다[13]. 하지

만, 실제 사용과 관련된 연구를 수행하는 데 있어서가장 

중요한 점은 의무적으로 시스템을 사용해야 하는 경우 

사용을 종속변수로 두는 것은 의미가 없다는 것이다[13]. 

Chan et al.(2010)은 의무적 사용 상황에서 적합한 종

속변수는 사용 의도 보다는 사용자 만족이라고 주장했다

[16]. Brown et al.(2002)도 의무적 사용 정황에서 사용 

의도보다는 사용자 만족이 더 적합한 종속변수라고 언급

했다[17]. 여행의 상황에서 DHP의 사용과 관련된 적합

한 종속변수는 즐거움이다. 즐거움은 정보시스템 분야에

서 주목받는 긍정적 감성이자 동기이다[18].

Roback and Wakefield(2013) 등은 정보시스템의 

수용에 영향을 미치는 외적 동기로 사용의 편의성과 인

지된 유용성을 제시하고, 내적 동기로 즐거움을 제시했

다[18]. 그들은 위치기반 앱의 사용 의도에 미치는 요인

들을 탐색했는데, 그들의 연구 결과에 따르면 즐거움, 사

용의 유용성, 인지된 사용 편의성이 사용 의도에 긍정적 

영향을 미치며, 프라이버시 위험은 사용 의도에 부정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다[18]. 

Rawstorne et al.(2000)은 기존의 TAM을 적용하는 

데 있어서 의무적 사용 상황과 선택적 사용 상황에 차이

가 있다는 점을 지적했다[19]. 즉 의무적으로 특정 시스

템을 사용해야 하는 경우 기존의 TAM으로 사용 의도를 

설명하는 데 한계가 있다. Venkatesh and 

Davis(2000)는 이러한 한계점을 기반으로 기존 TAM에 

2가지 변수가 추가된 확장된 TAM(extended TAM)을 

제한했다[20]. Venkatesh and Davis(2000)는 의무적 

시스템 사용 상황에서 주관적 규범이 사용 의도에 중요

한 영향을 미친다는 것을 규명했다[20]. Hartwick and 

Barki(1995)는 자발성이 없는 의무적 사용 상황에서 주

관적 규범이 매우 중요하게 작용한다고 주장했다[21]. 

Venkatesh and Davis(2000)의 연구에서도 의무적 사

용 상황에서 시스템 수용 의도에 직접적으로 영향을 미

치는 요인은 주관적 규범이라는 것을 규명했다. 반면에, 

자발적 사용에서는 주관적 규범이 사용 의도에 유의한 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다[20].

4.2 DHP에 대한 초기 신뢰

온라인 서비스 상황에서 사용자의 신뢰를 얻기 위해서 

사용자가 원하는 서비스를 제공할 수 있어야 하고, 완전

성을 확보해야 한다[9]. 완전성(integrity)은 신뢰의 두 

가지 차원을 반영하고 있는데 이는 제도적 신뢰

(institution based trust)와 신뢰 신념(trusting 

beliefs)이다[9]. 이 중 중요한 것은 신뢰 신념이다. 어떠

한 제도에 대한 낮은 신뢰는 강력한 신뢰 신념으로 보완

될 수 있다[9]. 신뢰 신념은 인터넷 서비스 제공자의 역

량, 호의성, 진실성에 대한 인식을 말한다[9]. 

Liao et a.(2011)은 신뢰와 프라이버시 관심이 인터

넷상에서 개인정보 제공과 관련된 의사결정에 핵심적인 
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두 가지 요인이라고 주장했다[22]. 반면에, Zhou(2012)

는 LBS(location based service)의 사용에 미치는 요인

으로 프라이버시 관심, 신뢰, 인지된 위험 등을 제시했다

[23]. 그의 연구에 따르면, 신뢰와 인지된 위험이 LBS 사

용에 유의한 영향을 미치지만 프라이버시 관심은 LBS 사

용과 인과관계가 없다는 것을 규명했다[23]. 유사하게, 

Xu and Gupta(2009)도 LBS 사용자뿐만 아니라 잠재

적 사용자도 LBS에 대한 프라이버시 관심이 LBS 이용 의

도에 유의한 영향을 미치지 못한다는 것을 발견했다[24]. 

선행연구에 따르면, 위험이 신뢰의 선행요인인지 신뢰

의 결과물인지에 대한 논의는 아직도 일치한 결론에 도

달하지 못하고 있다[9]. 따라서, 신뢰와 프라이버시 관심 

그리고 인지된 위험의 관계를 직접적으로 살펴보는 것보

다 이를 정보제공 의도의 선행요인으로 고려하는 것이 

적합하다. Jarvenpaa et al.(2000)에 따르면, 전자상거

래의 초기 단계에서 온라인 신뢰는 기술의 성과와 관련

된다[25]. Liao e al.(2011)의 연구 결과에 따르면, 신뢰

가 온라인 거래 의도와 특화된 정보 검색 의도에 유의한 

영향을 미친다는 것을 규명했다[22]. 마찬가지로, Dinev 

and Hart(2006)의 연구 결과에 따르면, 프라이버시 관

심과 프라이버시 위험은 개인정보 제공 의도에 부정적 

영향을 미치며, 신뢰와 관심은 정보 제공 의도에 긍정적 

영향을 미치는 것으로 나타났다[26]. 따라서, 신뢰는 원

인 요인들과 연관 지어 살펴보기보다는 성과요인과의 관

계를 통해 살펴보는 것이 적합하다.

4.3 프라이버시 통제권

프라이버시 통제(privacy control)는 자신의 정보 제

공, 제공하는 정보에 대한 사용자의 인지된 통제력을 의

미한다[18]. 즉 프라이버시는 거래 당사자 간의 거래에 

대한 통제력이다[9]. 프라이버시의 궁극적인 목적은 자율

성의 향상과 취약성의 최소화이다[9]. 따라서, 온라인에

서 사용자의 프라이버시는 온라인 거래가 이루어지는 환

경에서 참여자에 대한 통제력과 거래 과정에서 제공 및 

공유되는 정보의 확산에 대한 통제력을 의미한다[9]. 

정보제공자에게 통제권을 부여해야 하는 이유는 사용

자에게 적절한 통제권을 부여하지 않는다면 사용자는 자

신의 개인정보가 허락 없이 사용될 수 있다고 생각할 수 

있기 때문이다[9]. 인터넷상에서 개인정보를 제공하게 되

면 해당 정보를 사용하는 기술을 통해 자신의 정보에 누

가 접근할 것이며 어떻게 사용할 것인지에 대한 높은 불

확실성이 존재하기 때문에 개인의 프라이버시 관심은 증

가하게 된다[26]. 즉 개인정보 접근 및 사용에 관한 불확

실성의 증가는 높은 수준의 프라이버시 관심으로 이어지

게 된다[26]. 반면, 개인은 자신의 개인정보에 누가 접근

하게 되며, 어떻게 사용되는지를 명확히 알게 된다면, 자

신의 정보를 제공할 가능성이 높다[27]. 또한, 사용자에

게 통제권을 부여하게 되면 환경적 불확실성을 감소시킬 

수 있다[10]. Hajli and Lin(2016)의 연구에 따르면, 정

보의 인지된 통제가 인지된 프라이버시 위험에 부(-)의 

영향을 미친다는 것을 규명했다[28]. 또한, 정보의 인지

된 통제가 SNS상에서 정보 제공 태도와 의도에 유의한 

영향을 미친다는 점도 발견했다[28]. Dinev et 

al.(2013)도 인지된 정보 통제가 인지된 프라이버시에 

정(+)의 영향을 미친다는 것을 규명함과 동시에 인지된 

위험은 인지된 프라이버시에 부(-)의 영향을 미친다는 것

을 규명했다[29]. Roback and Wakefield(2013)의 연

구 결과에 따르면, 프라이버시 통제는 프라이버시 위험

에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다[18]. 즉 개인

이 느끼는 프라이버시 위험을 감소시키기 위해서 프라이

버시 통제가 필요하다.

지금까지 제시한 실무적 그리고 이론적 배경을 기반으

로 사용자의 관점에서 DHP에 대한 행동학적 접근법을 

정리하면 아래의 [그림 4]와 같다. 

Fig. 4. Behavioral Approach for DHP User

5. 결론

본 연구는 최근에 주목받고 있는 DHP에 대한 접근법

을 제시하기 위해 수행되었다. 코로나-19로 인해 우리의 

일상은 큰 변화의 중심에 놓이게 되었다. 준비되지 않은 
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상황에서 마주치게 된 일상의 변화는 우리에게 적응할 

시간적 여유도 주지 않고 일상이 되었다. 이와 같은 변화 

속에서 기존의 여행산업은 소멸해가고 있다. 물론 대체

재로 랜선 여행이나 무착륙 관광 비행 상품 등이 등장하

였지만 여행자들의 마음을 사로잡기에는 한계가 있고, 

코로나-19의 대유행이 지속함에 따라 단절된 여행산업

에서 변화는 불가피하게 되었다. 

여행산업의 변화 중심에서 안전하고, 건강하고, 스마

트한 여행을 이끌 수단으로 DHP가 주목받고 있다. 이미 

DHP는 여러 국가에서 현실이 되어가고 있다. iOS와 

Android를 기반으로 하는 Health Passport Europe 

(healthpassporteurope.com)은 영국, 독일, 프랑스, 

이탈리아, 케냐, 미국, 캐나다 등에서 활용될 예정이다. 

DHP가 기존의 앱과 다른 점은 의무적으로 사용해야 

한다는 것과 민감한 개인(예. 실시간 위치) 및 건강정보

까지 제공해야 한다는 것이다. 또한, 여행 기간 동안 일

시적으로 사용하기 때문에 사용 기간이 짧다는 특징도 

있다. 마지막 차이점은 해외 여행자가 DHP를 사용하는 

만큼 국가 이미지에 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 어느 

기업의 앱이 제대로 작동하지 않거나 앱 사용상에 문제

가 발생하면 해당 기업의 이미지 실추로 이어진다. 마찬

가지로, DHP는 국가에서 운영하는 것인 만큼 잘못 개발

된 DHP는 국가의 이미지에도 영향을 미칠 수 있으며, 

향후 해당 국가의 재방문에도 영향을 미칠 수 있다. 따라

서, 일반 앱에 대한 접근법으로 DHP를 구현하는 것은 

한계점이 있다. 즉 DHP만을 위한 새로운 접근법이 필요

하다. 본 연구는 DHP의 구현을 위해 반드시 고려해야 

하는 3가지 측면을 제시하였다. 또한, 개발자가 아니라 

여행자의 관점에서 거부감 없이 DHP를 수용할 수 있는 

행동학적 프레임워크도 제시하였다.

5.1 연구 결과

본 연구는 코로나-19 시대에 안전하고 건강한 해외여

행을 실현하기 위한 방법으로 DHP에 대한 접근법을 제

안했다. 

문헌 고찰을 통해 도출된 DHP의 특징은 신기술이라

는 점, 여행자의 여행 의도에 영향을 미칠 수 있다는 점, 

그리고 자국이 아니라 타국에 자신의 건강 관련 정보를 

제공해야 한다는 점 등이 핵심 고려 사항으로 나타났다. 

이러한 요인들을 중심으로 DHP 구축 시 고려해야 하는 

점은 개인정보 제공에 대한 신뢰할 수 있는 관리법이다. 

그리고 개인정보에 대한 통제권은 해당 정보를 제공한 

사람에게 주어야 한다는 것이다[30]. 그리고 필수적 정보

는 의무적으로 제공해야 하지만 부가적 정보 제공은 여

행자에게 선택권을 주어야 한다. 그리고 여행이 끝난 이

후 여행자가 제공한 개인정보는 스스로 관리(예. 삭제·유

지, 갱신)할 수 있도록 해야 한다[31]. 

다음으로 여행자가 자신이 제공한 정보가 어떻게 활용

되고 정보의 제공으로 인해 자신이 여행 중에 얻을 수 있

는 이점이 무엇이 있는지 명확히 알려야 한다[32]. 그리

하여 자신의 개인정보가 무의미하게 사용되는 것이 아니

라, 궁극적으로 자신에게 여행의 재미와 즐거움을 주는 

도구로 사용됨을 인식시킬 필요가 있다[33]. 물론 정보의 

수집 주체의 입장에서 여행자들이 제공하는 다양한 정보

를 활용하여 국가 차원의 여행 상품 및 서비스를 개발하

는 데 사용할 수 있다. 또한, DHP를 개발하는 데 있어서 

사용자에게 친숙한 인터페이스와 기능 등을 중심으로 구

성해야 한다. 예를 들어, 세계적으로 많이 사용되는 메신

저들을 참고하는 것도 도움이 될 것이다. 이러한 노력은 

사용자에게 친숙한 기술 사용 환경을 제공하여 DHP의 

사용에 대한 거부감을 최소화할 수 있고, 빠르게 적응할 

수 있도록 해줄 수 있다. 

이제 우리의 여행 환경은 새로워졌다. 국경을 언제 개

방할지도 중요하지만 어떻게 개방할지도 중요하다. 많은 

국가에서 여행산업이 GDP에 차지하는 비중은 국가마다 

차이는 있지만 적지 않다. 그래서, 각 국가는 최대한 빠

르게 자국의 국경을 개방하기 위해 준비하고 있다. 하지

만, 끝나지 않은 코로나-19로 인해 국경의 완전한 개방 

시기는 아직도 묘연하다. 여행자의 편의도 고려해야 하

지만 자국민의 건강을 먼저 생각해야 하기 때문이다. 그

래서, 여행 자율화는 언제가 아니라 어떻게 시행할 것인

지를 먼저 고려해야 한다. DHP는 이러한 여행 산업의 

위기 속에서 안전하고 즐거운 여행을 위한 도구로 유용

하게 활용될 것으로 기대된다.

현재 DHP와 관련된 가장 큰 도전 과제는 전 세계가 

수용할 수 있는 앱 혹은 디지털 문서를 개발하는 것이다. 

따라서, 아직 초기 단계이기 때문에 다른 국가들이 접근

하지 않았던 포괄적이고 명확한 프레임워크를 기반으로 

DHP를 개발할 경우 자국 DHP의 세계화를 실현할 수 

있을 것으로 기대된다. 또한, 코로나-19만을 위한 기술

이 아니라 앞으로 발생할 수 있는 다양한 질병을 선제적

으로 대응하기 위해 확장성을 반영한다면 앞으로 발생할 

수 있는 다양한 질병에 대한 사전 면역과 여행자를 포함

하여 자국민의 안전에도 기여할 수 있을 것이라고 예상

해 볼 수 있다.
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5.2 실무적 함의

본 연구 결과를 기반으로 DHP를 하나의 여행 플랫폼

으로 성장시킬 수 있는 방향성을 제시했다는 점에서 의

의가 있다. 여행 정보(관광지 정보, 교통정보), 의료정보

(병원, 약국, 개인 건강정보), 건강정보(코로나-19를 비

롯한 전염병 접촉자 관리), 쇼핑 정보(할인정보 포함), 통

역 서비스, 응급서비스(긴급 경찰 도움 서비스, 통역 서

비스), 긴급대사관 정보 등 다양한 여행자 정보를 하나의 

플랫폼에서 제공함과 동시에 다양한 여행자 정보를 취합

하여 수집된 데이터를 기반으로 여행 플랫폼을 개선해 

나감으로써 궁극적으로 우리나라를 찾는 여행객들에게 

필수적 정보뿐만 아니라 맞춤형 여행 정보를 제공할 수 

있을 것으로 기대된다. 또한, 수집된 여행 정보를 여행 

관련 업계와 허용된 범위 내에서 공유함으로써 여행산업

의 탄력성과 유연성을 확보할 수 있는 새로운 성장동력

을 만드는데 이바지할 것으로 기대된다. 이뿐만 아니라, 

본 프레임워크를 통해 세계적으로 DHP의 틀을 마련하

지 못한 국가에게도 여행 분야의 모범사례로 두각을 나

타낼 것으로 기대된다. 마지막으로, 앞으로 예상할 수 없

는 새로운 전염병 등장을 미리 대비하여 외국인을 통한 

전염병 확산을 미리 예방할 수 있는 새로운 K방역의 도

구로 자리를 잡을 수 있을 것으로 예상된다.

5.3 학문적 함의

학술적으로 현재 DHP에 대한 연구는 거의 진행된 바

가 없다. 즉 초기 단계이다. 실제로 DHP 관련 연구는 거

의 존재하지 않는다. 그렇기 때문에 선제 대응 차원에서 

DHP에 대한 연구가 필요한 시기이며, 본 연구는 이러한 

새로운 여행 환경에서 필수적으로 논의되고 있는 DHP

의 초기 연구로 그 의의를 찾을 수 있다. 또한, 앞으로 기

존 연구에서 논의되지 않았던 여행과 건강, 특히 방역이

라는 부분과 전염병의 확산이라는 영역을 접목함으로써 

여행 관련 산업의 관련 연구 확산에 이바지할 수 있을 것

으로 기대된다. 

5.4 향후 연구방향

이제 우리 사회는 “질병으로부터 안전한 여행”이 화두

가 되고 있다. 각국의 국경이 여전히 굳건히 닫혀 있지

만, 서서히 자국의 국경을 개방하고자 하는 움직임도 지

속하고 있다. 결국, 닫혔던 국경은 비즈니스 목적이든 다

른 목적이든 국가 경제의 활성화를 위해 열릴 수밖에 없

는 형국이다. EU에서 관광산업이 국내총생산(GDP)에서 

차지하는 비중은 약 10%에 달하며 EU 회원국 전체 고용 

인력의 12%가 관광산업에 종사하고 있다. WEF에 따라

면 전 세계 항공 일자리는 2,500만 개, 여행 관련 일자리

는 1억 개로 추산하고 있다. 아시아 국가는 그 비중이 더 

크다. 그렇기 때문에 국경폐쇄는 자국을 고립시키는 것

일 뿐만 아니라 감당할 수 없는 수준의 경제적 손실을 감

내해야 하므로 많은 국가는 결국 문을 개방해야 한다는 

점에는 깊은 공감대를 형성하고 있다. 단, 각국이 고민하

는 것은 언제 그리고 어떻게 닫았던 국경을 열 것인가에 

집중되어 있다. 그래서 코로나-19와 공존하는 안전한 여

행 환경을 조성하는 것이 중요하다.

본 연구는 이와 같은 상황에서 안전한 여행을 위한 수

단 중 하나인 DHP에 대한 접근법을 제시함으로써 질병

으로부터 안전한 여행의 기반을 제공하고자 했다. 특히, 

코로나-19뿐만 아니라 앞으로 새로운 질병이 등장한다

고 할지라도 이러한 프레임워크를 통해 질병의 확산을 

최대한 억제하고 안전한 여행을 보장할 수 있는 틀을 제

공했다는 점에서 의의가 있다. 향후 연구에서는 본 연구

에서 제시한 프레임워크를 실증적으로 분석하고 확장해

나감으로써 DHP의 빠른 실현과 표준화에 이바지할 수 

있을 것으로 기대된다.
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