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Abstract

This study investigated the recognition and utilization status of food labeling and nutrition labeling, according to the body

type recognition of university students. In a total of 351 subjects, the male subjects comprised of 25.8% belonging to the

underweight awareness group, 46.3% normal weight awareness group, and 27.9% overweight awareness students. Among

the female students, 29.2% belonged to the underweight awareness group, 36.6% were normal body weight, and 34.2%

were the overweight group. When purchasing processed foods, the price (4.05 points), expiration date (4.03 points), and

gross weight (3.88 points) were the most considered factors of the food labeling content (5 points) for all body shape

recognition groups. The food labeling of canned foods was checked most by the underweight awareness group (p<0.05).

For bread and snacks, the contents of food labeling were confirmed most by the normal weight awareness group and the

overweight awareness group (p<0.001). For beverages, the normal weight awareness group checked more food labels

(p<0.01). The underweight awareness group (55.2%) hardly checked the nutritional labeling, and 22.9% of these subjects

did not check at all. Our results may provide the necessity to improve the incorrect eating habits of students, by evaluating

differences between the cognitive body type and the actual body type by BMI.
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I. 서 론

가공식품이란 농산물, 축산물, 수산물에 식품첨가물을 넣

거나, 원형을 알아볼 수 없도록 절단, 분쇄 등으로 변형시키

거나 변형물을 혼합하여 가공, 제조, 포장한 식품을 말한다

(Korea Ministry of Government Legislation 2021a). 가공

식품의 제조에는 다양한 화학적 식품첨가물들이 사용되면서

가공식품의 안전성에 대한 소비자의 관심 또한 높아지고 있

다. 가공식품에 포함된 영양성분의 함량과 주요 식품첨가물

등은 가공식품에 표시된 식품표시로 확인할 수 있다(Lee

2019). 이에 관한 규정인 식품표시제는 식품, 식품첨가물, 축

산물 또는 용기 등의 표시기준과 영양표시를 통해 소비자에

게 식품에 대해 명확한 정보를 제공함으로써 공정한 거래를

확보하고, 식품 선택 시 소비자의 요구에 맞는 올바른 선택

을 할 수 있도록 하여 국민건강증진에 기여하고 있다(Korea

Ministry of Government Legislation 2021b). 식품표시 중

영양표시는 가공식품의 열량, 당류, 탄수화물, 지방, 단백질,

포화지방, 콜레스테롤, 트랜스지방 및 나트륨 등의 9가지 영

양소, 기타 영양소의 1회 제공량 중 함량과 일일 영양기준치

에 대한 비율을 제시하고 있다.

모든 연령대의 사람들에게 가공식품의 노출빈도와 섭취빈

도는 생활패턴과 이에 따른 식습관이 변화함에 따라 증가하

고 있지만, 특히 20대 초·중반 연령대의 대학생들은 식사시

간을 고려하지 않은 수업시간표, 잦은 결식이나 음주 등으로

인하여 간편식과 가공식품에 대한 노출빈도가 다른 연령대

보다 높은 편이다(Ministry of Health and Welfare 2015).

*본 논문은 학위논문을 발췌하여 재구성함.
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대학생 시기는 독립적인 의사결정과 자율적인 생활이 가능

한 성인기로 넘어가는 과도기적 단계로 기숙사나 자취, 하숙

등으로 부모와 떨어져 생활하는 경우도 많고, 학업 이외의

다양한 활동에 참여하는 등 생활패턴이 다양해지면서 외식

이나 음주기회가 많아지는 등 식생활에 커다란 변화를 겪게

된다. 하지만, 대학생들은 건강문제에 관심이 낮고, 매일 규

칙적인 식사를 통한 균형적인 영양섭취의 중요성에 대한 인

식이 부족한 경우가 많다(Lee & Kwak 2006). 대학생들은

자신의 외모와 체형에 대한 관심이 많고, 인플루언서

(influencer)의 영향을 받아 외모, 패션, 뷰티, 식품 등에 대한

정보를 무분별하게 받아들인다는 문제점이 지적되고 있다

(Shin et al. 2015). 실제로 대학생들을 대상으로 한 연구

(Lee & Lee 1995; Won 1995; Lee 2009; Hwang 2010;

Lee & Hu 2017)에 의하면 남녀 간에도 차이가 있어, 남학

생들은 실제 체형보다 자신이 야위었다고 인식하는 반면, 여

학생들은 실제체형보다 자신의 체형을 과체중으로 인식한다

고 조사하였다. 또 다른 연구에서는 여학생은 자신의 체중에

대해 39.6%가 매우 불만족하다고 인식하고 있으며 정상 체

중이면서도 비만하다고 느끼는 학생들이 대다수였다(Kim &

Jang 2009). 이와 같은 조사는 젊은 여성의 경우 날씬하고

저체중인 체형을 선호하며, 실제 체중보다 더 비만하다고 인

식하는 경우가 많다는 것을 확인할 수 있었다. 이와 같은 인

식으로 자신의 체중감량을 위해 남자 대학생들의 60%, 여자

대학들의 84.2%가 우선적으로 식사조절을 하고 있었다(Lee

& Hu 2017). 하지만, 자신의 체형인식이 잘못된 경우 올바

르지 못한 식습관으로 건강을 해칠 우려가 있어 본인의 체

형을 올바르게 인식하고 이에 따라 올바른 식습관 및 생활

습관을 가지는 것이 중요하다.

따라서, 대학생을 가공식품의 구입, 섭취와 식품표시 인식

과 관련하여 영양지식에 따른 식행동과 식품표시 인식(Won

& Yun 2011), 20대 남녀의 식품표시제도의 인식 및 이용실

태(Lee & Lee 2004) 등의 선행연구가 이루어졌고, 대학생들

의 가공식품구매실태와 식품표시의 인지 실태와 관련된 연

구에서는 가공식품의 섭취빈도와 BMI와의 관계에 대한 보

고가 일부 진행되었다(Lee et al. 2015). 또한, 체질량지수와

관련되어서는 대학생의 체질량지수, 체형인식, 체중조절행동

(Kim 2016), 대학생들의 체형인식, 체중조절, 식행동 실태

(Lee & Hu 2017) 등 대학생의 체질량지수에 대한 단편적

보고에만 그치고 있다. 하지만, 대학생들의 가공식품의 구입

과 섭취에 관련된 중요한 부분은 실제 주관적으로 자신의 체

형인식에 따라 결정되는 부분이 많은 것으로 판단되나, 이에

대한 연구는 거의 없어, 대학생들의 체형 또는 체형인식에

따른 영양교육에 대한 정보가 부족한 실정이다.

본 연구에서는 세종시 소재 K대학교 대학생들을 대상으로

체형인식을 조사하고 이에 따른 가공식품 섭취 및 이용실태

와 가공식품 구매 시 중요한 부분, 가공식품 식품표시에 대

한 인식 및 이용실태, 식품표시의 확인정도, 식품표시의 필

요성 등에 대해 설문조사하였다. 본 조사결과는 대학생들의

체형인식에 따른 가공식품 이용과 올바른 식품표시 교육에

대한 기초 자료로 이용할 수 있다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사대상 및 기간

본 연구는 세종특별자치시 소재 K대학교에 재학중인 대학

생 360명을 대상으로 2020년 3월 2일부터 3월 20일까지 직

접방문과 구글 온라인 설문지를 이용하여 조사하였다. 총 360

부의 설문지 중 100부는 직접 방문하여 학생들에게 연구 목

적과 취지에 대해 설명을 하고 설문지를 작성하게 하였고,

260부는 구글 온라인 설문방법을 이용하였다. 회수된 설문지

중 이중응답, 미응답 및 불성실한 응답을 한 9부를 제외하고

총 351부(분석률:97.5%)를 자료 분석에 사용하였다. 본 연구

는 공주대학교 생명윤리 위원회 승인(KNU_IRB_2020-03)을

받아 진행하였다.

2. 조사방법 및 내용

본 연구의 설문에 사용된 문항은 선행 연구(Chun 2010;

Kim 2013)에서 이용된 설문문항을 참고하여 연구목적에 맞

게 일반 사항, 가공식품 구매 및 섭취실태, 식품표시 활용 및

확인실태, 영양표시 인식 및 확인실태에 대한 항목이 들어가

도록 수정, 보완하여 작성하였다.

일반적 특성은 조사대상자의 성별, 학년, BMI, 주관적 체

형인식에 관한 내용으로 구성하였다. BMI (body mass index)

는 조사된 신장과 체중을 토대로 산출하였으며, BMI 지수가

18.5미만은 저체중, 18.5-22는 정상, 22 초과는 과체중이상으

로 분류하였다(WHO 2020). 가공식품의 구매실태에 대한 설

문은 구매장소, 구매기준으로 구성하였다. ‘우유 및 유제품류’,

‘육가공품류’, ‘어육가공품’, ‘냉동식품류’등 10종의 가공식품

에 대한 섭취횟수는 ‘섭취하지 않음’ 0점, ‘월 1-2회’ 0.5점,

‘주 1-2회’ 1.5점, ‘주 3-4회’ 3.5점, ‘거의 매일 섭취’ 6점으

로 평가하였다. 가공식품 구매 시 식품표시 내용별 활용정도

와 가공식품별 식품표시 확인정도는 5점의 Likert scale로 평

가하였고, 가공식품별 중요하다고 인식하는 식품표시 내용을

조사하였다. 영양표시에 대해서는 영양표시 교육 경험 유무,

영양표시 사항 중 개선해야 할 내용, 영양표시에 대한 정보

의 습득 경로, 영양표시 교육과 홍보의 필요성에 대하여 조

사하였다. 가공식품 구입시 영양표시의 내용별 확인실태는 5

점 Likert scale로 평가하였다.

3. 통계처리

본 연구에서 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s α를 사용하

여 분석하였으며, 가공식품의 종류에 따른 이용빈도를 위한

설문문항은 0.709, 식품표시의 활용정도를 위한 설문문항은

0.755, 가공식품 종류에 따른 식품표시 확인정도와 영양표시
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를 위한 설문문항은 각각 0.769, 0.967로, Cronbach’s α 계

수 값이 0.70 이상으로 분석되어 신뢰성이 확인되었다.

설문조사로 수집된 모든 자료는 SPSS Windows version

23.0 (IBM, USA) 사용하여 분석하였다. 조사대상자의 일반

사항은 빈도분석 및 기술통계를 실시하였고, 인식체형에 따

른 가공식품 이용실태의 차이는 카이검증(χ2)을 실시하였다.

연구대상자의 체형인식에 따른 가공식품 식품표시 인식 및

이용실태에 대한 차이는 일원배치분산분석(one-way ANOVA)

를 실시하여 집단 간 차이를 확인하였다. 분석된 자료의 통

계적 유의수준(p)은 0.05로 설정하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반특성

조사대상자의 일반특성을 분석한 결과는 <Table 1>과 같

다. 조사대상자 351명 중 자신의 체형을 저체중으로 인식하

는 군 27.4%(96명), 보통 41.9%(147명), 과체중 30.8%(108

명)로 자신의 체형을 정상으로 인식하는 비율이 절반을 넘지

않았다. 정상으로 인지하는 군을 제외한 나머지 204명중 과

체중으로 인식하는 비율이 저체중으로 인식하는 비율보다 높

았다.

조사대상자 중 남학생은 54.1% (190명), 여학생은 45.9%

(161명)이었다. 남학생 중 정상체형 인식군은 46.3%였고, 과

체중 이상 인식군이 27.9%, 저체중 인식군이 25.8%였다. 조

사대상 대학생은 1학년이 5.1% (18명), 2학년 23.6% (83명),

28.2% (99명), 43.0% (151명)으로 4학년이 가장 많았으며 1

학년이 가장 적었다. 학년에 따른 체형인식의 경향을 살펴보

면, 학년이 증가할수록 자신의 체형을 정상체형인식군(33.3%

→51.0%)과 과체중이상 인식군(22.2%→31.8%)으로 인식하

는 비율은 증가하는 반면 저체중으로 인식하는 비율(44.4%

→17.2%)로 현저히 감소하였다. 이는 고학년으로 갈수록 자

신의 체중(체형)을 상향시켜 왜곡하여 인식하는 경향이 나타

나는 것으로 판단된다.

조사대상자의 BMI로 분류한 저체중은 23.1% (81명), 보

통은 55.3% (194명), 비만이상은 21.7% (76명)로 보통체형

이 절반을 넘었고, 비만보다는 저체중의 비율이 약간 높았다.

하지만, 상기한 것처럼 주관적 인식에 의한 정상체형 인식군

의 비율은 절반을 넘지 않아, BMI로 분류한 실제 체형과 주

관적인식 체형사이에는 차이가 있었다. 실제로는 정상체형이

지만 자신의 체형을 주관적으로 저체중이나 과체중을 인식

하는 하였고, 특히 과체중으로 인식하는 비율이 상대적으로

많았다.

BMI로 분류한 저체중군에 해당하는 조사대상자 중에는 주

관적으로 자신의 체형을 정확하게 저체중으로 인식하는 경

우가 63.0% (51명)였고, 보통으로 인식하는 경우가 28.4% (23

명), 과체중으로 인식하는 경우가 8.6% (7명)로, 자신은 저체

중이지만 스스로를 보통, 심지어 과체중으로 인식하는 비율

도 8.6%의 비율을 보였다. BMI로 분류한 보통체형에 해당

하는 조사대상자 중에는 정상체형인식군이 53.1% (103명)였

고, 저체중 인식군이 23.2% (45명), 과체중이상 인식군이

23.7% (46명)로, 자신은 보통이지만 스스로를 저체중, 과체

중으로 인식하는 비율이 거의 절반씩 차지하였다. BMI로 분

류한 과체중에 해당하는 조사대상자 중에는 과체중 인식군

이 72.4% (55명)였고, 보통체형 인식군이 27.6% (21명)이었

다. 저체중인식군중에는 실제로 저체중인 경우가 63.0%, 보

통인 경우가 23.2%였다. 보통체중 인식군 중에는 실제로 저

체중인 경우가 28.4%, 보통인 경우가 53.1%, 과체중인 경우

가 27.6%였다. 또한, 과체중 인식군 중에는 실제로 저체중인

경우가 8.6%, 보통인 경우가 23.7%, 과체중인 경우가

72.4%로 각 체형인식군중 28-47%는 인식체형과 실체 체형

이 상이한 것으로 조사되었다(p<0.001).

<Table 1> BMI and body shape awareness of the subjects n(%)

Division
Body shape awareness

Total χ2 (p)
Underweight Normal Overweight

Gender
Male 49(25.8) 88(46.3) 53(27.9) 190(54.1) 3.427

(0.180)Female 47(29.2) 59(36.6) 55(34.2) 161(45.9)

Grade

1st 8(44.4) 6(33.3) 4(22.2) 18(5.1)

18.864**

(0.004)

2nd 30(36.1) 24(28.9) 29(34.9) 83(23.6)

3th 32(32.3) 40(40.4) 27(27.3) 99(28.2)

4th 26(17.2) 77(51.0) 48(31.8) 151(43.0)

BMI1)

Underweight 51(63.0) 23(28.4) 7(8.6) 81(23.1)
131.369***

(0.000)
Normal 45(23.2) 103(53.1) 46(23.7) 194(55.3)

Overweight 0(0.0) 21(27.6) 55(72.4) 76(21.7)

Total 96(27.4) 147(41.9) 108(30.8) 351(100)

1)BMI (Body mass index): weight (kg)/height (m2) (WHO, 2020)
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2. 조사대상 대학생의 체형인식과 가공식품 구매실태 및 섭취

빈도

1) 조사대상 대학생의 체형인식과 가공식품 구매실태

조사대상 대학생의 체형인식에 따른 가공식품 구매실태를

분석한 결과는 <Table 2>와 같다. 가공식품의 주요 구입처

로는 할인점이 38.2% (134명), 수퍼마켓이 27.6% (97명)로

이 두 곳이 65% 이상을 차지하였다. 체형인식별로는 저체중

인식군은 수퍼마켓(39.6%)에서 가장 자주 가공식품을 구매

하였고(p<0.001), 그 다음이 인터넷(26.0%), 할인점(21.9%)

의 순이었다. 정상체중 인식군과 비만체형 인식군은 각각

44.9%와 43.5%가 할인점에서 가공식품을 구매하였으며, 수

퍼마켓에서 구입하는 비율은 각각 23.8, 22.2%, 편의점은 각

각 20.4, 17.9%였다(p<0.001). Choi(2016)와 Lee et al.(2015)

의 연구에서도 정상체형 인지군과 비만체형 인지군에 해당

하는 대학생들이 가공식품을 구입하는 장소로 대형마트나 슈

퍼마켓을 선택하는 비율이 가장 많았고, 그 다음이 편의점으

로 본 연구결과와 유사하였다. 하지만, 수퍼마켓, 할인점, 편

의점, 인터넷에서 가공식품을 주로 구입하는 이유는 비교적

저렴하고 접근성이 좋고 구입방법이 편리하다는 것 이외에

체형인식에 따른 가공식품의 구입장소에 대한 특별한 의미

를 부여하기는 어렵다고 판단된다.

조사대상 대학생들의 가공식품 구입시 선택기준으로는 맛

43.6% (153명), 가격 20.5% (72명), 유통기한 16.2% (57명)

의 순으로 응답하였다. 체형인식에 따라 저체중 인식군의 가

공식품의 선택기준은 맛 33.3%, 유통기한 29.2%, 가격

18.8%의 순이었다. 또한, 정상체형 인식군과 비만체형 인식

군은 각각 맛 51.0, 42.6%, 가격 19.0, 24.1%, 영양성분

10.9, 13.0%이었다. 조사대상 대학생들이 체형인식과 관계없

이 가공식품의 선택기준으로 맛, 가격, 유통기한으로 응답하

였고 체형과 관련이 있는 영양성분이나 식품품질에 대한 관

심은 비교적 낮았다(p<0.05).

가공식품의 선택기준을 모든 체형인식군의 33.3-51.0%가

맛으로 응답하여 가장 주요한 기준이었고, 그 중에서도 보통

체형 인식군이 맛을 기준으로 가공식품을 선택하는 비율

(51.0%)이 가장 높았고, 저체중 인식군에서 상대적으로 맛을

기준으로 선택하는 비율(33.3%)이 낮았다. ‘영양성분’을 가

공식품 선택기준으로 하는 비율은 모든 체형 인식군에서

10.9-13.0%로 유사하였다. 또한, ‘유통기한’을 ‘영양성분’보

다 가공식품 선택기준으로 응답한 비율이 높았고, 이는 가공

식품의 위생에 관련된 ‘유통기한’에 대한 인식이 ‘영양성분’

에 대한 인식보다 높이 인식하고 있는 것을 반영한다. 하지

만, Lee & Lee(2016)는 비만인식군에 속하는 대학생들이 가

공식품 구매 시 ‘식품영양표시’ 사항을 더 확인하였다고 보

고하였고, Bae & Yeon(2011)은 저체중인식군에 속하는 여

대생들이 영양보다는 ‘맛’, ‘가격’을 중요한 기준으로 가공식

품을 구매한다고 보고하여 체형인식에 따른 가공식품 선택

기준을 일반화하기는 어렵다고 판단된다.

2) 대학생의 체형인식과 가공식품별 섭취빈도

체형인식에 따른 가공식품별 섭취빈도를 분석한 결과는

<Table 3>과 같다. 10종의 가공식품 중에서 음료의 섭취실태

가 6점 만점에 3.71점으로 가장 높아 가장 많이 섭취하는 가

공식품이었고, 그 다음으로는 면류(3.37점), 빵과 과자(3.34

점), 우유와 유제품(3.05점)의 순이었다. 또한, 가장 섭취빈도

가 낮은 가공식품은 인스턴트음식(2.30점)과 통조림음식(2.14

점)이었다. 또한, 체형인식과는 관계없이 음료, 면류, 빵과 과

자, 우유 및 유제품의 섭취빈도는 높았으며, 통조림음식, 인

스턴트음식, 어육가공품의 섭취빈도는 낮았다. 이와 같은 가

<Table 2> Body shape awareness and purchasing status of processed foods by subjects n(%)

Division

Body shape awareness
Total

(n=351)
χ2 (p)Underweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Where to buy

Supermarket 38(39.6) 35(23.8) 24(22.2) 97(27.6)

36.011***

(.001)

Discount store 21(21.9) 66(44.9) 47(43.5) 134(38.2)

Convenient store 11(11.5) 30(20.4) 22(20.4) 63(17.9)

Internet 25(26.0) 12(8.2) 15(13.9) 52(14.8)

Other 1(1.0) 4(2.8) 0(0.0) 5(1.5)

Choice criteria

Taste 32(33.3) 75(51.0) 46(42.6) 153(43.6)

21.837*

(.039)

Nutrient component 11(11.5) 16(10.9) 14(13.0) 41(11.7)

Price 18(18.8) 28(19.0) 26(24.1) 72(20.5)

Quantity 2(2.1) 4(2.7) 5(4.6) 11(3.1)

Food safety 2(2.1) 5(3.4) 3(2.8) 10(2.8)

Expiration date 28(29.2) 16(10.9) 13(12.0) 57(16.2)

Manufacturing company 3(3.1) 3(2.0) 1(0.9) 7(2.0)

*p< .05, ***p< .001
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공식품별 섭취빈도는 음료, 면류, 빵과 과자, 우유 및 유제품

의 경우는 추가적인 조리없이 섭취가 가능하며, 통조림음식,

인스턴트음식, 어육가공품은 보통 약간의 조리 후 섭취하는

경우가 많아 섭취빈도의 조사결과는 중요한 의미가 있다고

판단되지 않는다.

하지만, 체형인식에 따라서는 가공식품별 섭취빈도의 차이

가 나타나, 가장 자주 섭취하는 가공식품인 음료의 섭취빈도

는 저체중인식군(4.07점), 과체중인식군(3.72점), 보통체형인

식군(3.47점)의 순이었다(p<0.01). 면류는 저체중인식군(3.74

점), 과체중인식군(3.30점), 보통체형인식군(3.18점)의 순이었

고(p<0.001), 빵과 과자류는 저체중인식군(3.71점), 과체중인

식군(3.31점), 보통체형인식군(3.05점)의 순이었다(p<0.001).

비교적 적게 섭취하는 인스턴트음식류는 저체중인식군(2.45

점), 보통체형인식군(2.37점), 과체중인식군(2.06점)의 순이었

고(p<0.01), 어육가공품류는 저체중인식군(2.60점), 보통체형

인식군(2.56점), 과체중인식군(2.34점)의 순이었다(p<0.05). 이

와 같이 유의성이 확인된 8개의 가공식품류 중 우유와 유제

품, 육류가공품, 인스턴트음식류를 제외한 소스류, 면류, 빵

과 과자, 음료류에서 저체중인식군이 다른 군보다 섭취빈도

가 가장 높았다. 또한, 정상체형 인식군은 우유와 유제품, 육

류가공품의 섭취빈도가 다른 체형인식군보다 높았으며, 소스,

면류, 빵과 과자, 음료의 이용빈도는 가장 낮았다. 과체중이

상 인식군은 중간 정도의 가공식품 섭취빈도를 나타내었다.

이와 같은 결과는 가공식품의 섭취빈도 면에서 저체중 인식

군과 과체중이상 인식군은 정상체형 인식군에 비하여 상대

적으로 주의를 덜 하는 것으로 판단된다. 또한, 비교적 건강

식품과 단백질 식품으로 분류되는 우유와 유제품, 육류가공

품에 있어서 정상체중 인식군에서 섭취빈도가 높았으며, 이

는 정상체중 인식군에 속하는 대학생들은 자신의 체형과 건

강에 대하여 유지하고자 하는 인식을 높게 가져 가공식품을

선택하고 이용하는데 품목별로 판단하여 구매하는 것을 반

영하는 결과라고 판단된다.

이에 대한 선행연구에서는 과제중인식군과 비만인식군은

‘음료류’의 섭취빈도가 가장 높았고, 그 다음으로는 ‘면류’, ‘우

유 및 유제품’, ‘육가공품’, ‘빵류’, ‘과자류’, ‘즉석 조리식품’,

‘냉동식품류’ 순이었다(Won & Yun 2011). 또한, Lim et al.

(2015)은 20대 여성의 모든 체형인식군에서 우유, 육류, 커피,

음료류의 섭취빈도가 높았다고 보고하였으며, Kim(2015)도

자신의 외모에 관심이 많고 체형을 보통, 비만으로 인식하는

대학생들이 ‘국수가공품’의 기호도가 가장 높고, ‘과자류’, ‘빵

류’, ‘음료류’, ‘식육가공품’의 순으로 선호하는 것으로 보고

한 바 있다.

3. 조사대상 대학생의 체형인식과 식품표시 활용 및 확인실태

1) 조사대상 대학생의 체형인식과 식품표시 내용별 활용도

조사대상 대학생의 체형인식과 가공식품 구입 시 식품표

시 내용별 활용도(5점 만점)는 <Table 4>와 같다. 조사대상

대학생들은 가공식품 구매 시 가격(4.05점)과 유통기한(4.03

점), 총중량(3.88점)에 대한 식품표시사항을 가장 많이 활용

하였다. 또한, 가장 활용하지 않는 식품표시 사항으로는 교

환반품방법(2.10점)과 식품인증마크(2.52점), 포장재질(2.57

점) 순이었다. 모든 체형인식군에서 가공식품 구입 시 활용

하는 식품표시내용은 유사하였다. 체형인식에 따른 확인정도

조사결과 유의성이 확인된 식품표시내용은 ‘특정성분 및 함

량(p<0.001)’, ‘영양성분(p<0.001)’, ‘교환반품방법(p<0.05)’,

‘식품인증마크(p<0.001)’, ‘포장재질(p<0.01)’이었고, 정상체

중 인식군은 다른 체형인지군에 비하여 가공식품을 구매할

때 상기의 식품표시내용을 활용하는 경우가 많았고, 저체중

인식군은 가장 낮은 활용도를 가지는 것으로 확인되었다. 이

와 같은 결과는 정상체중 인식군은 자신의 체형유지에 관심

<Table 3> Body shape awareness and the intake status of processed foods by the subjects

Factor

Body shape awareness
Total

(n=351)
FUnderweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Milk and dairy products 2.80±0.98a 3.26±1.11b 2.98±0.98a 3.05±1.05 5.964**

Meat processing products 2.80±0.83a 3.09±0.97b 2.92±0.90ab 2.96±0.92 3.018*

Fish products 2.60±0.84b 2.56±0.86ab 2.34±0.80a 2.50±0.84 3.003*

Frozen foods 2.79±0.89 2.75±0.96 2.68±0.98 2.74±0.95 0.391

Sauce 3.17±1.03b 2.72±0.96a 2.98±1.07ab 2.92±1.03 5.849**

Noodles 3.74±0.92ab 3.18±0.93a 3.30±1.03a 3.37±0.98 10.481***

Canned foods 2.18±1.42 2.20±0.96 2.02±0.93 2.14±1.01 1.092

Bread and snacks 3.71±0.91c 3.05±0.96a 3.39±1.08b 3.34±1.02 13.121***

Beverage 4.07±1.04b 3.47±1.02a 3.72±1.08a 3.71±1.07 9.674***

Instant food 2.45±0.91b 2.37±1.03b 2.06±0.93a 2.30±0.98 5.028**

1)Mean±SD. *p< .05 **p< .01, ***p< .001
a,b,cValues with differnet letters are significantly different from each other by a Duncan’s test
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이 많아 가공식품 구입시 ‘특정성분 및 함량(p<0.001)’, ‘영

양성분(p<0.001)’ 등에 대한 식품표시에 대한 이용도가 높았

으며, 과체중 인식군의 경우도 자신의 과체중에 대한 인식으

로 가공식품 구입 시 식품표시내용을 활용하는 정도가 높았

으나, 그 인식정도가 차이가 있어 정상체중인식군>과체중인

식군>저체중인식군의 순으로 식품표시 내용을 활용하는 것

으로 판단된다. 정상체중 인식군을 제외한 나머지 체형인식

군들은 식품표시 내용을 비교적 덜 활용하여 이들에 대한 식

품표시활용에 대한 교육이나 홍보가 필요할 것으로 판단되

며, 스스로 안전하고 건강한 식품 선택을 위해 식품표시에

대해 보다 많은 관심을 가질 필요가 있다고 생각된다.

Lee et al.(2015)은 정상체형 인식군이 식품표시 내용 중

영양성분(31.9%)을 중요하게 확인하였다고 보고하였고,

Yun(2010)은 식품첨가물이나 영양소를 확인하기 위해 식품

표시를 활용한다고 보고하였다. 또한 Won(2010)의 연구에서

는 자신의 체형을 저체중 또는 보통으로 인식하는 대학생들

이 가공식품 구매 시 식품표시를 확인하는 이유는 체중조절

때문이며 이를 위하여 식품표시 내용 중 영양소 성분함량,

첨가물 등을 확인하고, 자신의 체형을 보통으로 인식하는 집

단은 가공식품 구매 시 영양성분표시와 특정성분 및 함량을

주로 확인한다고 보고하여 본 연구결과와 유사한 경향을 나

타내었다.

2) 조사대상 대학생의 체형인식과 식품별 식품표시 확인정도

조사대상 대학생의 체형인식에 따른 구매시 가공식품별 식

품표시 확인정도는 <Table 5>에 나타내었다. 조사대상 대학

생들은 우유와 유제품, 육류가공품, 빵과 과자, 생선가공품,

냉동식품류 구매시 식품표시 확인정도가 높았고, 음료, 면류,

통조림식품류의 구매시에는 비교적 식품표시 확인정도가 낮

았다. 이러한 경향은 <Table 4>의 식품표시사항 중 가격과

유통기한, 총중량의 이용도가 높은 결과를 반영하여 이 식품

표시사항이 중요한 우유와 유제품, 육류가공품, 빵과 과자,

생선가공품, 냉동식품에서 확인정도가 높았던 것으로 판단된

다. 또한, 이러한 경향은 체형인식과 관계없이 유사하였다.

체중인식군간에 유의성이 확인된 결과로는, ‘통조림류’ 가공

식품의 경우 저체중 인식군이 과체중이상 인식군에 비해 ‘통

조림류’를 구매할 시 식품표시를 더 확인하였고(p<0.05), ‘빵

류 및 과자류’는 정상체중 인식군, 과체중이상 인식군이 저

체중 인식군보다 식품표시를 더 많이 확인하고 구매하였다

(p<0.001). ‘음료류’는 정상체중 인식군이 저체중 인식군보다

식품표시를 더 많이 확인하고 구매하였고(p<0.01), ‘즉석식

품류’는 저체중 인식군이 과체중이상 인식군보다 식품표시를

더 많이 확인하고 구매하였다(p<0.05). 통조림식품, 빵과 과

자, 음료, 인스턴트식품류의 식품표시 확인정도 평균값은 정

상체형 인식군(3.18점)이 가장 높았으며, 저체중 인식군(2.95

점)과 과체중이상 인식군(2.95점)의 식품표시 확인 정도는 유

사하였다. 10종의 가공식품 품목중 식품표시 확인정도가 유

의적으로 확인된 4종류를 포함하여 7종의 가공식품 품목에

서 정상체형 인식군의 식품표시 확인정도가 가장 높았고, 저

체중 인식군은 2품목, 과체중이상 인식군은 1품목의 가공식

품에서 식품표시 확인정도가 높았다. 이는 정상체형 인식군

이 다른 비교군보다 자신의 체형에 대한 관심이 많고 체형

유지에 대한 인식이 높은 것으로 추정되어 가공식품 구매시

타 비교군보다 식품표시를 저 많이 확인하는 것으로 판단된

다. Won(2010)의 연구에서도 정상체형 인식군에서 빵류, 즉

석조리식품, 육가공품, 냉동식품류에서 식품표시 확인정도가

<Table 4> Body shape awareness and the utilization of food labeling by the subjects

Factor

Body shape awareness
Total

(n=351)
FUnderweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Expiration date 4.06±0.72 4.03±0.94 4.18±0.98 4.08±0.90 0.879

Raw materials and origin used 3.32±1.23 3.20±1.12 3.27±1.17 3.26±1.16 0.312

Specific ingredients and content 2.26±0.89a 2.92±1.08c 2.59±1.08b 2.64±1.06 12.054***

Nutrient component display 2.23±1.06a 2.93±1.08c 2.56±1.20b 2.62±1.15 11.606***

Method of return and exchange 1.94±0.97a 2.25±1.01b 2.04±0.95ab 2.10±0.99 3.314*

Precautions for Food Storage 3.02±1.25 3.22±1.13 3.12±1.14 3.14±1.17 0.898

A manufacturing industry 3.14±1.23 2.95±1.10 2.98±1.17 3.01±1.16 0.826

Price 4.25±0.81 4.05±0.95 4.27±0.89 4.17±0.90 2.402

Net contents 3.93±0.81 3.88±0.89 4.01±0.83 3.93±0.85 0.750

Food certification mark 2.25±0.94a 2.78±1.09b 2.42±1.07a 2.52±1.07 8.377***

Packing material 2.40±1.14a 2.80±1.05b 2.43±1.10a 2.57±1.10 5.328**

1)Mean±SD. *p< .05 **p< .01, ***p< .001
a,b,cValues with differnet letters are significantly different from each other by a Duncan’s test

5 Likert scale: 1=never use, 2=generally no use, 3=normaly use, 4=generally use, 5=always use
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높은 편으로 나타나 본 연구와 비슷한 결과를 확인하였다.

Lee(2009)는 자신의 체형을 보통, 과체중으로 인식하는 군

에서 식품표시로 ‘유통기한을 확인한다’ 27.3%, ‘첨가물을

확인한다’ 16.5%, ‘영양소를 확인한다’ 13.0%의 순으로 보

고하였고, 영양표시 인식에 대한 설문 중 ‘영양표시 활용법

을 알게 된다면 다이어트와 체중관리를 위해 나의 식생활에

적용할 생각이 있다’, ‘저나트륨 저지방의 표시가 있는 식품

이 있다면 나의 건강을 위해 선택할 생각이 있다’, ‘영양표

시를 활용하게 된다면, 비만을 예방할 수 있다’ 등에 대하여

모두 긍정적인 응답이 70% 이상 나타나 건강을 위해 가공

식품 식품표시에 대한 관심도가 높은 것으로 확인할 수 있

었다.

3) 조사대상 대학생의 체형인식과 식품별 중요 식품표시내용

가공식품별 식품표시내용 중 조사대상 대학생의 체형인식

에 따라 중요하다고 인식하는 항목은 <Table 6>과 같다. 조

사대상 대학생들은 식품표시 내용 중 ‘유통기한’을 10개의

식품종류 중 ‘육류가공품’과 ‘면류’에서는 두 번째로, 나머지

8개 식품종류에서는 가장 중요한 식품표시내용으로 응답하

여 거의 모든 가공식품군에서 유통기한을 가장 중요하게 인

식하는 것으로 확인되었다. 그리고, 식품표시내용 중 영양성

분과 특정성분은 통조림식품과 인스턴트식품을 제외한 거의

모든 가공식품군에서 중요한 식품표시 사항이었다. 그 밖에

가격과 원재료, 원산지를 많은 가공식품군에서 중요하게 인

식하였다. 하지만, 인증마크, 포장재질, 교환 및 환불방법은

전 가공식품에서 공통적으로 적게 확인하는 식품표시내용이

었다.

‘우유와 유제품류’에 대해서는 유통기한(55.3%), 영양성분

(29.6%)에 대한 식품표시를 중요하게 생각하였고, 그 외에

10% 이하의 비율로 특정성분(6.8%), 원재료원산지(2.8%), 제

조회사(2.3%), 가격(1.4%), 저장주의(0.6%), 총질량(0.6%),

인증마크(0.3%), 포장재질(0.3%)의 순으로 중요하다고 응답

하였다. 특히, 우유와 유제품류의 경우 유통기한과 영양성분

이 중요하다는 응답이 84.6%로, 빵과 과자류 50.7%이고, 다

른 식품류 모두는 31.7-39.9%인 것에 비하여 대단히 높았다.

이와 같은 결과는 조사대상 대학생들이 가공식품별 특성을

이해하여 중요하다고 인식하는 식품표시 내용에 차이가 있

는 것으로 판단된다.

‘우유 및 유제품류’에 대해서 저체중 인식군의 49.0% (47

명)는 ‘영양성분’을 가장 중요하게 인식하였고, 정상체중 인

식군의 67.3% (99명)와 과체중이상 인식군의 59.3% (64명)

는 ‘유통기한과 제조일자’를 가장 중요하게 인식하였다

(p<0.001). ‘육가공품류’의 경우는 저체중 인식군의 44.8%

(43명)는 ‘특정성분 및 함량’을, 정상체중 인식군의 26.5%

(39명)는 ‘유통기한 제조일자’를, 과체중이상 인식군의 36.1%

(39명)는 ‘특정성분 및 함량’을 가장 중요하게 인식하였다

(p<0.001).

‘어육제품류’의 경우 저체중인식군의 35.4% (34명)가 ‘특

정성분 및 함량’을, 정상체중인식군의 31.3% (46명)가 ‘유통

기한 제조일자’를, 과체중이상인식군의 29.6% (32명)가 ‘유

통기한 및 제조일자’를 가장 중요하게 확인하는 것으로 조사

되었다(p<0.01). ‘냉동식품류’에 대해서는 저체중 인식군의

30.2% (29명)가 ‘특정성분 및 함량’을, 정상체중 인식군의

29.3% (43명)과 과체중이상 인식군의 28.7% (31명)가 ‘유통

기한 및 제조일자’를 가장 중요하게 확인하였다(p<0.001). 또

한, ‘면류’는 저체중 인식군의 31.3% (30명)가 ‘영양성분’을,

정상체중 인식군의 22.4% (33명)와 과체중이상 인식군의

23.1% (25명)가 ‘유통기한 및 제조일자’를 중요하게 확인하

<Table 5> Body shape awareness and the checking level of food labeling by the subjects

Factor

Body shape awareness
Total

(n=351)
FUnderweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Milk and dairy products 3.57±1.18 3.91±1.10 3.87±1.09 3.81±1.13 2.917

Meat processing products 3.25±1.07 3.54±0.97 3.39±0.99 3.41±1.01 2.429

Fish products 3.15±1.02 3.37±1.03 3.16±1.12 3.24±1.06 1.778

Frozen foods 3.16±1.11 3.35±1.05 3.15±1.18 3.24±1.11 1.423

Sauce 3.22±1.10 3.05±1.05 3.24±1.25 3.16±1.13 1.052

Noodles 2.81±1.31 3.07±1.07 2.99±1.26 2.97±1.20 1.332

Canned foods 3.19±1.16b 3.03±1.06ab 2.77±1.29a 2.99±1.17 3.446*

Bread and snacks 2.80±1.46a 3.59±1.10b 3.31±1.41b 3.29±1.34 10.493***

Beverage 2.54±1.36a 3.09±1.13b 2.81±1.33ab 2.85±1.28 5.551**

Instant food 3.27±1.16b 2.99±1.04ab 2.86±1.21a 3.03±1.13 3.492*

1)Mean±SD. *p< .05 **p< .01, ***p< .001
a,bValues with differnet letters are significantly different from each other by a Duncan’s test

5 Likert scale: 1=never check, 2=generally no check, 3=normaly check, 4=generally check, 5=always check
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 <Table 6> Body shape awareness and the important food labeling by food n(%)

Division

Body shape awareness
Total

(n=351)
χ2 (p)Underweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Milk and dairy 

products

Expiration date 31(32.3) 99(67.3) 64(59.3) 194(55.3)

52.478***

(.001)

Raw materials and origin used 1(1.0) 6(4.1) 3(2.8) 10(2.8)

Specific ingredients and content 11(11.5) 9(6.1) 4(3.7) 24(6.8)

Nutrient component display 47(49.0) 26(17.7) 31(28.7) 104(29.6)

Method of return and exchange 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Precautions for food storage 0(0.0) 1(0.7) 1(0.9) 2(0.6)

A manufacturing industry 3(3.1) 3(2.0) 2(1.9) 8(2.3)

Price 0(0.0) 3(2.0) 2(1.9) 5(1.4)

Net contents 2(2.1) 0(0.0) 0(0.0) 2(0.6)

Food certification mark 1(1.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.3)

Packing material 0(0.0) 0(0.0) 1(0.9) 1(0.3)

Meat processing 

products

Expiration date 11(11.5) 39(26.5) 26(24.1) 76(21.7)

52.979***

(.001)

Raw materials and origin used 16(16.7) 33(22.4) 13(12.0) 62(17.17)

Specific ingredients and content 43(44.8) 29(19.7) 39(36.1) 111(31.6)

Nutrient component display 8(8.3) 18(12.2) 9(8.3) 35(10.0)

Method of return and exchange 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Precautions for food storage 8(8.3) 3(2.0) 2(1.9) 13(3.7)

A manufacturing industry 3(3.1) 7(4.8) 2(1.9) 12(3.4)

Price 2(2.1) 17(11.6) 17(15.7) 36(10.3)

Net contents 4(4.2) 1(0.7) 0(0.0) 5(1.4)

Food certification mark 1(1.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.3)

Packing material 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Fish products

Expiration date 13(13.5) 46(31.3) 32(29.6) 91(25.9)

32.287**

(.009)

Raw materials and origin used 17(17.7) 37(25.2) 20(18.5) 74(21.1)

Specific ingredients and content 34(35.4) 20(13.6) 22(20.4) 76(21.7)

Nutrient component display 13(13.5) 17(11.6) 13(12.0) 43(12.3)

Method of return and exchange 1(1.0) 2(1.4) 0(0.0) 3(0.9)

Precautions for food storage 5(5.2) 3(2.0) 2(1.9) 10(2.8)

A manufacturing industry 6(6.3) 6(4.1) 3(2.8) 15(4.3)

Price 3(3.1) 13(8.8) 13(12.0) 29(8.3)

Net contents 3(3.1) 3(2.0) 2(1.9) 8(2.3)

Food certification mark 1(1.0) 0(0.0) 1(0.9) 2(0.6)

Packing material 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Frozen foods

Expiration date 11(11.5) 43(29.3) 31(28.7) 85(24.2)

45.073***

(.001)

Raw materials and origin used 17(17.7) 22(15.0) 14(13.0) 53(15.1)

Specific ingredients and content 29(30.2) 19(12.9) 15(13.9) 63(17.9)

Nutrient component display 7(7.3) 17(11.6) 11(10.2) 35(10.0)

Method of return and exchange 2(2.1) 0(0.0) 0(0.0) 2(0.6)

Precautions for food storage 13(13.5) 3(2.0) 9(8.3) 25(7.1)

A manufacturing industry 4(4.2) 9(6.1) 4(3.7) 17(4.8)

Price 8(8.3) 21(14.3) 14(13.0) 43(12.3)

Net contents 4(4.2) 10(6.8) 10(9.3) 24(6.8)

Food certification mark 1(1.0) 3(2.0) 0(0.0) 4(1.1)

Packing material 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
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 <Table 6> Body shape awareness and the important food labeling by food (continued) n(%)

Division

Body shape awareness
Total

(n=351)
χ2 (p)Underweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Sauce

Expiration date 16(16.7) 42(28.6) 31(28.7) 89(25.4)

35.154

(.053)

Raw materials and origin used 12(12.5) 18(12.2) 10(9.3) 40(11.4)

Specific ingredients and content 22(22.9) 19(12.9) 18(16.7) 59(16.8)

Nutrient component display 9(9.4) 20(13.6) 8(7.4) 37(10.5)

Method of return and exchange 1(1.0) 1(0.7) 1(0.9) 3(0.9)

Precautions for food storage 17(17.7) 5(3.4) 14(13.0) 36(10.3)

A manufacturing industry 6(6.3) 12(8.2) 8(7.4) 26(7.4)

Price 6(6.3) 22(15.0) 14(13.0) 42(12.0)

Net contents 3(3.1) 6(4.1) 2(1.9) 11(3.1)

Food certification mark 3(3.1) 1(0.7) 1(0.9) 5(1.4)

Packing material 1(1.0) 1(0.7) 1(0.9) 3(0.9)

Noodles

Expiration date 8(8.3) 33(22.4) 25(23.1) 66(18.8)

39.632**

(.006)

Raw materials and origin used 3(3.1) 15(10.2) 5(4.6) 23(6.6)

Specific ingredients and content 15(15.6) 15(10.2) 8(7.4) 38(10.8)

Nutrient component display 30(31.3) 23(15.6) 21(19.4) 74(21.1)

Method of return and exchange 1(1.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.3)

Precautions for food storage 7(7.3) 4(2.7) 3(2.8) 14(4.0)

A manufacturing industry 18(18.8) 17(11.6) 20(18.5) 55(15.7)

Price 9(9.4) 32(21.8) 20(18.5) 61(17.4)

Net contents 4(4.2) 6(4.1) 4(3.7) 14(4.0)

Food certification mark 1(1.0) 1(0.7) 2(1.9) 4(1.1)

Packing material 0(0.0) 1(0.7) 0(0.0) 1(0.3)

Canned foods

Expiration date 13(13.5) 43(29.3) 29(26.9) 85(24.2)

40.191**

(.005)

Raw materials and origin used 29(30.2) 25(17.0) 19(17.6) 73(20.8)

Specific ingredients and content 7(7.3) 9(6.1) 4(3.7) 20(5.7)

Nutrient component display 2(2.1) 18(12.2) 6(5.6) 26(7.4)

Method of return and exchange 1(1.0) 1(0.7) 2(1.9) 4(1.1)

Precautions for food storage 19(19.8) 11(7.5) 15(13.5) 45(12.8)

A manufacturing industry 2(2.1) 10(6.8) 4(3.7) 16(4.6)

Price 10(10.4) 18(12.2) 19(17.6) 47(13.4)

Net contents 7(7.3) 5(3.4) 5(4.6) 17(4.8)

Food certification mark 5(5.2) 3(2.0) 4(3.7) 12(3.4)

Packing material 1(1.0) 4(2.7) 1(0.9) 6(1.7)

Bread and snacks

Expiration date 31(32.3) 69(46.9) 38(35.2) 138(39.3)

33.731*

(.028)

Raw materials and origin used 7(7.3) 11(7.5) 5(4.6) 23(6.6)

Specific ingredients and content 13(13.5) 8(5.4) 5(4.6) 26(7.4)

Nutrient component display 8(8.3) 19(12.9) 13(12.0) 40(11.4)

Method of return and exchange 1(1.0) 1(0.7) 2(1.9) 4(1.1)

Precautions for food storage 17(17.7) 8(5.4) 14(13.0) 39(11.1)

A manufacturing industry 5(5.2) 9(6.1) 7(6.5) 21(6.0)

Price 4(4.2) 12(8.2) 12(11.1) 28(8.0)

Net contents 3(3.1) 8(5.4) 7(6.5) 18(5.1)

Food certification mark 3(3.1) 1(0.7) 4(3.7) 8(2.3)

Packing material 4(4.2) 1(0.7) 1(0.9) 6(1.7)
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였고(p<0.01), ‘통조림류’는 저체중 인식군의 30.2% (29명)가

‘사용된 원료 및 원산지’를, 정상체중 인식군의 29.3% (43명)

가 ‘유통기한 및 제조일자’를, 과체중이상 인식군의 26.9%

(29명)가 ‘유통기한 및 제조일자’를 중요하게 확인하였다

(p<0.01). ‘빵과 과자류’의 경우는 저체중 인식군의 32.3%(31

명), 정상체중 인식군의 46.9% (69명), 과체중이상 인식군의

35.2% (38명)가 ‘유통기한 및 제조일자’를 가장 중요하게 인

식하였다(p<0.05). ‘즉석식품류’는 저체중 인식군의 28.1%

(27명)가 ‘식품인증마크’를, 정상체중 인식군의 33.3% (49명)

가 ‘유통기한 및 제조일자’를, 과체중이상 인식군의 30.6%

(33명)가 ‘유통기한 제조일자’를 가장 중요하게 확인하였다

(p<0.001).

이상의 결과를 종합해보면 정상체중 인식군은 ‘우유 및 유

제품류’, ‘육가공품류’, ‘어육제품류’, ‘냉동식품류’, ‘면류’, ‘통

조림류’, ‘빵류 및 과자류’, ‘즉석식품류’에 있어서 ‘유통기한

및 제조일자’를 가장 중요한 식품표시 내용으로 인식하고 있

었고, 저체중 인식군은 ‘영양성분’, ‘특정성분 및 함량’, ‘사

용된 원료 및 원산지’, ‘식품인증마크’를, 과체중이상 인식군

은 ‘유통기한 제조일자’, ‘특정성분 및 함량’을 가장 중요한

식품표시 내용으로 인식하고 있었다.

Eo(2010), Koo(2012)는 체형에 관계없이 ‘우유 및 유제품

류’, ‘육가공품류’, ‘면류’ 등을 구매 시 ‘유통기한 및 제조일

자’를 가장 중요한 식품표시 내용으로 인식하고 있다고 보고

하여, ‘유통기한 및 제조일자’를 가장 중요한 식품표시 내용

으로 인식하고 있는 본 연구결과와 유사하였다. 또한, Lee et

al.(2010)도 자신의 체형을 실제체형과 다르게 인식하고 있는

남녀 대학생들을 대상으로 조사한 결과 식품표시 내용 중

‘유통기한(38.4%)’을 가장 중요하게 인식하고 있다고 보고하

였다. 이는 유통기한은 모든 식품의 위생과 직접적으로 관련

된 식품표시 내용으로 조사대상 대학생들은 가공식품의 섭

취 시 위생적인 측면을 가장 많이 고려하고 있는 것으로 판

단된다.

4. 조사대상 대학생의 체형인식과 영양표시 인식 및 내용별

확인실태

1) 조사대상 대학생의 체형인식과 영양표시 인식

조사대상 대학생의 인식체형에 따른 가공식품의 식품표시

중 영양표시에 대한 인식은 <Table 7>에 나타내었다. 조사

 <Table 6> Body shape awareness and the important food labeling by food (continued) n(%)

Division

Body shape awareness
Total

(n=351)
χ2 (p)Underweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Beverage

Expiration date 20(20.8) 35(23.8) 23(21.3) 78(22.2)

29.300

(.082)

Raw materials and origin used 6(6.3) 16(10.9) 5(4.6) 27(7.7)

Specific ingredients and content 17(17.7) 21(14.3) 13(12.0) 51(14.5)

Nutrient component display 8(8.3) 14(9.5) 13(12.0) 35(10.0)

Method of return and exchange 0(0.0) 2(1.4) 1(0.9) 3(0.9)

Precautions for food storage 12(12.5) 5(3.4) 4(3.7) 21(6.0)

A manufacturing industry 6(6.3) 13(8.8) 9(8.3) 28(8.0)

Price 8(8.3) 27(18.4) 22(20.4) 57(16.2)

Net contents 9(9.4) 10(6.8) 8(7.4) 27(7.7)

Food certification mark 5(5.2) 2(1.4) 4(3.7) 11(3.1)

Packing material 5(5.2) 2(1.4) 6(5.6) 13(3.7)

Instant food

Expiration date 12(12.5) 49(33.3) 33(30.6) 94(26.8)

52.966***

(.001)

Raw materials and origin used 10(10.4) 14(9.5) 9(8.3) 33(9.4)

Specific ingredients and content 10(10.4) 16(10.9) 8(7.4) 34(3.7)

Nutrient component display 6(6.3) 12(8.2) 7(6.5) 25(7.1)

Method of return and exchange 1(1.0) 2(1.4) 0(0.0) 3(0.9)

Precautions for food storage 4(4.2) 4(2.7) 2(1.9) 10(2.8)

A manufacturing industry 9(9.4) 15(10.2) 5(4.6) 29(8.3)

Price 6(6.3) 20(13.6) 19(17.6) 45(12.8)

Net contents 4(4.2) 3(2.0) 5(4.6) 12(3.4)

Food certification mark 27(28.1) 8(5.4) 10(9.3) 45(12.8)

Packing material 7(7.3) 4(2.7) 10(9.3) 21(6.0)

*p< .05,**p< .01,***p< .001
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대상 대학생들은 가공식품을 구입 시 영양표시를 ‘대체로 확

인하지 않는다’가 44.2% (155명), ‘대체로 확인한다’가 29.6%

(104명)으로 이 두 응답이 대부분을 차지하였다. 체형인식에

따라서는 저체중 인식군은 ‘대체로 확인하지 않는다’가

55.2% (53명)이었고, ‘전혀 확인하지 않는다’가 22.9% (22명)

로 가공식품 구입시 영양표시를 확인하지 않는 비율이 전체

체형인식군 중 가장 높았다(p<0.001). 과제중이상 인식군은

‘대체로 확인하지 않는다’가 38.0% (41명)로 가장 높았으나

다음으로 ‘대체로 확인한다’가 29.6% (32명)를 차지하였다.

또한 항상 확인하는 비율도 15.7% (17명)로 다른 체형인식

군에 비하여 가장 많았다. 정상체중 인지군의 경우는 ‘대체

로 확인하지 않는다’, ‘대체로 확인한다’, ‘항상 확인한다’,

‘항상 확인하지 않는다’의 순이었고, 특히 ‘항상 확인하지 않

는다’의 비율은 8.2% (12명)로 다른 체형인지군보다 낮았다

(p<0.001). 체형유지에 대한 관심과 의지를 가공식품 구매 시

영양표시를 확인하는 정도로 판단할 때 정상체중 인지군이

가장 바람직하다고 판단되며, 과체중이상 인식군도 영양표시

를 항상 확인하는 비율이 가장 높아 자신의 체형개선에 대

한 의지를 가지고 있는 것으로 판단된다. 하지만, 저체중 인

지군의 경우는 섭취하는 가공식품의 영양표시를 확인하지 않

는 비율이 월등히 높아 다른 체형인식군보다 자신이 섭취하

는 가공식품의 영양함량에 대한 관심이 비교적 적은 것으로

판단된다.

조사대상 대학생들의 가공식품의 영양표시에 대한 정보습

득 경로는 대부분 인터넷(59.3%)과 게시판(21.7%)을 통하여

이루어지고 있었다. 체형인식에 따라서는 정상체중 인식군은

인터넷에 의존하는 경향(72.1%)이 가장 높았고, 저체중 인식

군과 과체중이상 인식군은 인터넷(28.1%)과 게시판(26.9%)

을 통해 영양표시 정보를 습득하는 비율이 높았다(p<0.01).

가공식품 영양표시에 대한 교육과 홍보의 필요성에 대해

서는 ‘대체로 필요하다’는 응답 이상이 저체중 인식군은

75.0%, 정상체중 인식군은 55.1%, 과체중이상 인식군은

75.0%로, 정상체중 인지군이 가장 낮았다(p<0.01). 이와 같

은 결과를 체형인식별 가공식품 구입 시 영양표시 확인정도

를 반영하여 판단하여 볼 때, 정상체형 인지군은 가공식품

구입시 영양표시 확인정도가 높아 바람직한 가공식품구매를

하고 있기 때문에 이에 대한 추가적인 교육과 홍보의 필요

성을 비교적 낮게 인식하고 있고, 다른 체형인식군의 경우는

가공식품 구입 시 영양표시의 확인과 이용도가 낮은 것을 스

스로 인지하여 이에 대한 교육과 홍보가 필요하다고 인식하

는 것으로 판단된다.

이상의 결과를 종합해보면 조사대상 대학생들의 2/3이 영

<Table 7> Body shape awareness and the perception of nutrient labeling by the subjects n(%)

Variables

Body shape awareness
Total

(n=351)
χ2 (p)Underweight

(n=96)

Normal

(n=147)

Overweight

(n=108)

Have you ever received an 

education or promotion for 

nutrition labeling?

Yes 34(35.4) 37(25.2) 30(27.8) 101(28.8) 3.051

(.218)No 62(64.6) 110(74.8) 78(72.2) 250(71.2)

What is the first thing to 

improve on nutrition labeling?

Fix for easy understanding 40(41.7) 51(34.7) 34(31.5) 125(35.6)

8.339

(.214)

Fix for easy readability 41(42.7) 58(39.5) 45(41.7) 144(41.0)

Caution mark highlighting 13(13.5) 22(15.0) 17(15.7) 52(14.8)

Expanded indication of origin 2(2.1) 16(10.9) 12(11.1) 30(8.5)

Do you check nutrition 

labeling when you buy 

proceeded food?

Never check 22(22.9) 12(8.2) 18(16.7) 52(14.8)

28.078***

(.001)

Unusually check 53(55.2) 61(41.5) 41(38.0) 155(44.2)

Usually check 19(19.8) 53(36.1) 32(29.6) 104(29.6)

Always check 2(2.1) 21(14.3) 17(15.7) 40(11.4)

Where do you get an 

information?

Internet 45(46.9) 106(72.1) 57(52.8) 208(59.3)

22.973**

(.003)

Bulletin board 27(28.1) 20(13.6) 29(26.9) 76(21.7)

TV, Newspaper 19(19.8) 14(9.5) 13(12.0) 46(13.1)

Magazine, book 5(5.2) 5(3.4) 8(7.4) 18(5.1)

Etc. 0(0.0) 2(1.4) 1(0.9) 3(0.9)

Do you think education or PR 

of nutrition labeling is 

necessary?

Unnecessary 1(1.0) 3(2.0) 1(0.9) 5(1.4)

23.556**

(.003)

Generally unnecessary 6(6.3) 7(4.8) 4(3.7) 17(4.8)

Normal 17(17.7) 56(38.1) 22(20.4) 95(27.1)

Generally necessary 39(40.6) 59(40.1) 51(47.2) 149(42.5)

Necessary 33(34.4) 22(15.0) 30(27.8) 85(24.2)

**p< .01 ***p< .001
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양표시 교육에 대한 노출이 전혀 없음을 확인하였다. 또한

영양표시에 대한 정보습득경로는 전통적인 매체를 통한 정

보습득보다 모바일이나 PC를 사용하여 손쉽게 접근할 수 있

는 인터넷으로 원하는 정보를 습득하고 있었다. 특히, 자신

의 체형을 인식하는 대부분의 대학생들이 영양표시에 대한

교육이나 홍보에 긍정적인 생각을 가지고 있지만, 영양표시

내용을 잘 이해하지 못해 절반이 넘는 응답자가 영양표시를

확인하지 않는 것으로 나타나 영양표시 교육이 필요하다고

판단된다. Won(2010)은 ‘영양표시에 대한 교육이나 홍보가

필요한 편이다 42.0%, 매우 필요한 편이다 38.6%로 보고하

여 조사대상자의 80.6%가 영양표시에 대한 교육과 홍보가

필요하다고 보고하였고, Won & Yun(2011)도 가공식품의 영

양표시가 ‘필요한 편이다’(26.3%), ‘매우 필요한 편이다’

(58.4%), ‘전혀 필요하지 않다’(3.1%)의 순으로 보고하여 본

연구의 조사결과와 유사하였다. 또한, Lee(2007)는 영양표시

에 대한 교육을 받은 대학생들이 받지 않은 경우보다 가공

식품의 식품표시를 더 많이 인식하고 활용하고 있다는 연구

결과를 발표하였는데, 이는 식품표시 교육에 대한 중요성을

대변하고 있다.

2) 조사대상 대학생의 체형인식과 영양표시 내용별 확인실태

조사대상 대학생의 체형인식과 가공식품 구입 시 영양표

시 내용별 확인실태는 <Table 8>에 나타내었다. <Table 7>

에서 가공식품 구입 시 영양표시를 ‘확인한다’고 응답한 조

사대상자 144명을 대상으로 영양표시 내용 중 주로 확인하

는 사항에 대한 설문을 실시하였다. 조사대상 대학생들은 5

점 만점에 영양소함량(3.88점)과 1회 제공량(3.64점)을 가장

많이 확인하였고, 그 외에는 칼로리(3.60점), 콜레스테롤(3.19

점), sugar-free(3.15점), 비타민 C(3.02점), 식이섬유(2.94점)

의 순으로 영양표시사항을 확인하였다. 체형인식과 관계없이

영양소함량, 1회 제공량을 가장 많이 확인하였으나, 저체중

인식군은 low calorie를 가장 많이 확인하였고, 그 다음이 영

양소 함량, 1회 제공량이었고, sugar-free, 비타민 C, 식이섬

유를 확인하는 정도(2.73-3.04점)가 다른 체형인식군(2.93-

3.37)에 비하여 비교적 낮았다.

Lee & Lee(2016)의 연구에서 비만체형 인식군에서 가공식

품 구입시 영양표시 이용이 많았고, 오히려 영양표시를 이용

하지 않는 사람 중 실제체형이 비만인 경우가 많은 것을 확

인할 수 있었다. 즉, 실제 가공식품 구입 시 영양표시 이용

정도는 BMI에 의한 객관적 체형보다 주관적 체형인식에 의

해 달라지는 경우가 많은 것으로 판단된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 대학생들이 체형인식에 따른 가공식품 섭취, 식

품표시 인식, 영양표시 인식 및 이용실태를 조사하기 위하여

2020년 3월 2일부터 3월 20일까지 세종특별자치시 소재 K

대학교 대학생을 대상으로 대면설문과 온라인 설문지를 병

행하여 설문조사를 실시하였다.

1. 조사대상자 351명 중 저체중 인식군은 27.4% (96명),

정상체형 인식군은 41.9% (147명), 과체중이상 인식군은

30.8% (108명)이었다. BMI로 분류한 저체중은 23.1%(81명),

보통은 55.3% (194명), 비만이상은 21.7% (76명)이었다.

2. 가공식품의 주요 구입처로는 할인점이 38.2% (134명),

수퍼마켓이 27.6% (97명)였다. 저체중 인식군은 수퍼마켓

(39.6%)에서 가장 자주 가공식품을 구매하였고, 그 다음이

인터넷(26.0%), 할인점(21.9%)의 순이었다. 또한, 가공식품

구입 시 선택기준으로는 맛 43.6% (153명), 가격 20.5%

(72명), 유통기한 16.2%(57명)의 순으로 응답하였다.

3. 체형인식에 따른 가공식품별 섭취실태는 음료가 6점 만

점에 3.71점으로 가장 높았고, 그 다음으로는 면류(3.37점),

빵과 과자(3.34점), 우유와 유제품(3.05점)의 순이었다. 또한,

가장 섭취빈도가 낮은 가공식품은 인스턴트음식(2.30점)과

통조림음식(2.14점)이었다.

4. 체형인식과 가공식품 구입 시 식품표시 내용별 활용도

(5점 만점)는 가격(4.17점)과 유통기한(4.08점), 총중량(3.93

<Table 8> Body shape awareness and the checking status of nutrient labeling by the subjects

Factor

Body shape awareness
Total

(n=144)
FUnderweight

(n=21)

Normal

(n=74)

Overweight

(n=49)

Nutrient content 3.81±1.06 3.74±0.89 4.10±0.77 3.88±0.89 2.515

Size portion 3.69±0.97 3.51±0.83 3.80±0.96 3.64±0.91 1.523

Noncholesterol 2.88±0.95 3.23±0.93 3.31±0.94 3.19±0.94 1.831

Low calorie 3.85±1.19 3.48±1.08 3.65±0.93 3.60±1.05 1.238

Sugar-free 3.04±1.22 3.03±1.10 3.37±1.07 3.15±1.12 1.475

Dietary fiber 2.73±1.25 2.93±1.12 3.08±1.00 2.94±1.10 0.876

Vitamin C 2.81±1.27 3.03±1.12 3.12±1.17 3.02±1.16 0.624

1)Mean±SD

5 Likert scale: 1=never check, 2=generally no check, 3=normaly check, 4=generally check, 5=always check.
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점)에 대한 식품표시사항을 가장 많이 활용하였다. 또한, 가

장 활용하지 않는 식품표시 사항으로는 교환반품방법(2.10점)

과 식품인증마크(2.52점), 포장재질(2.57점) 순이었다.

5. 체형인식에 따른 구매 시 가공식품별 식품표시 확인정

도는 우유와 유제품, 육류가공품, 빵과 과자, 생선가공품, 냉

동식품류 구매시 식품표시 확인정도가 높았고, 음료, 면류,

통조림식품류의 구매 시에는 비교적 식품표시 확인정도가 낮

았으며, 이러한 경향은 체형인식과 관계없이 유사하였다. 체

중인식군간에 유의성이 확인된 결과로는, ‘통조림류’는 저체

중 인식군이 과체중이상 인식군에 비해 식품표시를 더 확인

하였고(p<0.05), ‘빵류 및 과자류’는 정상체중 인식군, 과체

중이상 인식군이 저체중 인식군보다 식품표시를 더 많이 확

인하고 구매하였다(p<0.001). ‘음료류’는 정상체중 인식군이

저체중 인식군보다 식품표시를 더 많이 확인하고 구매하였

고(p<0.01), ‘즉석식품류’는 저체중 인식군이 과체중이상 인

식군보다 식품표시를 더 많이 확인하고 구매하였다(p<0.05).

6. 가공식품별 식품표시내용 중 체형인식에 따라 중요하다

고 인식하는 항목은 ‘유통기한’을 ‘육류가공품’과 ‘면류’를

제외한 모든 식품류에서는 가장 중요한 식품표시내용으로 응

답하였다. 영양성분과 특정성분은 통조림식품과 인스턴트식

품을 제외한 거의 모든 가공식품군에서 중요한 식품표시 사

항이었다. 그 밖에 가격과 원재료, 원산지를 많은 가공식품

군에서 중요하게 인식하였다. 하지만, 인증마크, 포장재질, 교

환 및 환불방법은 전 가공식품에서 공통적으로 적게 확인하

는 식품표시내용이었다.

7. 가공식품을 구입 시 영양표시 확인에 대한 설문에는 ‘대

체로 확인하지 않는다’가 44.2% (155명), ‘대체로 확인한다’

가 29.6% (104명)이었다. 저체중 인식군은 ‘대체로 확인하지

않는다’가 55.2% (53명), ‘전혀 확인하지 않는다’가 22.9%

(22명)이었다. 과제중이상 인식군은 ‘대체로 확인하지 않는다’

가 38.0% (41명)로 가장 높았으나 다음으로 ‘대체로 확인한

다’가 29.6% (32명)이었다.

8. 영양표시에 대한 정보습득경로는 대부분 인터넷(59.3%)

과 게시판(21.7%)을 통하여 이루어지고 있었다. 가공식품 영

양표시에 대한 교육과 홍보의 필요성은 ‘필요하다’는 응답이

저체중 인식군은 75.0%, 정상체중 인식군은 55.1%, 과체중

이상 인식군은 75.0%로, 정상체중 인지군이 가장 낮았다.

이와 같이 조사대상 대학생들은 BMI에 근거한 체형과 달

리 실제로 자신의 체형을 주관적으로 달리 인식하는 경우가

많았다. 식생활은 BMI에 근거한 체형보다는 자신이 인식하

고 있는 체형에 따라서 이루어져 가공식품을 섭취이용 및 식

품표시 활용실태에 영향을 미치고 있고 올바른 식생활을 저

해하는 요인으로 작용함을 확인하였다. 연구결과를 보완할

후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 대학생 표본의 특화에 따른 오차 발생으로 연구결과

를 일반화하기 어렵다. 따라서, 조사대상자들이 속한 학과의

특성 등에 따라 체형인식에 민감도가 차이가 날 가능성이 있

기 때문에 특정학과, 특정 단과대학에 치우치지 않는 조사대

상자를 선정할 필요가 있다. 또한, 세종시에 소재한 대학교

일부 학생들을 대상으로 하였기 때문에 연구결과를 전체 대

학교 학생들로 일반화하기에는 한계가 있으므로 연구대상자

들을 타 시도를 대상으로 비교분석하는 연구가 필요하다.

둘째, 식습관과 식행동은 자신이 느끼고 있는 체형인식에

따라 이루어진다. 따라서, BMI에 따른 식습관 조사보다는 체

형인식에 따른 식습관 조사가 더욱 의미가 있다고 판단되며,

잘못된 체형인식은 올바르지 않은 식습관, 식행동으로 이어

진다. 체형인식과 BMI에 의한 실제 체형차이와 이에 따른

식습관과 식행동의 차이에 대한 심도있는 연구를 통하여 체

형인식에 따른 식습관의 오류를 개선하여야 한다고 판단된다.
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