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ABSTRACT

Objectives: Food literacy (FL) can be an important concept that embodies the nutritional

capabilities of individuals. The purpose of this study was to introduce the definition and core

elements of FL from previous literature, to summarize measurement tools and intervention

programs with FL, and to suggest the direction of future research and programs to integrate

the concept of FL. 

Methods: The literature review was conducted through PubMed and Google Scholar

databases by combining the search term ‘food literacy’ with ‘definition’, ‘measurement’,

‘questionnaire’, ‘intervention’, and ‘program’. Among the 94 papers primarily reviewed 31

manuscripts that suited the purpose of the study were used for analyses.

Results: There is no consensus on the definition of FL that encompasses the multi-

dimensional aspects of the concept. The definitions of FL were slightly different depending

on the authors, and the interpretation of the core elements also varied. Based on the review,

we propose a framework of FL that is in line with the current discussion among

international researchers. This focuses on the core elements adapted from health literacy,

namely functional, interactive, and critical FL. Specifically, we suggest some detailed

elements for interactive and critical FL, which were often the subject of divergent views

among researchers in previous literature. We found that most of the tools in the reviewed

literature provided information on validity and reliability and were developed for a specific

target population. Also, most of the tools were focused on functional FL. Similarly, most of

the interventions targeted functional FL.

Conclusions: This study reviewed the definition and core elements of FL, available

measurement tools, and intervention programs using validated tools. We propose the

development of tools with sound reliability and validity that encompass the three core elements

of FL for different age groups. This will help to understand whether improving food literacy

can translate into better nutritional intake and health status among individuals and communities.
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

세계보건기구(World Health Organization, WHO)에서

는 식이섭취가 비만, 당뇨병, 암, 심혈관계 질환 등 만성질환

발생과 연관이 높음을 제시하고 있고[1], 세계적으로 2017

년에는 올바르지 못한 식이섭취로 인해 1,100만 명의 사망

과 255만 명의 장애보정생존연수(Disability-Adjusted

Life Years, DALYs)의 손실이 발생되었다[2]. 국내의 식

생활 패턴은 급속하게 변화하고 있으며, 국민건강통계에 의

하면 식생활과 관련된 비만, 고혈압, 당뇨병, 고 콜레스테롤

혈증 유병률이 2008년도에 비해 2018년도에는 적게는

2.4%에서 많게는 12.7%로 모두 증가하였다[3]. 식생활 관

련 질환은 식이요법을 통한 질병 관리, 다양한 인구 집단에

서의 식품 섭취 문제, 조리 기술 부족, 무분별한 건강기능 식

품 섭취 등과 관련성이 있어 이러한 영양 관련 문제들은 개

선되어야 할 필요가 있다[4, 5]. 

일상생활 속 건강 문제를 관리하기 위해 건강에 관련된 정

보를 올바르게 이해하고 활용할 수 있는 능력을 포괄하는 개

념으로 헬스 리터러시[건강정보 이해능력, health literacy

(HL)]가 중요시되고 있다[6]. 헬스 리터러시는 ‘건강을 증

진시키고 유지하는 방법으로 정보에 접근하고 이해하고 사

용하기 위한 개인의 동기부여와 능력을 결정하는 인지적이

고 사회적인 기술’을 의미한다[7]. 헬스 리터러시가 낮은 사

람은 자신이 가지고 있는 만성질환 관련 지식수준이 훨씬 낮

았고[8], 가지고 있는 질환 수도 많았으며 일상생활에서의

건강관리능력이 부족했다[9]. 이처럼 헬스 리터러시가 만성

질환관리와 건강 상태에 어떤 영향을 주는지에 대한 많은 연

구가 진행되고 있다[10, 11]. 최근 발표된 2030 국민건강

증진종합계획에서도 국민의 헬스 리터러시 측정과 향상이 핵

심성과지표로 등장하였다[12].

식품 및 영양 섭취와 관련한 리터러시 개념은 헬스 리터러

시에서 파생되어 등장하기 시작했다(nutrition-related

health literacy, nutrition literacy, food literacy). 푸

드 리터러시와 관련한 연구는 해외에서 2010년 이후 들어

활발하게 논의되기 시작했고 낮은 푸드 리터러시는 지속 가

능한 행복을 떨어뜨릴 수 있으며 개인 및 건강 결과에 부정

적인 영향을 미칠 수 있다는 연구 결과가 나오고 있다[13].

사람들은 자신이 식품을 결정하는 것이 어려운 다양한 식품

환경에 직면해 있고[14], 식품 시스템과 그 시스템에 대한

개인의 관계는 계속 복잡하게 변화하고 있다[15, 16]. 식품

시스템은 다차원적이고 빠르게 변화하는데 이는 식품 소비

선택과 결정에 영향을 미치며 개인의 건강은 식품 시스템의

결과물로서 나타난다[17]. 따라서 지속 가능한 식생활과 건

강하고 행복한 삶을 위해 식품과 관련된 다양한 영역과 복잡

한 식품 시스템을 고려하여 올바른 식품을 선택하고 이해하

고 활용할 수 있는 능력이 필요하다. 

이처럼 푸드 리터러시는 지속 가능한 식생활에 있어서 중

요한 능력이다. 그러나 우리나라에서는 푸드 리터러시에 대

한 연구가 진행된 지 얼마 되지 않아 국내에 맞는 개념 정립

이 미진하고, 푸드 리터러시를 측정할 수 있는 도구와 측정

도구를 활용한 중재 프로그램이 전무하다. 

국내에서는 푸드 리터러시 용어 자체도 식품 리터러시, 먹

거리 리터러시, 먹거리 이해력, 음식 문해력, 식품 문해력, 먹

거리 문해력, 식해력, 식품정보 이해능력, 식생활 능력 등으

로 다양하게 사용되고 있다[18-20]. 또한 기존의 초등학교

식생활 교육 영역에서 푸드 리터러시와 유사한 ‘식생활 역량

평가’라는 개념이 있기는 하지만[18, 19, 21], 국제적으로

논의되고 있는 개념을 포괄하고 있지는 않다. 

푸드 리터러시 관련 프로그램으로 식생활 및 식문화, 음식

에 대한 종합적인 지식을 전달하는 ‘서울시민 음식학교’ [22]

또는 식품에 대한 배경과 시스템을 이해하며 건강하고 지속

가능한 먹거리를 위해 현명한 선택을 돕는 ‘서울먹거리시민

학교’[23]와 같이 푸드 리터러시와 유사한 개념을 활용한

사업들이 있다. 그러나 사용하는 용어가 달라 개념을 정확하

게 비교하고 학술적으로 프로그램을 평가하기가 어렵다. 

향후 지속 가능한 식생활의 밑거름이 되는 핵심 개념으로

서 푸드 리터러시는 더욱 중요해질 전망이다. 푸드 리터러시

는 맥락적이기 때문에[15] 대상과 상황에 따라 다를 수 있

다. 따라서 식품과 관련된 기본적인 능력 및 행동과 더불어

다양한 맥락적 요소를 고려하고 최근의 흐름에 맞는 개념의

정립과 단어 개발이 필요하며 다양한 논의를 통해 대중들과

의 의사소통에 수월하고 식생활 개선에 도움이 되는 단어를

정립할 필요가 있다.

이 연구는 기존 논문에서 소개된 푸드 리터러시의 정의와

핵심 개념을 분석하고, 이를 바탕으로 하나의 모식도로 정리

하고자 한다. 또한 현재 개발된 측정도구와 이를 활용한 중

재 프로그램을 알아보았다. 마지막으로 국내의 푸드 리터러

시 관련 연구 현황을 파악하고 향후 푸드 리터러시 연구의 발

전 방향에 대해 탐색하고자 한다.

—————————————————————————

연구방법 
—————————————————————————

본 연구는 푸드 리터러시 관련 주제로 학술지에 게재된 논

문을 대상으로 2020년 09월부터 2020년 11월까지 검색

을 실시하였다. 검색에 사용된 데이터베이스는 PubMed,
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Google Scholar를 활용하였다. 주제범위 문헌고찰의 특성

상 기존 논문의 게재 연도는 검색 시 제한을 두지 않았다. 본

연구의 연구 범위인 개념, 핵심 구성요소, 측정도구, 중재 프

로그램과 관련된 기존 논문의 검색을 위해 ‘food literacy’,

‘definition’, ‘component’, ‘measurement’, ‘ques-

tionnaire’, ‘intervention’, ‘program’의 검색어를 조합하

여 사용하였다. 처음 검색에서 위 검색어를 조합하여 전체

94편의 논문이 검색되었다. 나온 논문들은 제목과 초록 검토

를 통해 연구목적, 내용 등이 기준에 부합되지 않으면 제외

하였고(31편), 제목과 초록만으로 판단이 어려운 경우에는

원문을 확인하여 제외하였다(41편). 마지막으로 논문의 참

고문헌 목록들을 검토하여 기존의 검색에서 놓친 것이 없는

지 다시 한번 확인하고 적합하다고 생각하는 논문은 해당 주

제에 포함하였다(9편). 연구 목적에 따라 개념 정의 13편,

핵심 개념 9편, 타당도와 신뢰도가 검증된 측정도구 관련 10

편, 푸드 리터러시 측정도구를 활용한 중재 프로그램 관련 3

편의 논문이 선정되었다. 결과적으로 본문에 사용된 총 35

개의 논문 중에서 중복되는 논문 4개를 제외하고 최종적으

로 31편의 논문을 분석하였다(Fig. 1). 

—————————————————————————

결과 및 고찰
—————————————————————————

1. 푸드 리터러시 란 무엇인가? 

푸드 리터러시라는 용어는 헬스 리터러시(Health literacy)

의 개념에서 파생했다[24, 25]. 국내에서는 건강정보 이해

능력이나 건강 문해력 등으로 번역되며 건강에 대해 올바른

결정을 내리는데 필요한 기술과 능력을 포함하고 있다. 이와

유사하게 푸드 리터러시는 다양한 건강 정보에서 식이 및 영

양과 관련한 정보를 올바르게 이해하고 판단할 수 있는 능력

이라고 할 수 있다. 현재 푸드 리터러시는 많은 나라에서 다

양한 범위로 조사하고 있으며 정의나 개념에 있어서 일관되

지 않으며 다양한 의미를 가지고 있다. 

Table 1은 푸드 리터러시 정의에 대해 연도순 별로 정리

한 것으로 각 저자들은 푸드 리터러시에 대해 다양한 정의를

Fig. 1. Scoping review process
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내렸다. 푸드 리터러시의 정의를 연구의 초반에는 식품과 관

련한 정보를 이해하는 능력으로 지식이나 기술을 중점적으

로 정의했다면, 후반으로 갈수록 지식과 기술뿐만 아니라 사

회적, 환경적, 문화적 요소까지 다양한 맥락을 포함하는 정

의로 확장하였다. 

2000년 초반에는 Kolasa 등[26]은 푸드 리터러시를 ‘식

품, 영양정보, 서비스를 획득, 해석, 이해할 수 있는 기본적인

개인의 역량과 더불어 정보와 서비스를 건강 증진에 사용할

수 있는 능력’이라고 정의하였다. 2010년도에 들어서면서

Stinson[27]은 푸드 리터러시에 대해 ‘식품의 복잡한 환경

적, 사회적 구성요소를 깊이 이해하는 능력이며’, Thomas

& Irwin[28]은 ‘건강에 영향을 미치는 식품을 구입, 재배,

조리하는데 필요한 기술과 지식을 갖추고, 건강한 식품을 선

택할 수 있는 능력’이라고 정의하였다. 

2013년 이후에 나온 연구 중 후의 연구에 가장 많이 인용

된 정의는 Vidgen & Gallegos[15]에 의한 것으로 ‘식품

필요량을 충족하고 섭취량을 결정하기 위해 필요한 일련의

식품 계획, 관리, 선택, 준비, 섭취 과정, 그리고 그와 관련한

지식, 기술 및 행동’이라고 정의하였다. Vidgen & Gallegos

에 의한 정의는 건강한 식생활을 위한 개인의 기능적 능력을

강조하였다면 비슷한 시기에 나온 Cullen 등의 정의는 좀 더

포괄적인 내용을 포함하고 있다. Cullen 등[24]은 푸드 리

터러시를 ‘복잡한 식품 시스템 내에서 평생 동안 식품 기술

및 행동과 더불어 식품과 긍정적인 관계로 발전할 수 있는 능

력이며, 다양한 요소를 고려하여 지속 가능한 식품 시스템과

건강 증진을 위해 올바른 결정을 내리는 능력’으로 정의하였

다. 또한 Truman 등[29]은 ‘식품의 기원 및 식품 시스템의

기본적인 능력인 기술, 지식을 습득하고 이 능력이 행동으로

Table 1. Food literacy definition over time

Authors Year Food literacy definition

Kolasa et al. 2001 "the capacity of an individual to obtain, interpret, and understand basic food and nutrition information and 

services as well as the competence to use that information and services in ways that are health enhancing"

Stinson 2010 "a deeper understanding of the complex environmental and social components of food in our lives"

Kornelsen 2010 "making informed decisions based on their own interests while possessing a good working knowledge of 

global interests"

Block et al. 2011 "as more than knowledge; it also involves the motivation to apply nutrition information to food choices"

Pendergast et al. 2011 “as a component of health literacy, adopting the three levels generally used in the health schema” 

"an amalgamation of functional, interactive, and critical dimensions of food and nutrition"

“According to the Eat Well South Australia project (Government of South Australia, 2010, np), ‘capacity of an 

individual to obtain, interpret and understand basic food and nutrition information and services as well as 

the competence to use that information and available services that are health enhancing.’”

Kimura 2011 "an individualized understanding of food choice, dietary behavior, and culinary practices"

Thomas 2011 "as a complex, interrelated, person-centered set of skills that are necessary to provide and prepare safe, 

nutritious, and culturally-acceptable meals for all members of one’s household"

Thomas & Irwin 2011 "the ability to make healthy food choices by having the skills and knowledge necessary to buy, grow, and 

cook food with implications for improving health"

Cullerton et al. 2012 "to collectively describe a range of knowledge and skills needed to use food"

 Chambers 2012 "using basic food preparation knowledge that has been learned, understood, and practiced to make 

better food decisions"

Vidgen & Gallegos 2014 "the scaffolding term that empowers individuals, households, communities or nations to protect diet quality 

through change and strengthen dietary resilience over time" 

"a collection of inter-related knowledge, skills and behaviors required to plan, manage, select, prepare and 

eat food to meet needs and determine intake"

Cullen et al. 2015 "the ability of an individual to understand food in a way that they develop a positive relationship with it, 

including food skills and practices across the lifespan in order to navigate, engage, and participate within a 

complex food system"

"the ability to make decisions to support the achievement of personal health and a sustainable food 

system considering environmental, social, economic, cultural, and political components"

Truman et al. 2017 Definition 1 (food skills and knowledge levels): "broad sets of skills and knowledge about food origins and 

systems; individual and collective food experiences; food identification; physical, emotional and mental 

effects of food; as well as basic abilities related to food"

Definition 2 (critical food contexts): "a foundation of knowledge, understanding and awareness that allows 

people to perform actions related to food and think critically about their relationship to the broader food 

system"
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이어지며, 식품 시스템과 식품의 관계를 비판적으로 생각할

수 있는 능력’으로 정의하였다. 

최근에 발표된 학술 논문에는 Vidgen & Gallegos와

Cullen이 내린 정의가 많이 사용되고 있는데 이는 개념을 정

의하는 연구 과정이 구체적이고 명확하게 제시했을 뿐만 아

니라 사회, 경제, 문화, 환경적인 요소를 포함하는 식품 시스

템과 연관 지어 포괄적인 푸드 리터러시 개념을 정립했기 때

문이라 생각된다. 

2. 푸드 리터러시의 개념

1) 푸드 리터러시의 3가지 핵심 개념

푸드 리터러시의 핵심 개념은 Nutbeam의 헬스 리터러시

(health literacy, HL)의 핵심 개념을 기반으로 구성될 수

있다. 헬스 리터러시의 핵심 개념은 세 가지로 말할 수 있다.

첫째, 건강정보를 습득, 이해, 사용하는 기능적 능력을 말한

다(Functional HL). 둘째, 다양한 형태의 의사소통을 사용

하여 건강정보를 획득, 제공 및 적용 할 수 있고, 변화하는 환

경에 건강정보를 적용할 수 있으며 건강증진을 위해서 행동

하고 상호작용하는 능력을 의미한다(Interactive HL). 셋

째, 건강정보를 비판적으로 평가하고 반영하며, 건강의 사회

적 결정요인을 이해하고 인식하는 능력과 건강정보를 사회적

맥락에서 해석하는 것을 의미한다(Critical HL)[7, 30-32].

최근에 한 논문에서는 푸드 리터러시의 기능적, 상호작용

적, 비판적 세 가지 핵심 개념에 대해 정리하여 제시하였다.

첫째, 기능적인 푸드 리터러시는 식품 정보를 얻고, 이해하

고, 사용하는 능력을 의미하며 식품과 영양에 대한 기술과 지

식, 식품을 건강하게 계획, 선택, 관리, 준비하는 것을 포함한

다. 둘째, 상호작용적 푸드 리터러시는 식품과 관련하여 사

람들과 의사소통하고 상호작용하는 것을 의미하며 영양 문

제에 대해 서로 의사소통하고 식단 개선을 위해 서로 협력할

수 있는 능력도 포함한다. 셋째, 비판적인 푸드 리터러시는

식품과 관련하여 비판적으로 평가, 판단하고 식품 선택의 다

양한 영향을 인지하는 능력을 의미하며, 영양 정보의 신뢰성

을 판단하고, 식품 시스템의 영향을 인식하고, 식습관이 건

강에 미치는 영향을 평가하는 것을 포함한다[32].

따라서 이 개념을 적용하여 푸드 리터러시와 관련된 기존

논문에서 세 가지의 핵심 개념인 기능적, 상호작용적, 비판

적 개념을 어떻게 적용하고 있는지를 분석하였다. Table 2

는 세 가지 핵심 개념을 모두 포함하는 논문을 정리하여 제

시하였고, 핵심 개념의 구성요소는 원저자의 분류를 우선하였다.

Table 2를 보면 거의 모든 논문들이 기능적인 개념을 다

루고 있으며 식품을 계획, 관리, 선택, 준비하는 능력과 식품

또는 영양에 관련한 지식과 기술에 대해 설명하였다. 그러나

Slater 등[33]은 기능적인 영역에서 한 가지 다른 점을 보

였는데 ‘식품 및 영양 문제에 대해 비판적으로 생각하고 행

동하는 능력’은 비판적인 푸드 리터러시의 개념에 가깝다고

판단되지만 기능적인 개념에 포함했다.

특히 상호작용적, 비판적인 관점에서 푸드 리터러시를 보

면 저자의 생각에 따라 두 핵심 개념을 다르게 설명하는 경

우가 많았다. 예를 들면 Slater[34]의 경우에는 기능적인 푸

드 리터러시의 개념에 해당하는 ‘식품 및 영양 문제에 대한

개인의 기술을 발전함’을 상호작용적인 핵심 개념에 포함했

다. 또한 상호작용적인 핵심 개념에 가깝다고 판단되는 ‘식

품 및 영양에 관한 문화적, 가족적(family), 종교적인 신념

의 차이를 존중함'과 ‘건강 증진을 위한 개인, 가족 그리고 지

역사회의 변화를 지지함'을 비판적인 핵심 개념에 포함했다.

세 가지 핵심 개념을 구분하지 않고 두 개의 구성요소를 종

합적으로 설명한 경우도 있었다. Velardo[35]는 비판적인

핵심 개념에 ‘식품을 선택할 때 광범위한 영향을 고려하여 식

품, 사회, 건강 사이의 관계를 형성함'을 포함했는데, 이는 상

호작용적, 비판적인 핵심 개념을 합쳐서 설명했다고 볼 수 있

다. 그리고 Cullen 등[24]이 구분한 ‘환경적, 사회적, 경제

적, 문화적, 정치적 요소를 고려하여 지속 가능한 식품 시스

템과 개인의 건강함을 성취하기 위해 결정을 내릴 수 있는 능

력'도 상호작용적, 비판적 핵심 개념을 융합하여 표현하였다

고 볼 수 있다. 

이와 같이 푸드 리터러시는 문화적, 환경적, 경제적 등 여

러 요인들의 상호작용에 의해결정되는 광범위하고 복잡한 개

념이고 다양한 요인들을 고려해야 하는 동적인 개념이다. 연

구자에 따라 제시하는 핵심 개념의 구성요소에 차이를 보였

으며, 이는 특히 상호작용적, 비판적 영역에 있어서 푸드 리

터러시의 핵심 개념 구성요소들이 다양하게 해석될 여지가

있음을 보여준다. 

2) 푸드 리터러시 핵심 개념 도출 및 모식도 제시 

위와 같이 기존의 푸드 리터러시 연구에 나타난 핵심 개념

의 구성요소는 연구자의 견해에 따라 차이가 많아 구분 짓기

에 많은 혼동을 주었다. 따라서 본 연구에서는 이를 검토하

여 쉽게 구분 짓고 이해할 수 있는 푸드 리터러시의 핵심 개

념을 도출하여 모식도를 제시하였다(Fig. 2). 본 연구에서

제시하는 세 가지의 핵심 개념은 ‘나’, ‘우리(공동체)/사회/

식품(음식)’, ‘나/우리/환경과의 관계’의 키워드를 포함하여

확실한 의미를 정립하고자 했다. 

첫째, 기능적 푸드 리터러시는 ‘나와의 관계’로 개인의 능

력을 의미한다. 기능적인 핵심 능력은 식품 기술(food skills,

식품과 관련한 계획, 준비, 조리, 관리, 예산 편성, 구매, 접
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근, 저장법)과 지식(식품 및 영양, 식품 구성, 안전 및 위생),

자아 효능감 및 자신감, 식행동을 포함한다. 둘째, 상호작용

적 푸드 리터러시는 ‘나와 개인/우리(공동체)/사회/식품과

의 관계’로 자신뿐만 아니라 공동체 안에서의 식품 소비와 선

택, 개인과 식품과의 관계를 포함한다. 다양한 식품을 즐기

고, 식품의 즐거움을 알고, 함께의 가치가 들어가는 사회적

인 방법으로 음식을 즐기는 것, 음식과 건강한 관계를 발전

시키는 것을 포함한다. 셋째, 비판적인 푸드 리터러시는 ‘나

와 우리와 환경과의 관계’로 나, 공동체에서 더 나아가 환경

까지 생각하는 다양한 사고력을 의미한다. 식행동에 대해 비

판적으로 생각하고 식품 결정이 사회 및 환경에 미치는 영향

을 인식하며 지속 가능하고 환경적인 요인(식품 시스템, 음

식물 쓰레기 줄이기, 지역식품 이용, 식품과 식품 포장 재활

용, 음식물 쓰레기의 환경적인 영향 인식)과 건강의 사회적

결정요인을 포함한다.

제시된 푸드 리터러시 핵심 개념 모식도는 푸드 리터러시

의 구성요소가 어떤 핵심 능력에 포함되는지를 설명한다. 이

모식도는 특정 대상자들의 핵심 능력의 수준이 어느 정도인

지, 발전시켜야 하는 핵심 영역의 구성요소는 무엇인지 평가

할 수 있는 지표가 될 수 있을 것이다.

3. 푸드 리터러시 측정도구

1) 푸드 리터러시 측정도구의 필요성 

푸드 리터러시는 복잡한 건강 문제를 해결하기 위한 영양

관련 정책과 연구에서 점점 더 많이 사용되고 있다[36]. 또

한 푸드 리터러시가 어떠한 긍정적 혹은 부정적 결과를 나타

내는지에 관한 연구가 진행되고 있다. 예를 들면 식품과 관

련한 지식의 부족과 지식을 적용할 수 있는 능력, 동기와 기

회의 부족은 개인과 사회적 측면에서 건강에 부정적인 영향

을 줄 수 있고, 낮은 푸드 리터러시는 개인의 영양 불균형에

대한 위험성을 높이고 식사의 다양성을 떨어트린다는 기존

연구 결과가 있다[37]. 이와 반대로 높은 푸드 리터러시는

건강한 식품 선택을 가능하게 하며 식품을 섭취했을 때 오는

행복감에 긍정적인 영향을 줄 수 있다[38]. 이처럼 최근 연

구에서 푸드 리터러시가 식습관, 식행동, 건강 결과에 영향

을 미치는 연구들이 나오고 있다[39, 40]. 따라서 개인의 푸

드 리터러시 수준을 측정하고 식생활 개선을 위해 앞으로 발

전 시켜야 하는 푸드 리터러시의 세부 영역(기능적, 상호작

Fig. 2. A schematic diagram of food literacy core concepts 
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용적, 비판적)을 파악하는 측정도구가 매우 중요하다.

2) 현재 개발된 푸드 리터러시의 측정도구

최근 푸드 리터러시 능력을 측정하는 도구들이 해외 학술

지에서 활발하게 나오고 있다. 개발된 푸드 리터러시 측정 도

구들은 나라, 연령, 푸드 리터러시 측정 항목이 매우 다양했

다. Table 3은 푸드 리터러시의 측정도구를 개발한 논문들

중에 타당도와 신뢰도가 검증된 논문들을 분석하여 정리하

였다. 1개를 제외하고는 모두 국외에서 개발된 자료로 다양

한 나라에서 측정도구가 개발되었고, 특정 연령(미취학 아동

[41], 초등학생[42, 43], 성인[36, 44-49])을 대상으로

푸드 리터러시를 측정할 수 있는 평가도구도 개발되었다. 기

존에 나와있는 검증된 측정도구를 사용하여 다른 나라의 대

상에게 적용될 수 있도록 번역하고 수정한 후 타당도와 신뢰

도를 검증한 도구를 소개한 경우도 있었다[48]. 개발된 측

정도구의 문항 내용과 구성 형태를 살펴본 결과 그 구성이 매

우 다양했다.

10개의 논문 중 2개의 논문[43, 49]은 푸드 리터러시의

세 가지 핵심 개념을 모두 포함했고, 4개의 논문[36, 45, 46,

48]은 세 가지 핵심 개념을 모두 포함하지만 한 가지 핵심

개념을 중점으로 하여 비교적 다른 개념들을 보완할 필요가

있었다. 반면에 나머지 4개의 논문[41, 42, 44, 47]은 푸드

리터러시의 세 가지 핵심 개념 중 한 가지 개념만을 포함하

고 있었다.

첫 번째로 푸드 리터러시의 세 가지 핵심 개념을 모두 포

함한 측정도구는 다음과 같았다. Stjernqvist 등[43]은 푸

드 리터러시 핵심 개념을 5개 능력으로 나누어 식품 및 영

양, 섭취와 건강과의 관계, 식품 위생에 관한 지식 알기(To

know, 8문항), 식품 선택, 요리, 저장, 재사용 등과 같이 일

상생활에서 실용적이고 기술적인 능력을 실행하기(To do,

9문항), 감각적인 능력을 활용하기(To sense, 8문항), 자

기 자신, 주변 사람들, 사회적인 요인까지 고려하기(To care,

6문항), 환경과 관련하여 책임 및 의지를 가지고 참여하고

행동하기(To want, 6문항)로 총 37개의 문항을 포함하는

측정도구를 개발했다. Park 등[49]은 푸드 리터러시의 3가

지 핵심 개념과 환경 및 사회의 지속 가능성을 수용하는 식

품 시스템 차원의 6개 영역(생산, 유통, 선택, 준비 및 조리,

섭취, 폐기)를 고려하여 총 25개 문항을 포함하는 측정도구

를 개발했다. 

두 번째로 푸드 리터러시 세 가지 핵심 개념을 모두 포함

하지만 한 가지 핵심 개념을 중점으로 개발한 측정도구는 다

음과 같았다. Doustmohammadian 등[36]은 인지 영역에

서 지식 차원(식품 및 영양, 생활방식, 식품 안전에 관한 지

식, 5문항), 이해 차원(식품 및 영양 정보 이해, 13문항)으

로 구성하였고, 기술 영역에서는 기능적 차원(식품으로 접

근, 식행동 및 건강행동 적용, 10문항), 상호작용적 차원(사

람들과의 상호작용, 정서적, 의사소통, 8문항), 식품선택 차

원(건강식품, 영양정보 및 유통기한 확인, 식품 저장법, 다양

한 식품군 선택, 6문항), 비판적 차원(미디어 리터러시, 식

품 표시 분석, 의사결정과 계획, 4문항)으로 구성하여 총 46

개의 문항으로 구성된 측정도구를 개발했다. 

Krause 등[46]과 Durmus 등[48]은 언어는 다르지만

같은 측정도구를 사용했다. 푸드 리터러시의 세 가지 개념을

포함하여 총 12개의 문항(영양정보 확인, 다양한 영양정보

이해, 식품 섭취 가이드라인 알기, 균형 잡힌 식사 구성, 영

양 문제 관련 상호작용, 영양 정보 관리, 특정 식품 및 식습

관 평가)으로 구성된 측정도구를 개발했다. 

Poelman 등[45]은 8개 영역으로 식품을 준비하는 기술

(6항목), 내가 처해있는 상황, 감정에서 어떤 식품을 고르고

먹는지(6항목), 건강한 간식을 먹는지(4항목), 함께 먹는 것

의 가치 혹은 식사를 하는 동안 TV 시청과 같은 다른 행동

을 하는지(3항목), 식품 영양정보 확인(2항목), 하루 중 언

제 먹을지(2항목), 정해진 예산보다 건강한 식품을 중요하

게 생각하는지(2항목), 가공식품을 얼마나 비축하고 있는지

(4항목)로 총 29개의 항목으로 구성된 설문지를 개발했다. 

개발된 네 종류의 측정도구들은 핵심 개념을 모두 포함하

지만 기능적인 핵심 개념을 중점적으로 개발했고 지속 가능

하고 환경적인 요소를 포함하는 비판적 핵심 개념 문항이 부

족했다. 또한 Krause 등[46]과 Durmus 등[48]은 사람들

과 함께하는 가치, 음식에 대한 즐거움과 같은 상호작용적 핵

심 개념 문항이 거의 없었다. 

마지막으로, 푸드 리터러시의 핵심 개념을 모두 포함하지

않고 한 가지 핵심 개념만으로 구성된 측정 도구는 다음과 같

았다. Palumbo 등[44]의 경우 3가지 영역(식품에 대한 계

획 및 관리, 선택, 준비 및 섭취)에서 기술 및 지식을 중점으

로 하여 총 96개의 문항을 구성했고, Begley 등[47]은 건

강한 식사 섭취를 위한 푸드 리터러시 행동 도구를 계획, 관

리, 준비, 선택하는 요인에 초점을 맞추어 총 14개의 문항을

포함했다.

Amin 등[42]은 식품 시스템 지식, 요리 기술, 요리 지식,

먹는 것에 대한 자아효능감에 초점을 맞추었으며, Tabacchi

등[41]은 지식과 기술을 중심으로 4가지 영역(체중과 식품

/건강과의 관계, 식품과 환경과의 관계, 전통적인 식품 준비,

매일 다른 식사에서의 다양한 식품군 구성)으로 16개의 문

항을 포함하는 측정도구를 개발했다. 

푸드 리터러시의 핵심 개념들을 모두 포함하는 정의는 수
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립되고 있지만 세 가지 핵심 개념을 넣어 개발된 측정 도구

는 드물었다. 앞서 살펴본 측정도구들은 기능적 핵심 개념을

포함하고 있지만 상호작용적, 비판적 핵심 개념이 기능적 핵

심 개념에 비해 매우 부족하거나 두 핵심 개념 모두 포함하

지 않은 측정도구가 대부분이었다. 개발된 측정도구들은 나

라의 문화, 특성, 관습이 다양하기 때문에 바로 사용하기 어

렵고 수정 및 보완이 필요하다. 또한 다른 문화 혹은 나라에

도 적용될 수 있고 다양한 계층에도 적용되는지에 대한 결과

가 부족하기 때문에 추가적인 연구가 필요하다. 국내에서 푸

드 리터러시를 측정하기 위한 도구는 최근에 개발된 도구

[49]외에는 없었다. 이 측정 도구는 성인을 대상으로 했으

며 푸드 리터러시 개념 자체가 맥락적이기 때문에 향후 국내

의 다양한 연령계층(어린이, 청소년, 대학생, 노인 등)의 푸

드 리터러시를 측정할 수 있도록 핵심 개념을 고려하면서 타

당도와 신뢰도가 검증된 측정도구를 개발할 필요가 있다. 

4. 푸드 리터러시 측정도구의 활용 

Table 4는 푸드 리터러시 측정도구를 활용한 연구에 대해

정리한 것이다. 원래의 문헌 고찰 계획은 위에서 푸드 리터

러시의 포괄적인 개념을 포함하고 신뢰도와 타당도가 검증

된 측정도구를 사용한 중재 연구를 포함시키고자 하였다. 그

러나 2020년 11월 현재 논문 검색 사이트에서 위의 조건에

부합하는 연구를 찾을 수 없었다. 따라서 Table 4에서는 저

자들이 푸드 리터러시라는 개념을 포함하여 중재 연구를 시

행하고 평가했다고 주장한 논문을 검색하여 정리하였다. 정

리 결과 중재 프로그램을 진행하는 대상과 푸드 리터러시와

관련된 측정 요소가 매우 다양했다. 

Table 4에서 3개의 논문 중에 Begley 등의 중재 프로그

램은 Table 3에서 검증된 측정도구를 활용한 유일한 프로

그램이었다. Begley 등[50]은 18세 이상 성인을 대상으로

4주 동안 Food Sensations for Adults(FSA) 프로그램을

진행했고, 이 프로그램이 푸드 리터러시 능력과 스스로 식품

을 선택하는 행동(식행동)에 얼마나 효과적인가에 대해 검

증된 측정도구를 활용하여 평가를 실시 했다. 푸드 리터러시

요인은 3가지 항목으로 계획 및 관리, 선택, 준비를 측정했

고, 식행동은 4가지 항목으로 과일 및 채소의 섭취, 패스트

푸드 및 설탕이 함유된 음료 섭취에 대해 측정했다. 

결과적으로 프로그램 진행 후 점수가 진행 전 점수보다

10~15%(P < 0.0001) 증가했고, 과일 및 야채의 섭취도

크게 증가하여 평균적으로 과일 하루당 1/4 serving/day,

채소 하루당 1/2 serving/day가 증가했다. 패스트푸드 및

설탕이 함유된 음료 섭취 또한 사전/사후 프로그램에서 차이

를 보였고(P < 0.0001), 푸드 리터러시 능력이 낮은 사람

들 중에 61~74%가 프로그램 후 3개의 영역(계획 및 관리,

선택, 준비)에서 점수가 개선되었다(P < 0.0001)[50].

그러나 이 중재 프로그램은 검증된 설문지를 사용했음에

도 불구하고, 푸드 리터러시 프로그램을 식품 계획, 관리, 선

택, 준비하는 요인과 식사의 질(과일 및 채소의 섭취량, 패스

트푸드 및 당이 첨가 음료 섭취량) 관련 요인으로 기능적 핵

심 개념을 중점적으로 구성하여 상호작용적, 비판적 핵심 개

념에서는 부족함을 보인다. 

Table 4에서는 ‘푸드 리터러시 중재(Food literacy

intervention)’ 혹은 ‘푸드 리터러시 프로그램(Food literacy

program)’으로 논문 제목에 쓰여있지만 Begley의 중재 프

로그램을 제외하고 검증된 측정 도구를 사용한 프로그램이

라고는 보기 어려웠다. 따라서 현재까지 검증된 도구를 사용

하여 체계적으로 진행된 푸드 리터러시 중재 연구는 부족하

며 핵심 개념을 모두 포함하지 않고 상대적으로 기능적 핵심

개념에만 중점을 두고 있다. 

아직까지 국내에서는 푸드 리터러시를 중재하는 프로그램

은 없으나 푸드 리터러시 개념과 유사한 식생활 능력과 관련

된 교육 프로그램은 실과교육 등에서 많이 개발되었다. 그러

나 식생활교육능력(인지영역, 지식영역, 실천영역)과 식생

활관리능력(식품 선택, 식사 준비, 영양관리, 지속 가능한 식

생활, 자기 건강평가)은 개선된 반면 프로그램 전/후 식습관

은 통계적으로 유의한 변화를 보이지 않았다[51]. 식습관은

건강에 기초가 되는 중요한 요소가 될 수 있고 오랜 기간 걸

쳐 정착되면 단기간의 변화와 개선이 어렵기 때문에 지식 개

선에 그치지 않고 개인과 사회, 환경을 고려하여 지속 가능

한 식생활으로 발전할 수 있는 중재 프로그램 개발이 필요하다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

개인과 지역사회의 건강증진을 이루기 위해 급변하는 식

생활 환경에서 건강한 식품 선택 역량을 키워내는 푸드 리터

러시의 중요성이 커지고 있다. 푸드 리터러시는 향후 지속 가

능한 식생활의 밑거름으로 중요한 역할을 하며, 개인과 집단

의 역량을 구체화하고 실제 정책과 교육에 활용할 수 있는 중

요한 개념이다. 또한 맥락적이기 때문에 우리에게 맞는 개념

및 소통에 수월한 단어가 필요하다. 

이 연구는 기존 논문을 분석한 결과를 기반으로 구체적인

요소를 포함하는 푸드 리터러시 핵심 개념의 틀을 제안하였

다. 개발한 핵심 개념의 틀은 기존의 연구처럼 기능적 영역

에만 한정되지 않고 향후 지속 가능하고 개인과 사회의 행복

감에 긍정적 영향을 미칠 수 있는 식생활을 위한 측정 도구

개발과 중재 프로그램 개발에 기여할 수 있을 것으로 생각된
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다. 개인의 식품 관련 지식 및 기술에 국한되지 않고 사회적

으로 나에서 더 나아가 내가 속한 공동체에 긍정적인 영향을

줄 수 있는 리터러시, 더 나아가 지속 가능한 환경을 위하여

나의 식생활을 비판할 수 있는 능력은 개인과 사회의 건강한

삶을 이룰 수 있게 하는 중요한 도구가 될 것이다. 

푸드 리터러시 프로그램을 위한 측정도구는 다양한 인구

를 대상으로 다양한 생활터에서 개발되고 있고 지속적으로

활용될 가능성이 높다. 이 연구에서는 지금까지 헬스 리터러

시(Health literacy)에서 차용된 세 가지 핵심 개념인 기능

적, 상호작용적, 비판적 푸드 리터러시를 포함하면서 과학적

으로 검증된 측정도구의 개발 필요성을 알리고 이 분야의 연

구를 활성화시키기 위해 용어의 개념과 현재까지 개발된 측

정도구 그리고 푸드 리터러시의 개념이 들어간 중재 연구를

소개하였다. 

최근 국내에서 개발된 연구를 시작으로 다양한 연령계층(

어린이, 청소년, 대학생, 노인 등)에서 사용될 수 있고 국민

의 행복한 식생활과 건강증진에 기여할 수 있는 적절한 측정

도구 개발이 필요하다. 또한 푸드 리터러시를 높이기 위해서

효과적인 중재 방안이 무엇이고, 중재 프로그램 후 어떠한 건

강, 심리, 관계, 환경적인 결과들이 나타나는지에 대한 후속

연구가 필요하다. 이러한 연구들을 통해 실증적 자료를 축적

하는 것이 미래를 위한 식생활과 개인, 공동체, 환경을 위한

영양교육에 방향성을 제시할 수 있을 것이다.
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