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[ 요    약 ]

본 연구 목적은 우리 사회에서 부모가 소유한 경제자본이 자녀의 사회자본으로 변화할 수 있는 가능성과 자녀의 경제자본 및 사
회자본이 영어성취도에 미치는 영향력을 살펴보는 것이다. 즉,  사회자본이 부모의 경제자본에 어느 정도 종속되어 있는지 조사하

는 것이 연구 핵심이며 연구에서 사회자본을 가족내사회자본과 가족외사회자본으로 재분류하고 이 요인들이 영어성취도에 영향

을 얼마만큼 주고 있는지도 조사한다. 본 연구는 경제자본 요인을 위해 부모총소득, 사교육비의 변수들을 포함하였고, 가족내사회

자본 요인을 위해 부모소통, 정서적 지원, 학업적 지원 같은 측정 변수들을 사용하였으며, 가족외사회자본을 위해서 학생들의 수
업태도, 교사와의 소통, 급우관계 등을 포함시켰다. 3년에 걸친 종단 자료를 바탕으로 시간의 흐름에 따른 변화를 분석하기 위해 연
구모형이 제시되고 잠재성장모형 분석이 이용되었다. 연구 결과는 부모의 경제자본인 부모총소득과 사교육비 모두 영어성취도에 
직접 영향을 주었으나 자녀가 소유한 사회자본에는 사교육비만 영향을 주는 것으로 나타났다. 사회자본에 해당하는 가족내사회

자본과 가족외사회자본 두 요인 사이의 관계도 살펴보았으며 가족내사회자본은 가족외사회자본에 영향을 주었고 연구모형에서 
가족내사회자본은 영어성취도에 부적 영향을 주었지만 가족외사회자본은 정적 영향을 주었다. 결론적으로 부모의 경제자본 중 
사교육비는 자녀의 영어성취도에 영향을 줄 뿐만 아니라 사회자본으로도 변화하여 자녀의 영어능력에 차이를 만들었다. 

[ Abstract ]

The purpose of this research was to examine the effect of parents’ economic power on the students’ English achievement in the 
middle school and to clarify whether or not the parents’ economic capital was transformed into students’ social capital, which would 
depend upon the parents’ economic capital. This study also investigated the degree of the effect of both the students’ social capital in 
the family and social capital outside the family on English achievement. Two variables like parents’ total income and the education 
fee for private education were used for the economic capital, and the variables such as the communication with parents, emotional 
help, academic help were for the social capital in the family. The variable of the social capital outside the family included students’ 
class attitude, communication with teachers, the relationship with classmates, etc. This study provided a research model to get the 
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고 있는 학생의 영어능력은 가정의 환경 즉, 부모의 경제적

인 능력과 가정 내에서 발생하는 부모와 학생 사이의 신뢰

나 도움 그리고 대화 방식 등과 관련이 있을 수 있다. 우리 사

회에서 영어 능력이 가정의 영향을 많이 받는 체화되고 제도

화된 문화자본으로 변화되고 있다면, 이 문화자본에 가장 직

접적으로 영향을 주는 가정의 영향에 대해 좀 더 구체적으로 

분석해 보아야 할 필요가 있다.
본 연구의 목적은 가정의 영향을 경제자본, 사회자본으로 

구분하고 이 두 요인이 문화자본으로 간주되는 영어에 미치

는 영향력에 대해 살펴보는 것이다. 이를 위해 본 연구는 첫

째, 경제자본 요인과 사회자본 요인들이 학습자의 영어성취

도에 영향을 주는지 분석한다. 둘째, 경제자본 요인이 가정 

내에서 발생하는 사회자본 요인과 가정 외 사회자본 요인에 

미치는 영향들도 살펴본다. 셋째, 경제자본이 학생의 가정내

사회자본과 가정외사회자본을 매개로 하여 학습자의 영어성

취도에 미치는 영향을 분석한다. 마지막으로, 본 연구 분석은 

3년의 기간 동안 자료 축적된 종단 자료에 대한 연구이기에 

시간 흐름에 따른 각 요인들의 변화를 연구할 것이다.
 

II. 연구배경 및 선행연구

A. 사회자본 

사회자본은 여러 학문 분야에서 사회현상을 규명하

기 위해 사용되어 온 용어이며, 용어의 시작은 Bourdieu와 

Coleman에 의해 주창된 이후 90년대 Putnam에 의해 확산되

었다[10]. Bourdieu와 Coleman은 각각 프랑스와 미국 사회

의 불평등한 교육 현상을 분석하면서 이 용어를 사용하기 시

작하였으며, 국내에서도 2000년대 들어 연구가 확산되어 왔

다[11-14]. Coleman은 화폐나 자산과 같은 물질적 자본 즉 경

제자본 개념과 인간의 능력 소유에 대한 인적자본 개념에 더

하여 사회자본(social capital) 개념을 발전시켰다[5]. 1966년 

미국에서 Equality of Educational Opportunity Report가 발표

I. 서 론 

우리 사회에서 영어 능력은 더 나은 대학으로의 진학 가능

성, 취업 기회 확대, 연봉의 증가, 신분 상승을 의미하며, 사
회 계층 이동의 수단으로 간주되고 있다. 문화자본 개념은 

Bourdieu에 의해 만들어진 개념으로 이 개념을 적용하여 우

리 사회의 영어 현상을 이해하려는 시도가 있어 왔다. 문화

자본은 어떤 사회의 특정 계층이 향유하고 있는 문화, 취향 

및 언어 등으로 이 것은 경제적인 가치로 전환 가능하며 필

요에 따라 타인에게 전수되기도 한다[1]. Bourdieu의 문화자

본 개념은 세가지 단계인 객체화된(objectified) 문화자본, 체
화된(embodied) 문화자본, 그리고 제도화된(institutionalized) 
문화자본으로 나누어 진다. 교양이나 품위 그리고 언어 등을 

의미하는 체화된 상태의 문화자본은 사람들이 체화되기 위

해 일정시간의 환경 노출이 필요하며, 가정으로부터 가장 영

향을 많이 받아 인지되기 어려운 무형의 자본이라 할 수 있

다. 이런 체화된 자본이 제도화되고 사회적으로 인정 받게 

되면 제도화된 문화자본이 될 수 있다[1]. 우리나라 영어 능

력도 이미 제도화된 문화자본으로 기능하면서 가정의 역할

이 영어에 미치는 중요도는 점점 더 커지고 있다[2]. 
우리 사회에서 학생 본인의 노력만으로 영어 능력을 발휘

하거나 성취하기가 점점 더 힘들어지고 있는 듯하다[2]. 최샛

별은 우리나라 대학생 1719명을 대상으로 문화자본론적 관

점에서 분석한 결과 부모의 소득, 생활수준, 학력이 높을수록 

학생들은 영어에 대한 자신감이 높아진 반면, 부모의 소득, 
생활수준, 학력이 낮을수록 영어자신감이 낮아지는 것으로 

보고된다[3]. 2008년 자료로 분석한 결과 월평균 가구 소득이 

100만원 높았을 때 토익 점수는 21점 상승하며 부모의 경제

력이 뒷받침될 수 밖에 없는 어학연수는 그 기간이 1주일 길

어질수록 토익 점수가 2.5점 상승하였다[4]. 다른 여러 자료

들도 가정 배경과 사회적 요인들이 학생들의 영어 능력에 차

이를 발생시키고 있다고 보고한다[5-9]. 
영어 능력의 차이가 개인의 능력과 노력에 의한 결과이기

보다 가정환경의 격차로 인해 발생한 것이 된다면 우리가 알

answer for the research questions and, using the latent growth model, analyzed the initial value and slope of the 3 years longitudinal 
data as the time went. The result was that both parents’ total income and private education for the economic capital had an influ-
ence on the students’ English achievement, but not on their social capital. The fee for private education of the both variables only 
impacted the social capital. The social capital in the family affected the social capital outside the family in the research model. The 
social capital in the family had a negative effect on students’ English achievement, but the social capital outside the family influ-
enced positively on it. In conclusion, the fee for the private education among parents’ economic capital not only affected students’ 
English achievement, but also was changed into their social capital, which made a difference in their English ability. 

Key Words: Social capital, Family, Class, Achievement, Language achievement, Private education, Latent growth model 
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를 의미한다. 결속형 사회자본은 강한 상호신뢰를 바탕으로 

하고 있다. 가족 개념이 결속형 사회자본에 포함될 수 있다. 
연계형 사회자본은 개인의 범주에서 외부로 확장된 사회 속

에서 동일한 가치를 공유하며 개인과 개인 사이에 서로 직접

적인 연결망은 없지만 구조적공백(structural hole)1[18]을 가

진 약한 정도의 사회망을 갖춘 구성원들이 공유하는 태도나 

가치를 말하는 것이다[19]. 

B. 가족내사회자본과 학업성취도 

가족내사회자본은 가족 구성원 사이의 관계 속에서 발생

하는 상호 신뢰, 관용, 그리고 지원 정도로 결정된다. 가족내

사회자본은 학교의 사회자본 형성에 영향력이 있을 뿐만 아

니라 자녀의 교육 성과로도 이어지게 된다[20-26]. 가족내사

회자본은 학생들의 교육성과를 증대시키는데 일조함에도 불

구하고 사회자본의 질과 활용 방식에 있어 계층에 따라 차이

가 나며 사회의 불평등 요소로 작동할 수 있다[26]. 
부모와 자녀의 상호작용 및 관계 정도가 학생의 전반적인 

학업성취도에 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 구성원 사이

에 관계성을 나타내는 관계적 사회자본은 이 자체만으로도 

학업성취에 영향을 미쳤으며 다른 유형의 사회자본과 상호

작용하면서 학업성취에 더욱 기여하게 되었다[27]. 상호작용 

외에 부모들이 자녀들에게 제공하는 학업이나 정서적 지원 

역시 사회자본에 해당한다. 부모가 자녀에게 단순한 경제적

인 지원만 하기보다 자녀의 학업에 관심을 갖고 정서적인 지

원과 학업적인 지원을 높일수록 경제적 지출 및 학업성취도

가 높았지만, 단순한 경제적 지출만 높아질 경우 오히려 학

업 성취에 부정적인 영향을 주었다[28]. 가족내사회자본 변

수로 부모가 자녀에게 거는 성취 기대를 측정하여 영어학업

성취도에 미치는 영향을 분석한 연구도 있다[7]. 이 연구 결

과는 가정에서 형성된 사회자본이 학습자의 영어학습태도에

는 영향을 주었으나 영어성취도에는 직접적인 영향을 주지 

못하였다. 그러나 가정내사회자본이 학생들의 학업 능력에 

대해 긍정적으로 작용하고, 영어학습에 대한 흥미를 높여 간

접적인 영향을 주는 것으로 보고하고 있다. 
가정 내에서 부모는 자식들에게 다양한 방식으로 가정환

경을 조성해 나간다. 부모들은 가정에서 자식들과 관계를 형

성해 나가려 노력하고, 학업에 대한 지지도 표시하며 도움

을 주기도 한다. 뿐만 아니라 부모는 자녀들과 함께 정서적

1 김국태, “구조적공백,” http://www.lgeri.com/uploadFiles/ko/pdf/etc/class876_ 
20060317141629.pdf 구조적공백은 네트워크상에서 서로 직접적으로 연
결되지 않은 행위자나 집단들 사이에 존재하면서 각자와 연결관계를 갖고 
있는 위치를 의미한다.

된 이후 학생들의 학업성취도에 미치는 영향에 대해 수많은 

논쟁들이 있어왔다[5]. 이 보고서는 공교육 하에서 소수인종

(minority) 학생들을 위한 교육복지에 대한 연구결과였으며, 

학교 정책, 예산, 훈련, 교사 경험 같은 학교요인들이 학생들

의 학업성취도에 크게 영향을 주지 않는다는 보고였다. 학교 

요인보다 가족과 관련한 요인들이 학생들의 학업성취도에 

훨씬 더 중요한 예측 변수로 작동한다는 것이었다. 즉, 그 당

시 미국의 공교육 시스템이 소수인종과 백인 학생들 사이에 

가정배경으로 인한 학력격차를 줄이는데 영향력을 발휘하지 

못하고 있음을 암시하였다. 
경제자본은 화폐나 자산을 의미하며, 인적자본은 개인이 

소유한 지식이나 능력을 지칭한다. 이와 같이 사회자본 역

시 특정 목적 달성을 위해 필요한 것으로 이 것이 없으면 가

능하지 않으며 다른 사람이나 사물로 대체할 수 없는 것이다

[5]. 경제자본이 돈이나 자산을 교환함으로써 이익을 발생시

키는 것처럼, 인적자본도 지식이나 기술 및 개인 능력을 발

전시키고 소유함으로써 이익이 발생하게 된다. 그러나 사회

자본은 어떤 목적이나 행위를 위해 관련된 사람들 사이의 신

뢰와 소속감을 통해 다양한 도움을 준다. 사회자본은 신뢰를 

바탕으로 한 구성원들의 관계 속에서 성장하며, 이런 관계 

속에서 인적자본과 같이 눈으로 인지할 수 없는 무형의 모습

으로 정보가 제공되는 잠재력을 가지고 있다. 특히, 사회자본

을 발생시키는 집단이나 구성원들 사이에 엄격한 규범이나 

규칙들이 존재하게 되면 그 관계 속에서 사회자본의 영향력

은 강력하여진다. 
사회자본 개념은 인문학과 사회학부터 경제학에 이르기

까지 통용되는 용어이며, 이 개념을 보는 시각의 차이도 “정
치와 경제발전을 가져다 주는 만능약”으로 간주하는 것부터 

여러 관계를 혼란스럽게 하며 사회에 부정적인 영향을 주는 

시각까지 천차만별이다[10]. 그러나 일반적으로 교육학 분야

에서 사회자본 개념은 사회망(social network), 자원(resource), 
사회적 재생산, 부모나 교사의 학생에 대한 지원, 신뢰, 상호

작용 등 긍정적 개념으로 사용되어 왔다[14]. 
사회자본은 다양한 형태로 구분 가능하며 Coleman은 가

족내사회자본(social capital in the family)과 가족외사회자

본(social capital outside the family)으로 구분하였다[5]. 전
통적으로 가족은 구성원의 강력한 신뢰와 쌍방의무관계

(reciprocity)하에 있는 사회자본으로 간주된다[15-17]. 사회

자본 개념의 모호성으로 인해 개념을 정립하기 위한 몇 가지 

범주를 설정하기도 한다. 예를 들어, 결속(bonding)과 연계

(bridging) 개념을 도입하여 결속형 사회자본과 연계형 사회

자본으로 구분하고 결속형 사회자본은 폐쇄적이면서 친밀도

가 강한 사회망을 갖춘 구성원들 사이의 연대감과 가치 공유
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내에서 교육적인 목적 달성을 위하여 서로 상호작용의 관계

를 통하여 학생들의 학업 성취나 행동 변화 등의 유형자본과 

무형 자본인 인성의 변화를 가져오는 자원”(p. 272)으로 정의

한다[14]. 수업에서 규범이 작동하여 나타나는 현상은 학생

들의 수업 태도로 귀결된다. 수업 태도가 학생들의 성취도에 

결정적인 영향을 주는 요인으로 밝혀진 연구는 많다[37]. 결
국 학교에서 발생하는 가족외사회자본은 수업 태도와 학생

들의 성취도에 영향을 준다고 예상할 수 있다. 
학업성취도는 교육자와 학생 사이에 형성된 사회자본의 

양과 질에 의해 달라질 수 있다. 안우환은 초등학교 6학년 학

생을 대상으로 교사와 학생 상이에 형성된 사회자본이 학업

성취에 미치는 관계를 분석한 결과 교사의 특성이 학생의 특

성과 가족 요인들로 인해 발생하는 영향력을 감소시키는 경

향이 있었으며, 교사와 학생 사이의 관계 유형을 통제적 관

계, 권위적 관계, 포용적 관계로 분류하고 이 중 포용적 관계

로 형성된 교사와 학생간 사회자본이 학업 성취에 가장 영향

력을 미치는 것으로 조사되었다[14]. 

D. 가정내사회자본과 가정외사회자본 

청소년 시기에 사회 활동은 주로 학교에서 일어나며 가족 

내에서 발생하는 다양한 사회적 경험은 청소년들의 학교 생

활에 영향을 줄 수 밖에 없다. 학생들이 가족 내에서 소유할 

수 있는 사회자본 유형은 상담형, 통제형, 그리고 무관심형 

세가지로 분류할 수 있다. 이 사회자본 유형 중 학생들이 소

유한 가족내사회자본 유형에 따라 졸업 후 직장을 구하는 과

정에서 차이가 있었다. 가족 내의 사회자본 즉, 가족 내부에

서 지지와 신뢰를 활용하지 못하는 청소년들은 개인화 성향

이 뚜렷하였으며 직업을 구하는 것과 교육 과정에 애로점이 

많이 발생하기도 하였다[38]. 
가정 안에서 부모와 자녀 사이에 일어나는 개방적이고 활

발한 의사소통과 수용적인 태도는 자녀의 학교생활 적응에 

통계적으로 높은 긍정적 상관관계를 보이므로 부모가 자녀

와 대화의 양과 질을 높이려는 노력이 자녀의 학교생활 적응

을 위해 반드시 필요하다[39]. 최근 연구는 학벌이나 가족의 

구성 형태 등 부모의 구조적이고 외적인 가족의 모습에서 벗

어나 오히려 가족 내부에서 발생하는 기능적인 역할, 즉 가

족 구성원 간 대화, 신뢰 등과 같은 것들이 자녀의 학교 생활

에 영향을 미친다고 보고한다[27,39,40]. 가족건강성과 같은 

가족 요인과 학교 요인이 각각 청소년의 학교생활에 영향을 

미칠 수 있으며 두 요인의 수준에 따라 그 영향력이 달라질 

수도 있다. 즉, 가족 구성원 사이에 건강한 기능적 요인의 수

준이 높다 하더라도 학교의 관심이나 안전 등 학교 지원 체

인 공감을 느끼고 새로운 경험을 공유 하면서 자신들이 가진 

기대도 반영하면서 가정의 분위기를 형성해 나간다. Schunk
와 Meece는 사회자본이라는 용어를 사용하지 않았지만 이들

의 연구에 사용된 변수들이 사회자본의 개념에서 벗어나지 

않으며 자녀들의 성취도에 귀결될 수 있다[29]. 가정환경에

서 부모가 학업에 대한 지지가 높다고 느끼는 학생일수록 이

들의 자아효능감도 높았다[30-31]. 부모의 경제자본이 학업

성취도에 영향을 미치는 효과는 연구에 따라 그 결과가 다를 

수 있었으나, 학생들의 자아효능감은 학업성취도에 영향을 

주는 것으로 수 많은 연구들이 지속적으로 일관성 있게 보여 

주고 있기에 자녀의 자아효능감에 영향을 주는 가정환경 내

에서의 부모의 학업 및 정서적 지지는 중요하다고 볼 수 밖

에 없다[32]. 

C. 가족외사회자본과 학업성취도 

가족 내에서 존재하는 사회관계, 즉 상호 존중과 신뢰를 

바탕으로 발생하는 지원과 상호작용이 가족을 벗어난 학교

에서도 존재한다. 가족외사회자본은 Coleman이 처음 사용한 

용어로 그는 미국의 893개 공립 고등학교, 84개의 카톨릭 고

등학교와 27개의 사립 고등학교 2학년과 3학년 학생들을 대

상으로 학업 포기 학생들의 비율을 비교하고 카톨릭 고등학

교에 재학생들의 중도 탈락률이 3.4%에 그친 반면 공립 고

등학교와 사립 고등학교 재학생들의 탈락률은 각각 14.4%와 

11.9%임을 밝혀내었다. 결국, Coleman은 카톨릭 고등학교의 

사회망(intergenerational closure)과 같은 가족외사회자본이 

탈락률에도 영향을 미치는 중요한 요소라 주장하였다[33]. 
가족외사회자본은 학교의 외형적인 형태에서 초래되는 

사회 관계망으로써 사회자본뿐만 아니라 교육자와 학생 관

계처럼 학교 내부 구성원들이 서로 사회관계를 형성하며 만

들어 내는 상호작용도 사회자본으로 기능하며 학업성취도

와 학급의 분위기에 영향을 준다[34-36]. 학급에서 발생할 수 

있는 사회자본은 교육자와 학생간의 상호 관계, 교사의 교육 

방법이나 특성을 받아들이는 학생들의 시각, 교육자의 학생

에 대한 관심, 급우들 사이의 관계, 학교의 특정 목적을 달성

하기 위하여 교육자와 학생 사이, 혹은 학생과 학생 사이에 

존재하는 신뢰와 규범 등을 바탕으로 발생하는 다양한 사회

관계에 근원을 두고 있다. 
사회자본의 원천은 구성원 간의 신뢰와 정보 소통 그리고 

구성원 사이에 존재하는 규범이다. 학교 교실은 교육자와 학

생 사이에 엄격한 규범이 존재하며 학교생활에서뿐 아니라 

수업에서도 규범에 의해 움직인다. 안우환은 교사와 학생 관

계 사회자본 개념을 “교사와 학생이 학교나 학급이라는 구조 
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부모의 경제자본이 중학교 영어 학습자의 사회자본과 영어성취도에 미치는 효과

구는 다음과 같이 문제를 제기한다. 
1) 부모의 경제자본이 학생의 영어성취도에 영향을 주는

가? 그리고 시간의 흐름에 따라 어떤 변화 양상을 보이

는가?
2) 부모의 경제자본은 가족내사회자본에 영향을 주는가? 

그리고 시간의 흐름에 따라 그 변화는 어떤 모습을 띠는

가?
3) 부모의 경제자본이 가족외사회자본에 영향을 미치는가? 

그리고 시간의 흐름에 따라 어떤 변화를 나타내는가?
4) 가족내사회자본은 가족외사회자본에 영향을 주는가? 

그리고 시간의 흐름에 따라 어떻게 변화하는가?
5) 가족내사회자본과 가족외사회자본은 학생의 영어성취

도에 어떤 영향을 미치며 시간의 흐름에 따라 그 변화는 

어떤 모습을 보이는가?

B. 연구가설 

본 연구의 문제 제기에 대한 연구 가설은 다음과 같다. 
가설 1: 경제자본은 영어성취도에 영향을 주지 못하며 시

간의 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 않는다. 경
제자본 변화율에 변화가 있어도 영어성취도에 영

향을 주지 않는다.
가설 2: 경제자본은 가족내사회자본 형성에 영향을 주지 

못하며 시간의 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 

않는다. 그리고 경제자본에 변화가 있어도 가족내

사회자본은 변화하지 않는다.
가설 3: 경제자본은 가족외사회자본 형성에 영향을 주지 

못하며 시간의 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 

않는다. 그리고 경제자본에 변화가 있어도 가족외

사회자본은 변화하지 않는다. 
가설 4: 가족내사회자본은 가족외사회자본에 영향을 주지 

못하며 시간의 흐름에 관계없이 변화가 발생하지 

않는다. 그리고 가족내사회자본에 변화가 있어도 

가족외사회자본에는 변화가 없다.
가설 5: 가족내사회자본과 가족외사회자본은 학생의 영어

성취도에 영향을 주지 못하며, 시간의 흐름에 따라 

각 요인의 변화에도 불구하고 학생의 영어성취도

에는 변화가 없다. 

C. 연구대상

한국교육개발원이 2013년부터 초등학교 5학년에 재학 중

이던 7,414명의 학생들을 8년간 추적 조사한 한국교육종단

계가 낮으면 그 영향력이 달라질 수 있으며 반대로 가정 내 

기능적 요인이 낮더라도 학교 지원 체계가 높으면 학생들에

게 긍정적인 영향력을 줄 수 도 있다[41]. 
부모가 자녀에게 제공하는 가정 환경은 학생들의 학교 적

응을 예측할 수 있는 가장 중요한 변수이지만 부모의 학력, 
가구 소득, 가족 구조와 같은 요인들이 학교의 적응 혹은 부

적응에 직접적인 영향을 미치기 보다는 학생의 정의적 특성

이 매개하고 있는 것으로 보이며 학생과 부모 사이에 관계가 

긍정적이면 동료 친구들과의 관계, 교사와의 관계, 그리고 수

업 적응을 쉽게하게 된다[42].

E. 경제자본과 영어성취도 

부모의 경제자본은 부모의 경제 능력이나 자녀에게 투입

되는 교육비로 알 수 있으며 이 요인은 학업성취도와 관계 

있음을 알 수 있다. 김양분 등은 타 과목보다 영어 교과목에

서 부모의 사회경제적인 영향이 가장 두드러진다고 주장하

며[43], 유한구는 아버지의 직업과 경제적인 능력에 따라 학

생들의 영어 점수에 차이를 보인다고 하였다[8]. 뿐만 아니라 

부모의 높은 사회경제적인 수준은 학생의 중학교 입학 초기

의 영어 학업성취뿐만 아니라 학년이 올라갈수록 지속적으

로 영어 학업성취에 유의미한 영향력을 주었다[7].
임여국과 이종복은 학생과 학부모 및 교사들을 대상으로 

사교육에 대한 인식 조사를 시행했으며 영어 사교육을 받는 

목적은 성적 향상이며 학생 27.5%, 학부모27.5% 그리고 교

사 43.8%로 각각 반응하였다[44]. 실제로 초중고 학생들의 

사교육비가 성적에 영향을 미치는지를 총 3,665 가구 중 초

중고 자녀가 있는 979가구를 분석한 연구도 있었는데 그 결

과는 가구의 소득수준, 부모의 학력수준, 강남 8학군에 거주 

여부 등이 사교육비와 관련성이 많았고 사교육비가 성적에 

통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다[45]. 

III. 연구방법 

A. 연구 질문 

본 연구 목적은 첫째, 부모가 가진 경제력이 중학생 자녀

의 가정과 학교에서의 사회적 요인에 미치는 영향을 살펴보

고 둘째, 부모의 경제력 요인, 자녀의 가정 요인, 학교 요인들

이 영어성취도에 미치는 직접 효과와 간접 효과들을 살펴 보

며 셋째, 이 요인들의 영향력이 3년이라는 시간의 경과에 따

라 어떤 변화가 있는지 알아본다. 이 연구 목적을 위해 본 연
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항, 그리고 부모의 학업 지원 정도를 묻는 6개 문항으로 구

성하였다. 모든 해당 문항은 5점 척도 리커트형 문항으로 

1점의 ‘전혀 그렇지 않다’ 부터 5점의 ‘매우 그렇다’로 이뤄

져 있다. 
가족 내에서 상호작용을 묻는 문항의 각 연도별 신뢰도는 

1차년도는 .854, 2차년도는 .851, 3차년도는 .851이었다. 학생

들이 느끼는 부모의 정서적 지원 정도를 측정하기 위해 총 3
개 질문을 학생들에게 제공하였다. 문항 질문은 부모님은 자

녀를 위하여 격려하는 정도를 묻는 문항, 그리고 정서적 공

감과 이해 정도를 묻는 문항으로 구성되어 있으며 1차년도 

크론바하 신뢰도는 .917, 2차년도는 .925, 3차년도는 .932이
었다. 부모의 학업 지원 정도를 측정하기 위해 총 6개의 문항

으로 구성되어 있으며 문항 질문의 예는 부모님이 집안의 공

부분위기를 조성하는 것, 숙제 확인, 공부 방법 조언, 성적 관

리, 진로 정보 수집 및 일정관리 등으로 구성되어 있다. 1차
년도 크론바하 신뢰도는 .854, 2차년도 신뢰도는 .851, 3차년

도 신뢰도는 .850이었다. 

5) 가족외사회자본

가족외사회자본 요인 구성을 위해 학생의 수업 태도, 교사

의 수업에 대한 학생의 개별화 정도, 그리고 수업에서 교사

와 학생 사이에 상호작용 정도, 교사와의 관계, 마지막으로 

급우들과의 관계를 조사한 문항들로 구성하였다. 수업 태도

를 측정하기 위해 한국교육종단연구2013은 총 5개 문항을 제

공하였다. 예를 들어, ‘나는 수업시간에 떠든다,’‘나는 수업시

간에 다른 책을 본다,’‘나는 수업시간에 딴 생각을 한다,’ ‘나
는 수업시간에 휴대 전화를 본다,’ 그리고 ‘나는 수업시간에 

졸거나 잔다’와 같은 총 5개 문항이었다. 각 문항들은 5점 척

도 리커트 형 문항이었으며 1점은 전혀 하지 않는다, 2점은 

별로 하지 않는다, 3점은 보통이다, 4점은 가끔 하는 편이다, 
5점은 자주하는 편이다로 이뤄져 있다. 1차년도 자료인 중학

교 1학년의 수업태도 5개문항 신뢰도 분석결과 신뢰도 크론

바하 α=.682이었으며, 2차년도는 α=.705, 마지막 3차년도는 

α=.725이었다. 

교사의 수업에 대한 학생의 개별화 정도는 총 4개 문항으

로 구성되어있으며 교사가 ‘나의 능력에 맞게 과제를 내어 

준다,’ ‘나의 장단점을 잘 파악하고 계신다,’ ‘수업시간에 나

의 이해 정도를 확인한다,’ ‘나의 수준에 맞게 설명을 해준다’
와 같은 문항들이다. 1차년도의 신뢰도는 크론바하 α=.894, 
2차년도는 .911, 3차년도는 .918이었다. 

교사와 학생 사이의 상호작용 정도는 총 4개 문항으로 점

검하였으며 칭찬, 도전, 격려 및 발표 기회 제공 등을 묻는 질

문이었다. 1차년도의 신뢰도 크론바하 α는 .884, 2차년도는 

연구2013의 자료 중에서 본 연구는 대상자가 중학교 1학년

이 되던 시점부터 3학년까지 시기에 해당하는 2015년부터 

2017년까지 매해 모아진 종단자료를 활용하였다. 우선, 종단 

자료의 특성 상 결측치가 많이 존재하였으며 특히 본 연구의 

목적에 중요한 부모총소득이나 사교육비, 그리고 영어성취

도 변수들에 결측치가 존재하는 경우 자료 분석 대상에서 제

외하였으며 자료로 활용하기 어렵거나 연구 분석에 오류를 

범할 수 있는 자료들도 제거하였다. 최종적으로 남은 연구대

상자의 수는 총 3,542명이었다. 

D. 측정도구 

1) 영어성취도 측정

본 연구는 학생들의 영어성취도 측정을 위해 한국교육개

발원이 한국교육종단연구2013을 위해 전문적인 검사개발팀

에 의해 만들어진 중학교 1, 2, 3학년의 학년간 비교를 위한 

수직척도화 작업까지 수행된 문제로 자료 수집된 것을 활용

하였다. 검사의 실행 시간은 중학교의 정규 교과시간인 45분
간이었다. 문항 수는 26문항으로 모든 검사에는 듣기 문항도 

포함되었다. 중학교1학년 검사 결과 통계량은 최소값 1, 최대

값 26, 평균 16.22 표준편차는 6.449이었다[46]. 중학교 

2학년 총점 평균은 26점 만점에 16.21점이었으며, 표준편차

는 6.501, 최소값은 1점 최대값은 26점이었다[47]. 중학교 3
학년 영어성취도 검사의 기술통계량은 평균 14.01, 최소값 0, 
최대값 26, 표준편차는 6.7007이었다[48].

2) 부모총소득 

부모총소득은 부모의 기본 소득에 상여금이나 재산소득 

및 생활보조금 등도 모두 기재하도록 요구하였다. 질문 문항

은 “가정의 월 평균 소득(상여금, 재산소득, 생활보조금 등도 

포함)은 얼마입니까?(세금 제외 전)”과 같이 직접 기재하는 

방식이었다. 

3) 사교육비

사교육비를 묻는 문항은 설문지를 가져온 자녀의 월 평균 

총 사교육비는 얼마인지를 묻는 문항이다. 사교육의 의미는 

학원(단과 및 종합반), 과외, 학습지, 통신 및 인터넷 강의 등

을 모두 포함하는 것으로 단 EBS, 방과 후 학교 및 무료인터

넷강의는 포함하지 않았다. 

4) 가족내사회자본

가족내사회자본 요인을 위해 부모와 자식 사이의 상호작

용 정도를 묻는 5개 문항, 부모의 정서적 지원 정도 3개 문
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측치가 많이 발생하였다. 우선, 연구 주 목적은 부모의 경제

력이 다른 변수들에 미치는 영향을 알아보는 것이므로 부모

의 수입에 결측치가 존재하는 경우 자료 분석 대상에서 제외

하였다. 즉, 원 자료의 대상자 수는 총 7,324명이었으며 이 중 

다른 분석 대상 변수에서 기능을 하기 어려운 중복 기재나 

연속적인 결측치가 존재하는 경우와 우연한 실수에 의한 결

측자료들을 모두 제거하고 부모의 수입이 0 이상으로 기재된 

자료들 외에 모두 제거한 후 연구자료로 사용할 수 있는 자

료는 5,634명이었다. 
그 다음 구조방정식 모형 분석을 위해 각 변인들의 자료가 

정상분포가 되어야 하며 그렇지 못할 경우 자료 분석시 왜곡

된 결과가 나타날 수 있다. 정상분포가 되기 위해서는 왜도

는 2, 첨도는 4보다 작아야 한다. 5,634명 자료에 대한 왜도

와 첨도를 분석한 결과 모형에 들어 있는 변수 중 부모총소

득과 사교육비가 정상 분포를 보이지 않아 정상 분포를 나타

내도록 자료를 최상위 및 최저 부분에 해당하는 자료를 삭제

하였다. 부모총소득이 가정의 월 평균 가구소득이며 99만 원 

이하이거나 1,501만 원 이상인 자료들이 삭제되었다. 그리고 

사교육비가 전혀 없거나 180만 원 이상인 자료도 정상 분포

를 위하여 삭제하였다. 이 과정을 통하여 축출된 총 3,542명
의 자료가 본 연구의 분석을 위하여 사용되었다. 3,542명의 

연구 대상 자료 중 남학생 1773명, 여학생 1809명이었다. 자

.884, 3차년도는 .891이었다. 

가족외사회자본을 구성하는 또 다른 요인으로 교사와의 

관계를 포함하였다. 문항 예로, ‘나의 말을 잘 들어 준다,’ ‘나
의 이름을 다정하게 불러준다,’ ‘내가 인사를 하면 다정하게 

받아준다’ 등 총 6개 문항으로 구성되어 교사와 학생 관계를 

점검하였다. 1차년도 문항 신뢰도 크론바하 α는 .918, 2차년

도는 .925, 3차년도는 .934이었다. 
마지막으로 가족외사회자본을 측정하기 위해 포함 시킨 

요인은 교우들과의 관계를 묻는 문항들이었다. 총 6개 문항

으로 구성되어 있으며, 예로 ‘내 친구들은 내 의견을 존중해 

준다,’ ‘내 친구들은 내 말을 귀 기울여 듣는다,’ ‘내 친구들에

게 나의 고민을 털어 놓는다,’ ‘내 친구들은 나를 잘 이해해 

준다,’ ‘내 친구들에게 나의 속마음을 얘기할 수 있다,’ ‘내 친

구들을 믿는다’로 구성되어 있다. 이 요인의 1차년도 신뢰도

는 .915, 2차년도는 .926, 3차년도는 .926이었다.
최종적으로 가족외사회자본을 구성한 5개 요인 즉, 수업

태도, 교사의 수업에 대한 학생의 개별화 정도, 그리고 수업

에서 교사와 학생 사이에 상호작용 정도, 교사와의 관계, 교
우 관계 요인들을 모두 포함한 총 25개 문항의 전체 신뢰도

는 1차년도 크론바하 α=.929, 2차년도는 .932, 3차년도는 .933
이었다. 

E. 분석방법 

본 연구 목적은 부모의 경제자본을 나타내는 부모총소득

과 사교육비가 3년의 흐름 속에서 학습자들의 성취도에 미

치는 영향력을 알아보고 경제자본이 사회자본으로 전환되

는 양상과 사회자본이 영어성취도에 주는 영향력과 시간의 

흐름에 따른 변화를 살펴보는 것이다. 이 목적을 수행하기 

위해 가장 적절한 분석방법은 잠재성장모형(Latent Growth 
Modeling) 분석 방법을 택하였으며, 잠재성장모형은 어떤 변

수의 변화와 성장을 시간의 흐름에 따라 이해할 수 있는 연

구 방법이다[49]. 
시간의 흐름에 따라 부모의 경제력이 학생들의 영어성취

도에 미치는 영향을 알아보기 위해 직접효과뿐만 아니라 연

구 모형에 사용된 변수들을 매개로 한 간접효과도 알아볼 필

요가 있었다. 본 연구에 사용된 매개변수는 사회자본의 개념 

중 가족내사회자본 개념과 가족외사회자본 요인이었다. 
분석 모형의 추정방법으로 최대우도법(maximum 

likelihood)을 사용하였으며, 이 추정방법을 사용하기 위해서

는 결측치가 자료에 없어야 한다. 본 연구는 중학교 1학년부

터 3학년이 되는 해인 2015년부터 2017년까지 매해 모아진 

종단자료이며 연구 모형에 들어간 변수 수가 많은 관계로 결

표 1. 각 집단별 변수의 기술통계치

Table 1. Descriptive statistics for the variables of each factor

전체(N=3,542)

　 평균 SD 왜도 첨도

부모총소득 1차년도 500.12 216.32 1.10 1.89

부모총소득 2차년도 515.09 218.12 .99 1.48

부모총소득 3차년도 531.71 226.65 1.01 1.56

사교육비 1차년도 450.73 235.55 1.08 2.04

사교육비 2차년도 484.96 250.07 1.16 2.11

사교육비 3차년도 522.09 267.51 1.10 1.69

가족내사회자본 1차년도 3.64 .70 -.20 .09

가족내사회자본 2차년도 3.60 .69 -.14 .10

가족내사회자본 3차년도 3.57 .70 -.16 .22

가족외사회자본 1차년도 3.81 .57 .01 -.24

가족외사회자본 2차년도 3.77 .58 .10 -.27

가족외사회자본 3차년도 3.76 .58 .06 -.22

영어성취도 1차년도 18.28 6.01 -.55 -.75

영어성취도 2차년도 17.81 6.10 -.49 -.75

영어성취도 3차년도 15.52 6.65 -.07 -1.12
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단해야 한다. 첫째 조건을 위해 먼저 학생 3,542명의 연구대

상 자료들에 대한 기술통계치를 분석하여 다시 각 변수가 정

상 분포를 이루고 있는지 조사하였고 표 1은 그 결과를 보여 

준다. 정상 분포가 되기 위해서는 왜도는 2 보다 작고, 첨도

는 4보다 작아야 하는 정상 분포 조건을 모든 변수가 충족하

료의 나머지 변수들의 결측치는 자료에 큰 영향을 주지 않고 

수도 작아 평균치로 결측값 대체되었다.
잠재성장 모형 분석을 위해 두가지 조건이 필요하다. 첫

째, 각 변수가 정상 분포를 이뤄야 하며 둘째 각 요인별 무변

화모형과 선형변화모형 중 어느 것이 더 나은 모형인지 판

표 2. 요인의 모형 적합도(N=3,542)

Table 2. The comparison between the unconditional model and conditional model of each factor(N=3,542)

　 c2 df p TLI CFI RMSEA
초기치 변화율

평균 분산 평균 분산

총소득
무변화 45.00 4 .000 .984 .979 .111 514.55*** 39237.18***

선형변화 4.15 3 .006 .999 .999 .030 499.84*** 38814.44*** 31.60*** 4786.97***

PVF
무변화 120.10 4 .000 .932 .909 .183 482.02*** 43131.73***

선형변화 10.57 3 .000 .995 .995 .052 450.25*** 40818.86*** 71.36*** 14769.51***

SCP
무변화 23.38 4 .000 .983 .977 .079 3.60*** .30***

선형변화 2.17 3 .089 .999 .999 .018 3.64*** .34*** -.08*** .117***

SCC
무변화 25.71 4 .000 .980 .974 .084 3.78*** .20***

선형변화 7.49 3 .000 .995 .995 .043 3.80*** .22*** -.05*** .08***

***p<.001

그림 1. 모형

Fig. 1. Research model.
참고: INC_I: 부모총소득 초기값, INC_S: 부모총소득 변화율, PVF_I: 사교육비 초기값, PVF_S: 사교육비 변화율, SCP_I: 가족내사회자본 초기값, SCP_

S: 가족내사회자본 변화율, SCC_I: 가족외사회자본 초기값, SCC_S: 가족외사회자본 변화율, EA_I: 영어성취도 초기값, EA_S: 영어성취도 변화율
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그림 1은 본 연구의 가설을 모형화한 것이다. 모든 요인

의 선형변화 모형을 연구모형에 포함하여 분석한 결과 그림 

1의 초기 가설 모형에서 수정할 필요성이 있었다. 초기가설 

모형을 검증한 결과 부모총소득 변화율이 학생들의 가족외

사회자본 변화율에 영향을 주는 경로가 모형에 적합하지 않

아 가설 연구모형에서 경로를 제거하였고 사교육비 변화율

이 가족내사회자본 변화율에 영향을 주는 경로는 모형에 어

울리지 않았으며 가족외사회자본 요인의 변화율도 영어성

취도 변화율에 영향을 주는 경로 역시 모형에 포함할 경우 

분석이 어려워 연구모형에 포함시킬 수 없었다. 이 세 경로

를 제외한 수정 연구 모형으로 분석한 결과 카이제곱(χ2) 값
은 16.760(자유도=73, p=.000)이었으며, NFI=.960, TLI=.946, 
CFI=.963, RMSEA=.067로 수정 가설 연구모형이 모형으로 

받아들일 수 있는 적절한 기준치를 제공하였다. 

IV. 연구결과

A. 연구모형 모수추정 

본 연구의 주된 목적은 3년에 걸친 시간 동안 부모의 경제

자본이 영어성취도에 영향을 주는지 알아보고 경제자본이 

학생이 접할 수 있는 가족내사회자본과 가족외사회자본에 

고 있다. 둘째 조건을 판단하기 위해 각 요인별 무변화 모형

이 적절한지 선형변화 모형이 적절한지를 판단하였다. 1차년

도부터 3차년도까지 세 번의 측정 시점에서 변화가 일관성이 

없을 경우 무변화, 일관성 있는 변화를 보일 경우 선형변화

모형이 적절하다. 모형은 표본의 크기에 민감하지 않은 간명

적합지수(CFI)와 증분적합지수(TLI), 그리고 근사오차평균

자승의 제곱근(RMSEA)들의 지수를 조사하여 모형의 적합

도를 조사하여 평가하였다. RMSEA 값은 .06 이하이면 모형

의 적합도가 좋은 것으로 해석되며, TLI의 경우 그 값이 .90
이상이면 적합도가 좋다고 해석된다. 

무변화 모형은 시간의 흐름에 따라 변화가 일관성이 없

을 경우 적용되는 모형이며 선형변화 모형은 변화가 측정시

기마다 일관성 있게 나타날 때 적용되는 모형이다. 그러므로 

무변화 모형은 초기치만 존재하고 변화율은 없으며, 선형변

화 모형은 초기치와 변화율이 존재하게 된다. 표 2에 근거하

면 6개 요인 모두 무변화 모형에서보다 선형변화 모형에서 

모형적합도를 위해 TLI 값, CFI 값과 RMSEA 값이 더 좋아

졌다. 다만, 영어성취도의 TLI 값과 CFI 값, 그리고 RMSEA
값 모두 무변화 모형에서보다 선형변화 모형에서 좋아졌음

에도 불구하고 RMSEA 값이 선형변화 모형에서도 만족스럽

지 않았다. 그러나 무변화모형을 선택하는 것보다 선형변화

모형을 선택하는 것이 더 적절하여 본 연구모형에 선형변화 

모형으로 채택하였다. 

표 3. 경로별 경로계수 추정치

Table 3. The estimate of regression weights for each path in the model

모수 추정치 표준화된 추정치 SE

부모총소득 초기값 → 사교육비 초기값 .526 .520*** .019

부모총소득 초기값 → 사교육비 변화율 .028 .106** .010

부모총소득 초기값 → 가족내사회자본 초기값 .000 .043 .000

부모총소득 초기값 → 가족내사회자본 변화율 .000 .040 .000

부모총소득 초기값 → 가족외사회자본 초기값 .000 .021 .000

부모총소득 초기값 → 가족외사회자본 변화율 .000 -.051 .000

사교육비 초기값 → 가족내사회자본 초기값 .001 .242*** .000

사교육비 초기값 → 가족내사회자본 변화율 .000 -.060 .000

사교육비 초기값 → 가족외사회자본 초기값 .000 -.022 .000

사교육비 초기값 → 가족외사회자본 변화율 .000 -.065 .000

가족내사회자본 초기값 → 가족외사회자본 초기값 .636 .777*** .017

가족내사회자본 초기값 → 가족외사회자본 변화율 -.015 -.066 .010

부모총소득변화율 → 사교육비 변화율 .553 .385*** .125

부모총소득변화율 → 가족내사회자본 변화율 .000 -.004 .000

사교육비 변화율 → 가족외사회자본 변화율 .000 -.013 .000

*** p<0.001, ** p<0.01
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정치인 결과값을 표 3에 제시하였다. 부모의 총소득 초기값

은 사교육비 초기값에 영향을 주었으며 변화율에도 영향을 

주었다(γ=.520, p<.001과 γ=.106, p<.01). 즉, 부모의 경제력이 

높으면 높을수록 사교육비는 높았으며 시간이 흐르는 동안 

경제력이 증가할수록 사교육비도 증가하는 것으로 보인다. 

영향을 미치며 이 두 사회자본은 부모의 경제자본이 영어성

취도에 미치는 영향력에 매개효과가 있는지도 살펴보는 것

이다. 
본 연구의 분석방법에서 설명하고 제시한 구조방정식모

형으로 자료들을 분석한 후 경로계수를 측정하고 그 모수추

표 4. 연구모형에서 각 요인 값이 영어성취도에 미치는 직접효과 추정치

Table 4. The estimate of direct effect of each factor on English achievement in the research model

모수 추정치 표준화된 추정치 SE

부모총소득 초기값 → 영어성취도 초기값 .003 .129*** .001

부모총소득 초기값 → 영어성취도 변화율 .000 -.031 .000

부모총소득 변화율 → 영어성취도 변화율 -.006 -.175 .003

사교육비 초기값 → 영어성취도 초기값 .008 .317*** .001

사교육비 초기값 → 영어성취도 변화율 -.001 -.229*** .000

사교육비 변화율 → 영어성취도 변화율 .006 .294** .002

가족내사회자본 초기값 → 영어성취도 초기값 -1.186 -.125** .389

가족내사회자본 초기값 → 영어성취도 변화율 -.369 -.172 .216

가족내사회자본 변화율 → 영어성취도 변화율 -2.494 -.186 1.963

가족외사회자본 초기값 → 영어성취도 초기값 3.550 .307*** .472

가족외사회자본 초기값 → 영어성취도 변화율 .598 .228* .248

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<.05

표 5. 경제자본이 영어성취도에 미치는 전체효과, 직접효과 및 간접효과

Table 5. The total effect, direct effect, and indirect effect of the social capital on English achievement

독립요인　 종속요인 효과 추정치 표준화된 추정치

부모총소득 초기값 영어성취도초기값

전체효과 .008 .315*

직접효과 .003 .129**

간접효과 .005 .187*

부모총소득초기값 영어성취도변화율

전체효과 -.001 -.117*

직접효과 .000 -.031

간접효과 -.001 -.087*

부모총소득변화율 영어성취도변화율

전체효과 -.002 -.061

직접효과 -.006 -.175

간접효과 .004 .114

사교육비 초기값 영어성취도초기값

전체효과 .009 .337*

직접효과 .008 .317*

간접효과 .001 .021*

사교육비 초기값 영어성취도변화율

전체효과 -.001 -.222**

직접효과 -.001 -.229**

간접효과 .000 .008

사교육비 변화율 영어성취도변화율

전체효과 .006 .294*

직접효과 .006 .294*

간접효과 .000 경로없음

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<.05



11 http://JPEE.org

부모의 경제자본이 중학교 영어 학습자의 사회자본과 영어성취도에 미치는 효과

B. 연구모형에서 경제자본이 영어성취도에 미치는 총효

과, 직접효과 및 간접효과 

한 가정의 경제자본과 가족내사회자본, 가족외사회자본이 

3년의 시간 흐름 속에 영어성취도에 미치는 연구모형을 제시

하고 경제자본이 사회자본을 매개로 하여 영어성취도에 미

치는 연구모형의 전체효과, 직접효과 그리고 간접효과를 살

펴보았다. 표 5는 그 결과를 제시하고 있으며 전체적으로 한 

가정의 경제자본은 학생의 영어성취도에 영향을 주고 있음

이 명백하였다. 그리고 가족내사회자본과 가족외사회자본이 

매개 역할을 하고 있음도 알 수 있었다. 
경제자본인 부모의 총소득 초기값과 사교육비 초기값이 

영어성취도에 미치는 효과는 다음과 같다. 부모의 총소득 전

체효과는 유의수준 .05에서 γ=.777로 통계적으로 의미 있게 

영어성취도에 영향력을 주고 있었다. 부모의 총소득은 직접

적으로 영어성취도에 영향을 주었다(β=.129, p<.01). 부모총

소득 초기값이 사교육비, 가족내사회자본, 가족외사회자본

을 매개하며 영어성취도에 영향을 미치는 모형에서 부모총

부모의 소득 변화율이 높아질수록 사교육비 변화율도 증대

하는 것으로 나타난다(γ=.385, p<.001). 부모의 총소득은 가족

내사회자본에 영향을 미치지 못하는 것으로 조사되었다. 소
득이 높아도 가족내사회자본에 변화는 발생하지 않았다. 그
리고 부모의 총소득은 가족외사회자본 초기값과 변화율에도 

영향력을 미치지 않았다.
그러나 연구에서 부모총소득 외에 또 다른 경제자본 변수

로 활용된 사교육비는 초기값이 높으면 가족내사회자본 초

기값도 높은 것으로 조사되었다(γ=.242, p<.001). 그 외 사교

육비는 가족내사회자본 변화율이나 가족외사회자본 초기값

과 변화율 어느 것에도 영향을 주지 않았다. 
가족내사회자본 초기값은 학생들의 가족외사회자본 초기

값에 강력한 영향력을 주는 것으로 보인다(γ=.777, p<.001). 
표 4는 각 요인들이 학생들의 영어성취도에 미치는 영향

력을 살펴 본 결과이다. 표 4에 의하면 영어성취도에 영향

력을 미치는 것으로 부모총소득 초기값, 사교육비 초기값

과 변화율, 가족내사회자본 초기값, 그리고 가족외사회자

본 초기값들은 모두 영어성취도 초기값이나 변화율에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 부모총소득 초기값이 높으

면 영어성취도 초기값이 높았지만 시간이 흘러 소득의 초

기값이 높거나 시간의 경과에 따라 변화할지라도 영어성취

도는 변화하지 않았다. 반면 부모의 경제자본 중 부모총소

득과 다르게 사교육비는 초기값이 높으면 영어성취도도 높

았지만 초기값이 높을수록 변화율은 점점 적어지는 것으로 

보인다. 반면 사교육비가 변화하면 영어성취도의 변화율도 

같이 변화하는 것으로 조사되었다. 가족내사회자본 초기값

은 영어성취도 초기값은 떨어지는 경향이 있으나(β=-.125, 
p<.01), 가족외사회자본 초기값에 영향을 주는 것을 표 3에

서 살펴보았다. 가족외사회자본 초기값이 영어성취도 초

기값에 영향을 주고 그 변화율에도 영향(β=.307, p<.001과 

β=.228, p<.05)을 주는 것으로 볼 때 가족내사회자본과 가

족외사회자본 그리고 영어성취도는 밀접한 관련이 있는 것

으로 보인다. 

표 6. 경제자본(부모총소득) 초기값과 영어성취도 초기값 사이에 사회자본 요인별 매개분석 효과

Table 6. The effect of the mediator of the social capital between the intercept of economic capital and English achievement

Xn
직접효과

간접효과 총효과
a b c

가족내사회자본 초기값 .169*** .167***
.142*** .028* .318*

가족내사회자본 변화율 .012 경로없음

가족외사회자본 초기값 .143*** .248***
.282*** .036* .318*

가족외사회자본 변화율 -.102** 경로없음

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<.05

그림 2. 경제자본과 영어성취도 관계에서 각 요인의 매개효과

Fig. 2. The effect of mediator of each factor between economic 
capital and social capital.

참고: Xn은 가족내사회자본 혹은 가족외사회자본 요인, a는 경제자

본이 매개요인에 주는 직접효과, b는 매개요인이 영어성취에 주는 

직접효과, c는 경제자본 요인이 영어성취도에 주는 직접효과
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며 사회자본은 두 가지 요인 즉, 가족내사회자본과 가족외사

회자본 요인으로 하여 살펴보았다. 그림 2는 매개분석을 위

한 모형을 제시하고 있다. 우선, 경제자본, 가족내사회자본, 
영어성취도 요인만으로 매개효과를 검정하기 위해 모형적

합도를 분석하였으며 그 결과 카이제곱(χ2) 값은 10.251(자
유도=23, p=.000)이었으며, NFI=.987, TLI=.981, CFI=.988, 
RMSEA=.051로 나타나 모형은 적절한 것으로 판단하였

다. 한편, 가정내 사회자본 대신 가정외 사회자본을 매개효

과로 하여 모형을 검정한 결과 카이제곱(χ2) 값은 9.349(자
유도=24, p=.000)이었으며, NFI=.987, TLI=.983, CFI=.989, 
RMSEA=.049이었다. 두 모형 모두 연구에 적절하여 분석에 

활용할 수 있었다. 
표 6에 의하면 가족내사회자본 요인은 경제자본과 영어성

취도 사이에서 매개 효과가 존재하였으며(γ=.028, p<.05), 가
족외사회자본 역시 매개 효과가 있었다(γ=.036, p<.05). 표 6
은 경제자본 즉 부모의 총소득이 높으면 학생의 가족내사회

자본 초기치는 높았으며(γ=.169, p<.001) 시간이 흐를수록 변

화는 없었다. 부모의 총소득이 높으면 가족외사회자본 초기

값에 영향을 주었으며(γ=.143, p<.001) 시간이 흐를수록 변화

율은 낮아졌다(γ=-.102, p<.01). 가족내사회자본과 가족외사

회자본 초기값 둘 다 영어성취도에 직접적인 영향을 주었다. 

소득 초기값의 간접효과도 통계적으로 의미있는 영향력을 

주었다(γ=.187, p<.05). 부모의 총소득 초기값이 높으면 시간

이 흐를수록 영어성취도 변화율은 전체적으로 혹은 간접적

으로 모두 낮아지는 것으로 조사되었으며(γ=-.117, p<.05와 

γ=-.087, p<.05), 부모총소득의 변화율이 영어성취도의 변화

율에 영향을 주지는 않았다. 
경제자본 중 사교육비 초기값은 부모의 총소득 초기값

과 비슷하게 영어성취도 초기값에 영향을 주었다. 사교육비

가 영어성취도에 주는 전체효과는 유의수준 .05에서 γ=.337
로 통계적으로 의미 있는 영향력이었다. 사교육비 초기값은 

유의수준 .05에서 .129의 직접효과가 있었으며, 가족내사회

자본과 가족외사회자본이 매개하는 연구모형에서 영어성취

도에 미치는 간접효과도 통계적으로 의미가 있었다(γ=.021, 
p<.05). 부모의 총소득처럼 사교육비도 초기값이 높으면 시

간이 흐를수록 영어성취도 변화율은 전체적으로 낮아지는 

것으로 조사되었지만(γ=-.222, p<.01), 부모총소득과 다르게 

직접적인 영향력은 있었지만 간접적인 영향력은 없었다. 그
리고 또 부모총소득 경제자본과 다른 점은 사교육비가 변화

하는 비율에 따라 영어성취도의 변화율도 달라진다는 것이

었다. 즉, 시간이 흐르면서 사교육비가 증가한다면 학생들의 

영어성취도도 그 만큼 증가할 수 있다는 의미였다. 부모총소

득 변화율은 영어성취도 변화율에 영향을 주지 않았던 것과 

다르게 사교육비 변화율은 영어성취도 변화율에 전체효과와 

직접효과만 존재하였으며 사교육비 변화율과 영어성취도 변

화율 관계에서 가족내사회자본과 가족외사회자본이 매개하

지도 않았다. 

C. 경제자본이 사회자본을 매개하여 영어성취도에 미치는 

총효과, 직접효과 및 간접효과

본 연구의 주 목적인 경제자본이 영어성취도에 영향을 주

고, 더하여 경제자본이 사회자본으로 변화하여 영어성취도

에 영향을 주는 과정을 구체적으로 살펴보기 위해 매개분석

을 실시하였다. 경제자본은 부모의 총소득을 변수로 하였으

표 7. 가족내사회자본 초기값과 영어성취도 초기값 사이에 가족외사회자본 매개분석 효과

Table 7. The effect of the mediator of the social capital outside the family between the intercept of the social capital in the family 
and English achievement

Xn
직접효과

간접효과 총효과
a b c

가족외사회자본 초기값 .749*** .269***
.013 .201** .214*

가족외사회자본 변화율 .016 경로없음

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<.05

그림 3. 가족내사회자본과 영어성취도 관계에서 가족외사회자본의 

매개효과

Fig. 3. The effect of mediator of the social capital outside the 
family between the social capital in the family and English 
achievement.
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부모의 경제자본이 중학교 영어 학습자의 사회자본과 영어성취도에 미치는 효과

하고 영향을 주는 것은 우리 사회의 갈등의 원인이 되며 소

득격차가 교육격차 혹은 영어격차로 연결될 수 있다[50]. 임
여국과 이종복은 사교육에 대한 학생과 학부모 및 교사들의 

인식조사에서 최근 사교육을 받는 이유는 공교육에 대한 불

신 때문이 아니라 성적향상과 미래에 대한 준비 및 실력향상

이라 주장하였다[44]. 그러므로 경제적 격차로 인해 발생하

는 사교육의 병폐를 해결하기 위해 저소득층이나 소외 계층 

학생들에게 정책적 지원이 필요하다고 이들은 주장한다[44]. 
그럼에도 불구하고, 사교육은 공교육에서 시행하는 교육에 

대한 흥미를 낮추거나 또다른 다양한 부작용을 발생시키고 

있다. 무엇보다 공교육이 가정의 소득격차로 인해 발생하는 

교육의 격차를 최대한 줄일 수 있는 방법을 찾지 못한다면 

공교육의 의미는 퇴색할 수밖에 없다. 
본 연구의 둘째 그리고 셋째 가설은 경제자본이 사회자본

에 영향을 주며 시간의 흐름에 따라서 변화하지 않는다는 것

이었다. 사회자본은 본 연구에서 가족내사회자본과 가족외

사회자본으로 재 분류되어 각각의 영향력을 알아보았다. 연
구 질문은 경제자본이 가족내사회자본과 가족외사회자본에 

영향을 주는가 이었다. 이 각각의 질문에 대한 해답은 부모

의 경제자본과 사회자본이 서로 독립된 요인으로 영어성취

도에 영향을 미치는지 아니면 서로 영향을 주고받는 요인인

지 여부에 대한 정보를 제공할 수 있다. 만약, 경제자본과 사

회자본이 독립적으로 작동하는 경우 비록 부모의 경제력이

나 개인의 능력이 떨어질지라도 사회자본 능력이 높은 학생

은 자신이 속한 사회에서 사회자본 능력을 활용하여 성공의 

기회를 가질 수 있다. 그러므로 사회자본이 독립적으로 작동

하는 사회는 계층 위화감과 사회에 대한 불신을 최소화 시켜

나갈 수 있을 것이다. 이런 차원에서 부모의 경제자본이 사

회자본에 미치는 영향을 분석한 본 연구는 의미가 있다. 
연구결과 부모총소득과 사교육비 두 경제자본 측정변수 

중 부모총소득은 가족내사회자본과 가족외사회자본에 영향

을 주지 않았다. 그러나 부모총소득과 다르게 사교육비는 자

녀들의 가족내사회자본에 영향을 주었다. 연구 분석에 의하

면 부모의 총 소득이 높을지라도 가정에서 자녀가 부모와 소

통을 잘하거나 부모로부터 격려나 정서적인 공감을 받고 이

해 받는 정도가 높은 것은 아니었다. 부모의 경제력 수준이 

높다하여 부모가 제공하는 공부분위기나 숙제 확인 그리고 

공부 방법 등 학업과 관련된 정보나 지원을 높게 받는 것도 

아니었다. 그러나 부모의 경제자본을 나타내는 또 다른 측정 

변수인 사교육비는 부모총소득 변수와 다르게 사교육비가 

높은 자녀가 부모로부터 정서적인 지원과 학업 지원을 가정 

내에서 많이 받는 것으로 나타난다. 사교육이 우리 사회의 

높은 교육열을 나타내는 현상과 무관치 않아 보인다. 

가족내사회자본은 영어성취도에 부적인 영향을 주는 반

면 가족외사회자본은 정적인 영향을 주고 있다. 가족내사회

자본과 가족외사회자본 두 요인이 경제자본과 영어성취도 

사이에서 매개효과가 있는지 확인하기 위하여 개별적인 매

개분석을 실시하였고 그 결과 두 요인은 영어성취도에 직접

적인 정적 영향을 줄 뿐만 아니라 매개효과도 정적 영향을 

보였다. 전체모형과 개별 매개효과 분석에서 가족내사회자

본 요인이 영어성취도에 주는 직접효과가 전체모형에서는 

부적효과, 개별 매개분석에서는 정적효과로 다르게 나타나

는 것으로 보아 가족내사회자본과 학업성취도 관계는 타 요

인의 영향에 민감함을 알 수 있었다. 

D. 가족내사회자본이 가족외사회자본을 매개하여 영어성

취도에 미치는 총효과, 직접효과 및 간접효과

표 6에 의하면 경제자본이 학생의 가족내사회자본에 영

향을 주는 것으로 자료 분석되며, 가족내사회자본이 가족외

사회자본을 매개로 하여 어떤 영향을 주는지 살펴 볼 필요가 

있었다. 그림 3은 그 모형을 제시하고 있으며 표 7은 그 결과

를 나타내고 있다. 가족내사회자본 초기값은 학생의 영어성

취도에 영향을 주지 못한 반면(β=.013, p>.05), 가족외사회자

본은 영어성취도에 영향을 주었다(γ=.269, p<.001). 한편, 가
족내사회자본은 가족외사회자본에 영향을 미치면서(γ=.749, 
p<.001) 결국 영어성취도에 통계적으로 유의미한 간접효과

를 주었다(γ=.201, p<.01). 

V. 결론 및 논의

본 연구의 첫째 가설은 가정의 경제자본이 학생의 영어성

취도에 영향을 주지 못하며 시간이 흘러도 변하지 않는다는 

것이었다. 연구를 위해 경제자본으로 사용된 두가지 변수는 

부모의 총소득과 사교육비였다. 이 연구 가설에 답하기 위하

여 2015년부터 2017년까지 이어진 중학생 종단연구 자료들

을 분석한 결과 부모의 경제력을 나타내는 부모총소득과 사

교육비는 학생들의 영어성취도에 영향을 주고 있었다. 시간

이 흐르면서 부모총소득의 증가는 영어성취도 변화에 영향

을 주지 않았지만 사교육비 증가 폭은 영어성취도 증가로 이

어지는 것이 확인되었다. 즉, 사교육비가 높아지면 높아질수

록 영어성취도도 높아지는 모습이었다. 연구 결과에 의하면 

부모의 총소득이 높으면 사교육비도 높았으며 소득이 높을

수록 시간이 흐르면서 사교육비가 더 높아질 가능성이 있었

다. 부모의 경제자본 요인만으로 자녀의 영어성취도가 증가
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확인하기 위하여 개별적인 매개분석을 실시하였고 그 결과 

두 요인은 영어성취도에 직접적인 정적 영향을 줄 뿐만 아니

라 매개효과도 정적 영향을 보였다. 그러나 가족내사회자본

이 가족외사회자본을 매개로 한 상태에서 영어성취도에 영

향을 주는 분석에서는 가족내사회자본은 영어성취도에 영향

을 주지 않는 것으로 나타나 가족내사회자본 요인은 영어

성취도와의 영향력 분석에서 어떤 분석 모형을 취하느냐에 

따라 그 결과값이 달라져 요인의 영향에 민감함을 알 수 있

었다. 
지금까지 논의를 정리하면 부모의 경제력이 높다하여 가

정내의 건강한 대화, 부모의 자녀에 대한 학업 지원이나 정

서적인 지원 등이 높아지는 것은 아니었으며 아직까지 우리 

사회에서 부모의 경제자본과 두 사회자본은 독립적으로 작

동되고있는 것 같다. 그러나 부모의 경제력이 높으면 그 자

녀는 사교육을 받을 가능성이 크며 경제력에 비례하여 사교

육비도 증가할 가능성이 높았다. 사교육비가 높은 학생들은 

가정내에서 부모의 정서적인 지원부터 학업지원까지 다양한 

지원을 받고, 이는 학교에서 발생할 수 있는 사회자본 혜택

으로 이어지고 있었다. 뿐만 아니라 학교에서 높아진 사회자

본은 학생들의 영어성취도에도 영향을 주고 있는 것으로 나

타난다. 
우리 사회에서 영어는 한 인간의 능력과 지식 정도를 보여

주는 인적자본의 중요한 척도 중 하나이다. 이 영어가 이제 

문화자본화 되어 각 가정에서 이뤄지는 사회자본 정도의 차

이에 따라 영어 능력에도 영향을 미칠 가능성이 있다. 즉 문

화자본화된 영어가 은폐된 상태로 학생의 개인 능력으로 나

타날 우려도 있는 것이다. 뿐만 아니라 본 연구의 결과에 의

하면 경제자본이 직접적으로 학생들의 영어능력에 영향을 

미치는 것으로 보아 우리 사회에서 이미 영어가 고소득층의 

문화로 체화(embodied)되고 있는 지도 모른다. 더욱 문제가 

되는 것은 비록 사교육의 긍정적인 점을 인정하더라도 사교

육과 같은 경제자본이 사회자본으로 전환되고 있다는 점이

며 가정의 사회자본이 학교에서의 사회자본으로 변화되어 

결국 영어 능력에 영향을 준다는 것이다. 이 과정 역시 문화

자본의 은폐성과 마찬가지로 경제자본으로 시작하여 가정내

에서의 사회자본에 영향력을 주고, 이 요인은 학교에서 발생

하는 가정외사회자본에 순차적으로 영향을 주며 결국 학생

의 영어 능력 격차로 은밀하게 발전할 수 있다는 점이다. 김
희삼은 한 사회가 경제자본, 인적자본, 그리고 사회자본의 소

유를 각각 독립적으로 획득할 수 있는 구조이고 서로 간에 

완전히 동조화되지 않는다면 교육을 통해 계층 상승을 이룰 

수 있으며 사회 불평등과 위화감이 줄어들 수 있다. 그러나 

그 반대로 세 유형의 자본이 서로 동조하는 성질이 강화되어 

가족외사회자본은 학교에서 학생이 생활하는 수업태도, 
학생이 받아들이는 교사 수업에 대한 개별화 정도, 수업에

서 교사와 학생 사이의 상호작용, 교사와의 관계 그리고 급

우 관계 등으로 구성하였다. 본 연구에서 부모의 경제력은 

한 집단 내에서 신뢰와 엄격한 규범 속에서 구성원들 사이에 

소통과 신뢰가 높아지는 Coleman의 사회자본과 같이 학교에

서 수업 태도나 교사와 다른 급우들과의 관계 등으로 전환될 

것이라는 가설[5]은 아직까지는 본 연구결과에서는 나타나

지 않았다. 본 연구 모형에서 경제자본을 나타내는 부모총소

득과 사교육비는 학생의 가족외사회자본에 통계적으로 의미 

있는 영향력을 주지 못하였다. 
본 연구의 넷째 가설은 가족내사회자본이 가족외사회자

본에 영향을 주지 못하며 시간이 흘러도 변화가 없다는 것이

었다. 분석 결과에 의하면 학생들의 가족내사회자본이 높으

면 가족외사회자본에 지대한 영향력을 주는 것으로 나타났

다. 시간이 흘러도 이 현상이 달라지지는 않았다. 즉, 가정내

에서 부모의 건강한 대화 방식, 학생에 대한 정서적인 지원

이나 학업 지원 등이 높으면 학생이 학교에서 급우들과 관계

가 더 좋아지고, 교사와의 관계뿐만 아니라 수업 태도도 좋

아질 가능성이 높았다. 부모의 총소득이 이 두 사회자본에 

영향을 주지 않아 우리 사회에서 학생들의 사회자본은 경제

자본과는 독립적으로 움직이는 것 처럼 보인다. 그러나 앞에

서 언급된 것처럼 사교육비는 가족내사회자본에 영향을 주

고 가족외사회자본에는 영향을 주지 않는 것으로 보아 부모

의 경제자본과 자녀의 사회자본 관계를 고려할 때 부모의 총

소득과 사교육비를 분리하여 생각할 필요가 있다. 사교육비

가 높으면 가족내사회자본이 높아지고 이는 자연스럽게 가

족외사회자본으로 연결된다고 보인다. 이런 현상은 우리 사

회의 경제자본이 아주 은밀하게 학생들의 사회자본으로 변

화되고 있음을 알 수 있다. 부모의 총 소득이 높아도 교육열

이 낮거나 가족내의 건강한 사회자본이 형성되지 못한 경우

도 존재가능하나 부모총소득이 높으면 사교육비 비중이 높

아질 가능성이 많으며, 자료 분석에 의하면 사교육비가 높아

질수록 가족내사회자본이 높아지고 가족내사회자본은 가족

외사회자본에 영향을 주는 경향이 있다. 그러므로 넷째 가설

은 본 연구에서 받아들일 수 없었다. 
마지막 연구 가설은 가족내사회자본과 가족외사회자본이 

학생의 영어성취도에 영향을 미치고 시간에 따라 변화가 없

다는 것이었다. 본 연구 모형에서 두 사회자본이 영어성취도

에 미치는 직접효과를 분석한 결과 가족내사회자본은 영어

성취도에 부적인 영향을 주는 반면 가족외사회자본은 정적

인 영향을 주고 있다. 가족내사회자본과 가족외사회자본 두 

요인이 경제자본과 영어성취도 사이에서 매개효과가 있는지 
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부모의 경제자본이 중학교 영어 학습자의 사회자본과 영어성취도에 미치는 효과

육대상으로만 보는 것에서 탈피하여 교육에 참여하는 수평

적 주체로 보는 시각이 필요하다. 본 연구의 결과만으로 보

면 가족내사회자본이 영어성취도에 직접적인 영향이 없는 

반면 가족외사회자본 즉 학급에서의 사회자본은 직접적으로 

영어성취도에 영향을 주고 있었다. 가정에서의 경제자본이 

가족내사회자본으로 전환되고 이것이 가족외사회자본 즉 학

교생활로 이어지지 않도록 하고, 경제자본과 독립적으로 가

정내에 건강성이 회복되어 이 자체가 학생들의 가정외사회

자본으로 이어질 수 있도록 교육정책과 교육자들의 노력이 

필요하다. 
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경제자본을 많이 가진 자가 사회자본도 많이 가지게 되면 그 

사회 내부는 위화감이 조성되고 절망의 골이 깊어질 수 있다

고 경고한다[51]. 다행스럽게도 아직까지는 본 연구 자료 분

석에 의하면 높은 교육열에 의한 사교육을 제외하면 아직까

지는 우리 사회에서 경제자본과 사회자본이 독립적으로 작

동되고있음도 알 수 있어 희망이 있다.
학교는 이미 내신 등급을 앞세운 학생들 사이에 경쟁의 공

간으로 변질된 지 오래이다. 중등학교뿐만 아니라 대학도 학

생을 경쟁으로 밀어 넣는 것에는 별반 차이가 없다. 학교의 

공간이 교육자와 서로 신뢰를 높이고 학생들 스스로 자신들

의 능력과 의지를 신장시켜 나가기보다 서로 간에 불신과 상

호 견제 및 경쟁이 각 학급에서 벌어지고 있다. 
공교육은 우리 사회에서 경제자본, 인적자본, 사회자본 등

이 한 계층에서 독점하며 동질성을 획득하지 못하도록 하는 

기능을 회복하여야 한다. 지금 현재와 같이 학생들에게 공교

육이 대학입시에 초점을 맞추어 교육과정 즉 교육 내용에만 

신경을 기울여 학생 사이에 경쟁을 부추긴다면 우리 사회는 

더욱 더 경제자본과 사회자본의 동질화를 재촉할 수밖에 없

을 것이다.
김희삼은 동구권 국가, 프랑스와 아일랜드 등은 수직적 판

서형 수업이 빈번하고 학생들 사이 협동은 낮은 반면 미국과 

영국 그리고 북유럽 국가들은 그 반대의 모습을 보인다고 보

고하면서, 수직적 판서형 수업을 하는 국가는 사회자본이 약

화되었고 협조 수업을 강조하는 나라는 학생들의 사회자본

이 강화된다는 것을 강조하였다. 우리나라는 동구권 교육 방

식과 유사한 형태의 모습을 보였다[51]. 학교에서 학생들의 

사회자본을 향상시키기 위해 교사의 특성이나 자질에 의해 

학생 사이에 협동이나 신뢰성이 증가하는 것이 아니라 교사

가 채택하는 수업방식에 따라 달라지는 점에 귀 기울일 필요

가 있다[51,52]. 즉, 교사효과는 사회자본에 영향을 주지는 못

하지만 동일한 교사일지라도 수업의 방식을 다르게 채택함

으로써 학생들의 사회자본 능력은 달라짐을 주장하였다. 
공교육이 교육내용에만 초점을 맞춘다면 우리 사회와 학

교는 경제자본, 인적자본, 그리고 사회자본이 동질화되고 공

교육이 스스로 학생들에게 사회자본을 향상시켜줄 수 있는 

기회는 점점 더 약화될 것이다. 그러나 우리 사회와 공교육 

주체들인 교육자들이 사회자본을 향상시키기 위한 김희삼의 

몇 가지 조언들에 관심을 기울인다면 학생들의 사회자본 향

상을 공교육이 책임질 수 있고 역동적이고 행복한 사회로 앞

장설 수 있을 것이다. 첫째, 경쟁의 개념을 마냥 사회자본을 

약화시키는 부정적으로만 바라보는 시각에서 벗어나 사회에 

존재할 수밖에 없는 경쟁을 교육에서 그 내용과 방식이 공정
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