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[ 요    약 ]

본 연구는 K대학교 학생들의 비 대면 강의만족도에서 이질적인 관계가 존재하는지 확인하고, 각 잠재계층별 특성을 탐색하

는 데 목적이 있다. 이를 위하여 K대학교 학생 658명(남학생 406명(61.7%), 여학생 252명(38.3%))을 대상으로 하였다. 비 대면 강
의만족도에서의 잠재계층을 확인한 결과 4개(‘고만족집단’, ‘중만족집단’, ‘저만족집단’, ‘혼합만족집단’)의 이질적인 계층으로 
구분되었으며, 4개의 잠재계층의 특성을 알아본 결과 성별, 학년 그리고 온라인수업에서의 평가방법에서 계층별 차이를 확인

하였다. 즉, 남녀 학생 모두 ‘저만족집단’에 가장 많이 분포되어 있었고, 2학년은 ‘중만족집단’에 그 외 학년은 ‘저만족집단’에 가
장 많았다. 또한, 온라인 강의에 적합한 평가방법으로는 ‘대면평가’라는 응답이 가장 많았다. 본 연구는 잠재프로파일분석을 활
용하여 잠재계층을 분류하고 계층에 따른 특성을 심도 있게 살펴보았다는데 의의가 있다. 마지막으로 후속연구를 위한 표적집

단인터뷰나 종단연구 등을 제시하였다. 

[ Abstract ]

The purposes of the present study were to estimate the latent classes of non-face-to-face lectures satisfaction and the character-
istics of variables on these latent profiles. In order to do this, data from the data 658(406 male students and 252female students) of 
K-University was used. By using latent profile analysis, four distinct latent classes of student’s non-face-to-face lectures satisfaction 
were found. These classes were named ‘high-level satisfaction group’, ‘intermediate-level satisfaction group’, ‘low-level satisfac-
tion group’ and ‘mixed-level satisfaction group’. Second, chi-square analysis indicated that gender, school life satisfaction, grade 
and evaluation method were significant factors. In other words, both male and female students were most frequently distributed in 
the ‘low-level satisfaction group’, and the second grade was the most common in the ‘intermediate-level satisfaction group’ and the 
other grades were the most in the ‘low-level satisfaction group’. In addition, the most suitable evaluation method for online lectures 
was ‘face-to-face evaluation’. Recommendations focus-group interview and longitudinal study for future research were discussed.
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하였다[8]. 비 대면 강의에서 교수-학습자간 상호작용은 이메

일, 라이브 메시지, 토론방, 과제 피드백, 공지 등으로 학습자

의 교육과정을 정리 및 지원해 주며 학습동기를 강화시켜 강

의에 대해 흥미를 느끼게 만들도록 해 주는 활동이 포함된다

[9]. 또한 온라인 강의 시 영상이 깨지거나, 인터넷 브라우저

에 따라 동영상 재생이 안되고 속도가 느려지는 경우와 같은 

시스템적인 오류는 학습자의 불만을 초래하고 원활한 온라

인 강의를 듣는데 방해가 되어 결국 학습자의 학습동기를 저

해하는 원인이 될 것이다[10]. 따라서 본 연구에서는 K대학 

학생들의 비 대면강의 수강에 대한 만족도 즉 수업, 온라

인시스템 그리고 교수와의 상호작용 만족도를 살펴보고

자 한다.
한편, Moffit(1993)은 특정한 발달 수준을 보이는 집단도 

모두 동일한 집단이 아니며 이질적인 하위 집단들로 구성되

어 있을 수 있고, 각 집단별로 그와 관련된 고유의 특성 요인

들이 있다고 하였다[11]. 이에 집단분류 연구는 강의만족도

가 어떻게 경험적으로 분류되는지, 집단별로 어떠한 특성이 

있는지에 대한 이해를 향상시키는 데 도움을 줄 수 있을 것

이다. 
본 연구는 비 대면 강의만족도 유형에 따른 잠재계층을 

분류하고, 잠재계층의 특성을 살펴보는 분석하는 잠재프로

파일분석을 실시하고자 한다. 잠재프로파일분석은 잠재적

인 대상을 이질적인 하위 집단으로 유형화하는 변인중심적 

접근(variable-oriented)과 구별되는 사람중심의 접근(person-
centered) 방법으로서, 잠재되어 있는 집단을 확인하고, 차별

적 특성요인을 찾아 서로 다른 개입방법의 계획이 가능하게 

한다[12]. 이에 따라 구체적으로 설정한 연구문제는 아래와 

같다.
연구문제1, K대학의 비대면 강의만족도(수업, 온라인시스템, 

교수와의 상호작용)에 따라 어떠한 잠재유형으로 분류

되는가?
연구문제2, K대학의 비대면 강의만족도(수업, 온라인시스

템, 교수와의 상호작용)에 따른 잠재계층의 특성은 어

떠한가?

II. 이론적 배경

온라인 학습 환경에서 학습자의 강의효과에 대한 많은 연

구들이 수행되었는데 온라인 강의효과에 영향을 미치는 요

인은 주로 강의만족도이다[13]. 온라인 강의에서 강의만족도

는 학습자가 온라인 수업에 대해 기대하는 요구가 충족되었

을 때 얻어지는 것으로 지식 습득에 중요한 요인으로 작용한

I. 서 론 

2020년 대학들은 코로나 19 바이러스 대유행(COVID-19 

Pandemic)이라는 초유의 상황에 직면했다. 코로나 19로인해 

철저하게 사전계획에 따라 조직적으로 이루어져야 할 학사 

운영이 불가피하게 변경되었으며 임시적 대안에 의존할 수

밖에 없는 상황이 초래되었다. 국가적재난 상황에서 대학들

은 대면 수업이 불가능한 상황에 처해졌으며, 코로나 19 종식 

시기를 예측할 수 없기에 비 대면(온라인) 강의는 기존 수업

의 대안이 될 수밖에 없었다. 비 대면 강의는 정해져 있는 강

의 시간과 공간에서 벗어나 학생들의 여건에 맞는 시간, 장
소에서 학습을 할 수 있다는 편의성과 교수자나 또래학습자

끼리 지식을 공유할 수 있는 연결성 그리고 학습 자료에 대

한 용이한 접근성 등의 장점을 가지고 있어 대면식 강의 방

법의 한계를 보완 및 대체할 수 있는 학습 방법이다[1]. 그러

나 교수자가 온라인 강의를 성공적으로 이끌어내기 위해서

는 학습자와 해당 교과의 특성을 분석하여 온라인 강의에 맞

는 체계적인 수업계획, 설계 및 개발, 평가와 운영 등이 이루

어져야 한다. 또한, 대면 수업 시 사용했던 교수전략이 온라

인 강의에서는 부적합할 수 있으므로 대면강의와 다른 온라

인 수업구조에 대한 재설계가 이뤄져야 하고, 학습자의 온라

인 강의 준비도가 낮을 수 있음을 고려해야한다[2,4]. 그렇지

만 코로나 19와 같은 바이러스의 유행으로 인하여 갑작스럽

게 전체 강의를 비 대면 강의로 전환하는 과정은 대학내 구

성원 모두에게 크고 작은 어려움을 발생시켰다. 촉박한 기간 

내에 기존의 대면 수업의 구조를 온라인 수업의 구조로 재설

계해야 하는 교수자는 온라인 강의를 위한 교수학습전략의 

적용과 학생들과의 온라인 활동 등의 설계에 있어 원격강의

에 대한 부족한 이해와 대학의 미흡한 지원으로 어려움을 겪

었다[3]. 코로나 19로 인하여 교육 환경의 변화는 지속될 것

이며 교수자가 사전 제작한 동영상 콘텐츠를 활용한 강의나 

실시간 쌍방향 온라인 강의로의 전환 또한 가속될 것이다[5]. 
따라서 대학강의의 대전환이 이뤄지고 있는 상황에서 K대학

의 2020년도 1학기 비 대면 강의에 대한 학생들의 강의 만족

도 및 인식 등을 면밀히 분석하여 이를 바탕으로, 향후 비 대

면 강의와 관련하여 고려할 사항을 논의해 보고자 한다. 
강의만족도는 교육의 효과를 측정하는 가장 널리 사용되

고있으며 온라인 수업에 대해 기대하는 요구가 충족되었을 

때 얻어지는 것으로 지식 습득에 중요한 요인으로 작용한다. 
또한 강의만족도는 상호작용 수준, 운영 시스템 환경[6,7]이 

중요한 변인으로 보고되고 있는데, 교수자와 학습자간의 상

호작용이 중요한 이유는 교수-학생간의 상호작용이 부족하

게 되면 학생들이 고립감을 더 크게 느끼게 되기 때문이라고 



53 http://JPEE.org

K대학의 비 대면 강의만족도에 대한 잠재프로파일 분석

교수자의 즉각적인 피드백이 어렵고 주로 과제나 시험 채점, 
게시판 답변 등과 같은 최소한의 피드백이 이뤄지는 것도 온

라인 강의의 한계점으로 지적되고 있다[22]. 

III. 연구방법

A. 연구대상

2020년 6월 1일부터 3일까지 K대학 학생들을 대상으

로 비대면 강의에 대한 인식을 조사하였다. 표 1에 지시

한 바와 같이 설문에 참여한 658명 중 남학생은 406명으

로 61.7%, 여학생은 252명으로 38.3%의 분포를 보였다. 이 

중 1학년은 191명(29.4%), 2학년은 139명(21.1%), 3학년은 

164명(24.9%) 그리고 4학년은 162명(24.6%)으로 학년별 

고른 분포를 보였다.

B. 분석방법

본 연구에서는 잠재프로파일 수를 결정하기 위하여 적합

도 지수, 사례 비율 및 해석의 용이성 등을 복합적으로 고려

하였다. 우선 계층 수를 한개씩 증가시켜가며 AIC(Akaike 
Information Criterion), BIC(Bayesian information Criterion), 

sBIC(Sample Size Adjusted BIC)정보 지수를 확인하였다. 분

류의 질 Entropy는 잠재집단이 명확히 분류되었는지를 제시

하는데, 1에 가까울수록 정확도가 높음을 의미한다[23]. 또한 

잠재집단의 실제적 유용성을 평가하기 위하여 모형 간 로그

우드 차이를 활용한 LMRT(Lo-Mendell-Rubin Adjusted LRT 

Test)비교를 통해 상대적 적합도를 비교하여 검증하였다[24]. 

잠재프로파일도출을 위해 Mplus 8.4[25]를, 기술통계는 SPSS 

24.0을 사용하여 분석하였다.

다. 강의만족도는 학생들이 수강한 강의에 대한 전반적인 평

가와 인식된 강의질로 정의된다[14]. 강의만족도가 낮은 강

의는 학생들이 강좌를 포기하는 경우가 발생하거나 재 등록

률이 낮게 나타나는 연구들이 보고되고 있어[13], 강의만족

도를 통해 강의를 수강한 학생들의 향후 행동을 예측할 수 

있기 때문에 매우 유용한 지표가 된다. 
비대면으로 강의 진행 시 강의 만족도에 영향을 주는 요

소로서 수업 내용으로서의 콘텐츠 측면, 온라인 강의를 운영

하는 기술 시스템 측면, 강의를 통해 형성되는 교수자와 학

습자 간의 상호관계와 같은 심리적 측면의 요소들로 구분해 

볼 수 있다[15]. 온라인 강의의 질적 수준을 증대할 수 있는 

방법은 수업 내용의 질적 수준 향상이 본질적인 측면에서 가

장 중요하며, 이와 함께 교수-학생 간에 일어나는 원활한 상

호작용 또한 매우 중요하다[16]. 그러나 온라인 강의의 성공

에 영향을 미치는 주요 요인인 온라인 상호작용에 대한 연

구가 아직까지 미흡하고, 대면강의 상호작용의 이론과 연구

들이 새로운 온라인 학습 환경에 그대로 적용되고 있어 온라

인 학습을 위한 상호작용 설계를 새롭게 하는 것이 필요하다. 
더불어 온라인 강의 시 영상이 깨지거나, 인터넷 브라우저에 

따라 동영상 재생이 안되고 속도가 느려지는 경우와 같은 시

스템적인 오류는 학습자의 불만을 초래하고 원활한 온라인 

강의를 듣는데 방해가 되어 결국 강의만족도를 저해하는 요

인으로 작용하게 된다[10,17]. 
또한, 비 대면으로 이루어지는 강의는 대면으로 이루어

지는 강의와 환경에서 지원방법 등에서 큰 차이를 보이므로 

비 대면 강의에 부합하는 학생들의 인식을 살펴볼 필요가 있

다. 즉 온라인수업에 만족하거나 불만족하는 이유, 효과 높은 

온라인 수업방식, 동영상 콘텐츠 수업의 장 단점, 실시간 온

라인 수업의 장 단점 그리고 온라인 강의에 적합한 평가 방

법 등을 확인하여 코로나 19 종식이 불투명한 현재에 비 대

면 강의 콘텐츠나 방법 등을 수정하고 보완 개선하여 반영해

야 할 것이다. 선행연구에서도 온라인 강의는 시간과 공간의 

제약 없이 편리하게 학습이 이루어지며[18], 교실이라는 물

리적으로 한정된 공간에 교수-학생이 함께 있지 않아도 되므

로 학생 자신들의 일상과 학습활동을 효과적으로 설계할 수 

있어 장점으로 작용한다고 하였다[19]. 그리고 교수-학습에 

필요한 자료 등을 온라인 시스템을 통해 주고받을 수 있다

는 장점도 있다[20]. 그러나 온라인 평가시의 부정행위, 접속

한 것으로 출석을 대신하는 행위 등과 같은 문제점도 제기되

었다. 강숙희(2013)는 지각, 학습내용과 관련 없는 채팅, 접속 

후 다른 업무수행, 학생 컴퓨터환경의 차이에 따른 기술적 

문제 등을 어려움으로 제시하였다[21]. 또한 또래학생이나 

표 1. 연구대상

Table 1. Analyzed demographic characteristics                 N=658

구분  명 (%)

성별
남학생 406(61.7)

여학생 252(38.3)

학년

1학년 191(29.4)

2학년 139(21.1)

3학년 164(24.9)

4학년 162(24.6)
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든 계층에서 대립가설이 채택되었다. 종합적으로 고려하여 

4계층 모형(AIC=3858.190, BIC=3938.996, Entropy= .816, 

BLRT(p<.001))을 최종적으로 결정하였다. 더불어 잠재계층 

모형의 구분를 평가하기 위해 평균 사후확률 범위를 분석하

였으며, 4개의 잠재계층의 평균 사후확률 범위는 .877~.956
으로 1.0에 가까운 높은 분류 정확도를 보였다.

수업만족도 온라인시스템 만족도 및 교수와의 상호작용 

만족도에 따라 최종 선정된 4개의 잠재집단에 대한 특징을 

살펴보면 그림 1에 제시한 바와 같이 계층 1은 43명으로 전

IV. 연구결과

A. 기술통계치 및 상관분석

온라인 수업만족도, 시스템 만족도 그리고 교수와의 상호

작용 만족도에 대한 기술통계치와 상관관계는 표 2와 같다. 
분석에 사용한 요인들은 서로 유의한 상관을 보였고, 왜도와 

첨도의 값도 모두 정규분포 기준에 충족하여 주요 변인들이 

분포가 정상분포하고 있음을 확인할 수 있었다[40]. 신뢰도

(Cronbach’s α)는 .768과 .869값을 보여 양호한 값을 보였으며, 

참고로 개발된 문항은 교내 학생 2명과 교내외 교육전문가 

8명에게 타당도를 검증받았다.

B. 진로교육 및 활동경험 만족도 잠재계층 구분

비 대면 강의 만족도에 대하여 존재하는 잠재계층 수를 

살펴보았다. 표 3에 제시된 바와 같이 정보지수 AIC, BIC
와 sBIC 값은 계층의 수가 증가함에 따라 감소하는 양상

을 보였다. 분류의 질을 나타내는 Entropy 값이 4계층이 가

장 높았으며, 모형비교 검증 지수인 BLRT(p<.001)값은 모

표 2. 기술통계치 및 상관분석

Table 2. Descriptive statistics and correlations 

② ③ 평균 표준편차 왜도 첨도 신뢰도

① .520*** .686*** 3.336 0.890 -.257 .031 -

② 1 3.322 0.674 -.071 .448 .768

③ .546*** 3.447 0.730 -.265 .493 .869

***p<.001 ① 온라인수업만족도 ② 온라인시스템만족도 ③ 교수와의상호작용만족도

표 3. 잠재계층 구분

Table 3. Classification of latent classes

분류기준 2계층 3계층 4계층 5계층

정보지수

AIC 4131.076 3980.987 3858.190 3835.515

BIC 4175.968 4043.835 3938.996 3834.278

sBIC 4144.218 3999.385 3881.845 3864.427

분류의 질 Entropy .674 .785 .816 .758

모형비교검증
LMRT .000 .024 .000 .132

BLRT .000 .000 .000 .000

분류

계층1 n(%) 316(48.0) 30(4.6) 43(6.5) 15(2.3)

계층2 n(%) 342(52.0) 260(40.0) 282(42.9) 86(13.1)

계층3 n(%) 368(55.4)) 312(47.4)) 275(41.0)

계층4 n(%) 21(3.2) 243(37.0)

계층5 n(%) 39(6.6)

그림 1. 잠재계층 유형(Z점수 변환)

Fig. 1. Type of latent classes (Z score transformation).
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으로 계층 4는 21명, 3.1%로 가장 적은 비율을 보였으며, 수
업만족도는 가장 높은 값을 보였으나 시스템만족도와 상호

작용만족도가 가장 낮게 나타나 ‘혼합만족집단’으로 명명하

였다.
더불어 잠재프로파일 분류에 사용된 요인들의 잠재평균

을 산출해 보았는데 표 4의 결과와 같이 수업만족도와 온라

인 시스템만족도의 경우 고만족집단이 가장 높게 나타났고 

체의 6.5%를 차지하였다. 이 계층은 수업과 온라인시스템 만

족도가 상대적으로 높은 값을 보여 ‘고만족집단’으로 명명

하였다. 계층 2는 282명으로 전체의 43.0%를 차지하였다. 이 

계층은 만족도가 전반적으로 중간정도의 값을 유지하고 있

어 ‘중만족집단’으로 명명하였다. 다음으로 계층 3은 312명, 
46.4%로 가장 많은 비율을 차지하였으며 3개의 만족도 지표 

모두 낮은 값은 보여 ‘저만족집단’으로 명명하였다. 마지막    

표 4. 잠재계층 별 잠재평균

Table 4. Latent mean of latent classes                                                                                                                                                                        N=658

요인
고만족집단 

m(s.d)

중만족집단 

m(s.d)

저만족집단 

m(s.d)

혼합만족집단 

m(s.d)

수업만족도 3.535(0.960) 3.323(0.868) 3.308(0.915) 3.524(0.602)

온라인시스템 만족도 3.563(0.674) 3.330(0.632) 3.290(0.714) 3.200(0.510)

교수와의 상호작용만족도 3.434(0.772) 3.497(0.718) 3.408(0.744) 3.397(0.578)

표 5. 잠재계층별 특성 

Table 5. Characteristics of each latent class                                                                                                                                                                 N=658

요인
고만족

(n= 43)
중만족

(n=282)
저만족

(n=312)
혼합만족

(n=21) c2

성별
여자 14(5.6) 101(40.1) 124(49.2) 13(5.2)

6.563+
남자 29(7.1) 181(44.6) 188(46.3) 8(2.0)

학년

1학년 16(8.4) 77(40.3) 91(47.6) 7(3.7)

20.538+
2학년 11(7.9) 65(46.8) 60(43.2) 3(2.2)

3학년 9(5.5) 68(41.5) 83(50.6) 4(2.4)

4학년 7(4.3) 71(43.8) 78(48.1) 6(3.7)

온라인수업 

 만족이유

상호 의사소통이 원활함(질의응답 등) 1(12.5) 2(25.0) 5(62.5) 0(0.0)

19.413

수업 집중도가 높음 0(0.0) 11(55.0) 9(45.0) 0(0.0)

내가 원하는 시간에 수강할 수 있음 17(8.4) 85(41.9) 92(45.3) 9(4.4)

내가 원하는 장소에서 수강할 수 있음 5(19.2) 12(46.2) 8(30.8) 1(3.8)

강의자료 상태가 적절(ppt, pdf 등) 0(0.0) 2(33.3) 4(66.7) 0(0.0)

다양한 강의자료 제공 1(25.0) 1(25.0) 2(50.0) 0(0.0)

대학 자체 제작 강의 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

외부 강의(K-MOOC, 유튜브 등)활용 0(0.0) 0(0.0) 1(100.0) 0(0.0)

온라인 강의 사이트 이용 편리 0(0.0) 1(25.0) 3(75.0) 0(0.0)

영상의 질이 양호함(녹화상태, 음질, 실시간 강의) 0(0.0) 2(50.0) 2(50.0) 0(0.0)

전산 상의 오류가 없음(화면 송출 등) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

기타 0(0.0) 2(25.0) 6(75.0) 0(0.0)

온라인수업  

불만족이유

상호 의사소통이 어려움(질의응답 등) 1(6.7) 6(40.0) 8(53.3) 0(0.0)

12.124

수업 집중도가 낮음 2(4.1) 17(34.7) 30(61.2) 0(0.0)

강의자료 상태가 부적절(ppt, pdf 등) 0(0.0) 3(75.0) 1(25.0) 0(0.0)

교재 준비의 어려움(해당 교재 절판 등) 0(0.0) 0(0.0) 1(100.0) 0(0.0)

대학 자체 제작 강의 1(9.1) 3(27.3) 7(63.6) 0(0.0)

외부 강의(K-MOOC, 유튜브 등)활용 0(0.0) 3(75.0) 1(25.0) 0(0.0)

온라인 강의 사이트 이용 불편 0(0.0) 1(100.0) 0(0.0) 0(0.0)

영상의 질이 낮음(녹화상태, 음질, 실시간 강의) 1(11.1) 4(44.4) 4(44.4) 0(0.0)

전산 상의 오류가 있음(화면 미송출) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

기타 1(25.0) 2(50.0) 1(25.0) 0(0.0)
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과 높은 온라인 수업방식, 동영상 콘텐츠 수업의 장점 및 단

점, 실시간 온라인 수업의 장점 및 단점 그리고 온라인 강의 

적합한 평가 방법 등에 대한 계층별 특성과 차이를 살펴보았

다. 유의수준(p) .10을 설정하였으며 .10보다 작은 경우 차이

가 있다는 대립가설을 채택하게 된다. 표 5의 결과와 같이 먼

저 성별의 경우 ‘저만족집단’에 남학생과 여학생 모두 가장 

많이 분포되어 있었으며, 성별에 따라 유의한 차이를 보였다

교수와의 상호작용의 경우는 중만족집단이 가장 높았다.

C. 잠재계층별 특성 분석

잠재프로파일 분류에서 선정된 4개의 유형별 특성을 좀

더 구체적으로 살펴보기 위하여 학생들의 배경과 1학기 동

안의 비 대면 강의시의 온라인 수업 만족 및 불만족 이유, 효

표 5. 계속 

Table 5. Continued

요인
고만족

(n= 43)
중만족

(n=282)
저만족

(n=312)
혼합만족

(n=21) c2

효과높은  

온라인

수업방식

강의자료만제시 0(0.0) 4(33.3) 8(66.7) 0(0.0)

25.476

강의자료(ppt등)와 음성녹음자료 제시 17(6.6) 104(40.3) 132(51.2) 5(1.9)

교수님이 직접 촬영한 동영상 활용 20(7.8) 118(46.3) 110(43.1) 7(2.7)

대학자체 제작 강의 0(0.0) 11(64.7) 5(29.4) 1(5.9)

외부강의 활용 1(7.7) 5(38.5) 7(53.8) 0(0.0)

실시간 온라인 수업 4(4.7) 33(38.8) 41(48.2) 7(8.2)

과제로대체 1(7.7) 3(23.1) 8(61.5) 1(7.7)

기타 0(0.0) 4(80.0) 1(20.0) 0(0.0)

동영상 콘텐츠  

수업의 장점

자기주도 학습을 할 수 있는 좋은 기회 2(4.1) 22(44.9) 24(49.0) 1(2.0)

16.441

내가 원하는 시간에 수업을 수강할 수 있음 23(7.2) 123(38.7) 158(49.7) 14(4.4)

내가 원하는 장소에서 수업을 수강할 수 있음 1(5.9) 8(47.1) 8(47.1) 0(0.0)

수업영상을 여러 번 다시 볼 수 있어 복습 측면에서 좋음 15(6.0) 115(46.2) 113(45.4) 6(2.4)

전화나 댓글, 메일 등을 활용하여 교수님과 대화하는 시간이 늘었음 0(0.0) 2(66.7) 1(33.3) 0(0.0)

대면수업보다 집중이 잘 되고, 수업 내용 이해가 더 잘 됨 1(5.9) 10(58.8) 6(35.3) 0(0.0)

오프라인 수업보다 수업자료가 풍부함 0(0.0) 1(33.3) 2(66.7) 0(0.0)

기타 1(50.0) 1(50.0) 0(0.0) 0(0.0)

동영상 콘텐츠  

수업의 단점

수업 참여에 대한 동기가 낮음 10(4.9) 81(39.9) 105(51.7) 7(3.4)

20.005

매주차 진행 및 화면 구성이 똑같아 지루함 1(3.6) 11(39.3) 14(50.0) 2(7.1)

교수님께 질의응답이 어려움 8(5.2) 71(46.4) 73(47.7) 1(0.7)

매주차 동영상 재생시간이 김 4(7.1) 23(41.1) 26(46.4) 3(5.4)

동영상 콘텐츠의 질이 낮음 3(6.1) 20(40.8) 23(46.9) 3(6.1)

컴퓨터 모니터 및 스마트폰을 오래보느라 체력적으로 힘듦 5(8.9) 28(50.0) 20(35.7) 3(5.4)

과제 및 팀별활동을 하는데 한계가 있어 힘듦 10(10.4) 38(39.6) 46(47.9) 2(2.1)

교내시스템 상의 문제가 많음(연결 끊김 등) 2(11.8) 10(58.8) 5(29.4) 0(0.0)

기타 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

실시간 온라인

수업의 장점

시간 관리가 용이 7(7.4) 40(42.6) 46(48.9) 1(1.1)

7.347
실시간으로 교수님과 소통할 수 있음 31(6.9) 202(44.8) 202(44.8) 16(3.5)

팀활동이 가능함 3(4.1) 26(35.1) 42(56.8) 3(4.1)

기타 2(5.1) 14(35.9) 22(56.4) 1(2.6)

실시간 온라인

수업의 단점

쌍방향 소통이 되지 않아 동영상 콘텐츠와 똑같음 3(3.0) 46(45.5) 47(46.5) 5(5.0)

11.405
50분 시간 제한이 있어 불편함 2(3.8) 18(34.6) 31(59.6) 1(1.9)

해당 시간에 수업을 수강해야 함 34(7.8) 192(44.1) 195(44.8) 14(3.2)

기타 4(5.8) 26(37.7) 38(55.1) 1(1.4)

온라인

강의에 적합한 

평가방법

대면평가 43(6.5) 282(42.9) 312(47.4) 21(3.2)

15.753+
온라인평가 12(6.7) 75(41.7) 85(47.2) 8(4.4)

과제로대체 16(5.7) 114(40.6) 145(51.6) 6(2.1)

기타 4(23.5) 5(29.4) 8(47.1) 0(0.0)

+p<.10
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한 평가방법에서 계층에 따라 차이를 보였으며, 그 외 변인

들은 유사한 결과를 보여 계층간 유의한 차이를 보이지 않

았다. 즉 남녀 학생 모두 ‘저만족집단’에 가장 많이 분포되어 

있었고, 2학년은 ‘중만족집단’에 그 외 학년은 ‘저만족집단’
에 가장 많았다. 4개의 이질적인 계층 모두 내가 원하는 수업

시간에 수강할 수 있어 온라인 수업에 만족하나 수업 집중도

가 낮다는 불만이 있었다. ppt 등과 같은 강의자료와 음성녹

음자료를 제시하거나 교수님이 직접촬영한 동영상을 활용

하는 것이 가장 효과가 높다고 하였고, 동영상 콘텐츠 수업

은 내가 원하는 시간에 수강할 수 있다는 장점이 있지만 수

업참여에 대한 동기가 낮아진다는 단점이 있다고 하였다. 더
불어 실시간 온라인으로 진행하는 수업은 교수님과 소통할 

수 있다는 점이 강점이었으나 해당시간에 수업을 수강하는 

것에 대해서는 단점으로 작용했다. 비 대면으로 강의는 이루

어지고 있었지만 평가는 대면으로 실시하기를 희망했다. 이
러한 결과는 온라인 수강을 하는 학생들은 대면 수업 때 느

끼지 못했던 막막함을 느낄 수 있어 교수자는 매주 학생들의 

수강 시 어려움이나, 문제점 등을 여러모로 듣고, 수정하려는 

노력을 기울여야 한다고 보고한 이보경(2020)의 연구와 맥락

을 같이 한다. 지금의 온라인 교육은 기존의 온라인 수업 설

계와 차별화되는 온-오프라인 전환 수업 설계의 특수성과 어

려움이 있기 때문에[3], 학교는 교수자를 대상으로 하는 온

라인강의 설계에 관한 워크숍이나 세미나 등을 수시로 제공

할 필요가 있다. 코로나 19가 사라진다고 하더라도, 다른 전

염병, 천재지변, 기상이변 등과 같은 이상 상황이 언제든지 

발생할 수 있으므로, 교수자와 학교는 실시간 온라인 학습에 

적절한 교수-학습전략, 교수-학습설계, 프로그램 콘텐츠 및 

운영을 다차원적으로 개발하여 이에 대비를 철저히 해야 한

다[26]. 학생들이 실시간 온라인 학습 상황에서도 자기 주도

적으로 학습하고 참여할 수 있는 역할을 부여할 수 있는 콘

텐츠와 활동 개발, 상호작용활성화 전략, 참여를 높이는 방법 

등도 함께 논의되어야 한다. 
코로나 19 상황이 종식된다 하더라도 실시간 온라인 수업

이나 동영상 콘텐츠 등을 활용한 수업의 병행 및 전환은 불

가피한 현실이며 비록 하나의 일례를 기반으로 하는 제한적

인 분석과 논의라 할지라도, 교수자 혹은 연구자들에게 지도 

및 연구를 위한 기초자료를 제공하고 추후 비 대면강의 운영

과 관련하여 고려해야 할 사항들을 점검해본다는 데에 본 연

구의 의의를 둘 수 있다. 또한, 잠재프로파일분석을 사용하여 

K대학의 비 대면 강의만족도의 이질적인 하위집단이 존재하

고 있음을 밝혀내고 각 계층별 비 대면강의 만족도의 특정한 

경향성이 있는지를 파악함으로써 계층별 비 대면강의 만족

도를 향상시킬 수 있는 방안 모색의 기초를 마련하는 데 도

(c2=6.563, p=.087). 학년의 경우 1,3,4학년은 ‘저만족집단’에 

2학년은 ‘중만족집단’에 가장 많이 분포되어 있었고 학년에 

따라 유의한 차이를 보였다(c2=20.538 ,p=.058). 온라인 강의

에 만족하는 이유는 4개의 집단모두 내가 원하는 시간에 수

강할 수 있다는 응답이 가장 많았으며 계층간 차이는 존재하

지 않았다. 불만족이유는 ‘수업 집중도가 낮다’는 응답이 가

장 많았고 계층간 차이는 보이지 않았다. 효과가 높은 온라

인 수업 방식은 ‘고만족집단’, ‘중만족집단’, ‘혼합만족집단’
의 경우는 ‘교수님이 직접 촬영한 동영상 활용’응답이 가장 

많았고, ‘저만족집단’은 ‘강의자료와 음성녹음자료 제시’가 

가장 효과적이라고 응답했다. 그러나 계층간 유의미한 차이

는 없었다. 동영상 콘텐츠의 장점은 4개의 계층 모두 ‘내가 

원하는 시간에 수업을 수강할 수 있음’을 가장 많이 선택했

고, 단점도 4계층 모두 ‘수업참여에 대한 동기가 낮음’을 가

장 많이 응답했다. 실시간 온라인 수업의 장점 또한 4개의 계

층 모두 ‘실시간으로 교수님과 소통할 수 있음’을 선택하였

으며, 단점으로 ‘해당 시간에 수업을 수강해야 함’을 가장 많

이 선택하였다. 마지막으로 온라인 강의에 적합한 평가방법

으로는 ‘대면평가’라는 응답이 가장 많았으나 계층간 유의한 

차이를 보였다(c2=15.753, p=.072).

V. 결 론

본 연구는 K대학의 비대면 강의에 대한 프로파일을 탐색

해보고 도출된 계층이 어떠한 특성을 보이는지 살펴보았다. 
본 연구에서 도출된 연구결과를 요약하고 논의하면 다음과 

같다. 첫째, K대학의 비대면 강의만족도(수업, 시스템, 교수

와의 상호작용)에 따른 잠재프로파일분석을 실시한 결과 

4개의 잠재집단이 도출되었다. 수업과 온라인시스템 만족도

가 상대적으로 높은 ‘고만족집단’ 만족도가 전반적으로 중간

정도의 값을 유지하고 있는 ‘중만족집단’ 3개의 만족도 지표 

모두 낮은 값은 보이는 ‘저만족집단’ 그리고 수업만족도는 

가장 높은 값을 보였으나 시스템만족도와 상호작용만족도

가 가장 낮게 나타난 ‘혼합만족집단’을 확인할 수 있었다. 이
러한 결과는 비 대면 강의만족도는 한 가지 유형으로 규정될 

수 없으며 이질적인 경향을 보인다는 것을 확인할 수 있었다.
둘째, 비 대면강의 만족도에 따라 도출된 4개의 잠재프로

파일 집단의 특성을 살펴보기 위하여 온라인 수업 만족 및 

불만족 이유, 효과 높은 온라인 수업방식, 동영상 콘텐츠 수

업의 장점 및 단점, 실시간 온라인 수업의 장점 및 단점 그리

고 온라인 강의 적합한 평가 방법 등에 대한 계층별차이 분

석을 실시하였다. 분석결과 성별, 학년, 온라인 강의에 적합
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움이 될 수 있을 것이다. 
끝으로 본 연구의 한계점 및 후속연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 본 연구는 K대학 학생들의 자료를 사용하여 비 대

면 강의 만족도에 대한 잠재계층 분류와 잠재계층별 특성을 

분석하였기 때문에 한정된 문항과 변인이 사용되었다는 한

계점을 가지고 있다. 추후 연구에서는 학생들의 전공이나 수

강 과목수 학습장소 등 개인 및 학교수준 요인 등을 포함하

는 다양한 자료 구축을 통해 좀더 체계적이고 면밀하게 살펴

볼 것을 제언한다. 또한 1학기 비 대면 강의 만족도에 대한 

횡단연구를 수행하였는데, 2학기에도 비 대면 강의가 이루어 

지고 있고 앞으로도 코로나 19 종식이 불투명한 상황이기 때

문에 비 대면 강의만족도에 대한 종단 연구를 실시한다면 보

다 실질적인 정책개입 방안을 마련하는 데 도움을 줄 수 있

을 것으로 사료된다. 더불어 비 대면 강의를 수강한 학생들 

개개인의 의견을 좀 더 풍부하게 수집하고, 측정도구로는 얻

기 어려운 심층적인 의견을 얻기 위해 비 대면 강의의 인식

과 만족도에 대한 심층 인터뷰 연구를 제안한다.
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