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요  약  최근 조직들은 조직원에게 엄격한 정보보안 수준을 요구하고 있다. 엄격한 정보보안 정책 및 기술은 정보보안
관련 스트레스를 유발할 수 있다. 연구 목적은 지식공유행동 및 개인조직 적합성을 감소시키는 정보보안 기술 및 업무 
스트레스의 부정적 영향을 제시하는 것이다. 연구 대상은 정보보안 정책을 보유한 조직에서 근무하는 조직원이며, 연구
가설은 309개의 표본을 활용하여 구조방정식모델링으로 검증한다. 연구 결과, 개인조직적합성이 지식공유행동에 긍정
적 영향을 주었으나, 업무스트레스가 부정적 영향을 주었다. 또한, 기술스트레스가 개인조직 적합성에 부정적 영향을
미쳤다. 추가적으로, 업무모호성이 개인조직 적합성과 지식공유행동사이에 조절효과를 가졌다. 연구 시사점은 조직원의
정보보안 기술 및 업무 스트레스의 부정적 영향을 확인하였으며, 내부자의 부정적 행동 최소화를 위한 방향을 제시한다.
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Abstract  Recently, organizations are demanding strict information security behavior from their 
employees. Strict information security policies and techniques can cause information security related 
stress. The purpose of this study is to present the negative effects of information security related 
techno stress and role stress that reduce knowledge sharing behavior and person-organization fit. The 
survey was conducted to people working in organizations with information security policies and system, 
and the research hypothesis was verified by structural equation modeling using 309 samples. As a result 
of the study, person-organization fit had a positive effect on knowledge sharing behavior, but role 
stress had a negative effect. And, techno-stress negatively affected the person-organization fit. 
Additionally, role ambiguity had a moderating effect between person-organization fit and knowledge 
sharing behavior. The implications of the study were to confirm the negative effects of information 
security related techno stress and role stress, and to suggest directions for minimizing negative behavior 
of insiders.
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1. 서론 

정보가 조직의 핵심 가치로 인식되면서, 조직들은 성
과를 높이기 위한 정보시스템 도입뿐 아니라, 정보보안 
관련 정책 및 기술들을 지속적으로 도입하고 있다. 실제, 
2019년 전 세계 정보보안 시장은 1,565억 달러이며, 연
평균 10.0%씩 성장할 것으로 예측되고 있다[1]. 하지만, 
정보보안에 대한 지속적인 투자에도 불구하고, 조직의 정
보보안 사고는 감소하지 않고 있다[2]. 세계적으로 드러
난 정보보안 사고를 살펴보면, 정보 유출 사고는 매년 지
속적으로 증가하고 있는 것으로 나타났으며, 공통적으로 
60~70%의 보안 사고는 멀웨어, 해킹 등 외부 침입에 의
해서, 20~30%의 보안 사고는 내부자의 실수 또는 유출 
의도에 의해 발생한 것으로 나타났다[2]. 즉, 정보보안 사
고는 조직 내·외부와 관련 없이, 정보시스템에 접근 가능
한 상황에서 발생하고 있다. 더불어, 세계적으로 유행하
고 있는 바이러스 COVID-19는 조직 경영의 방식을 정
보시스템 기반의 비대면 업무로 빠르게 변화시키고 있다. 
조직들의 지속적인 정보시스템에 대한 접근성 강화는 내
부자의 정보보안 사고 위협을 높일 수 있기 때문에, 조직
원의 보안 준수에 대한 관심이 필요하다[3,4]. 

조직 내 정보보안에 대한 선행연구들은 범죄학, 사회
학, 심리학 등에서 적용되고 있는 조직-개인간의 관계에
서 행동 동기를 설명하는 이론들을 적용하여, 구성원들의 
보안 준수행동 증가를 위한 선행 동기를 제시하는데 관
심을 두고 있다. 즉, 정보보안 미준수 행동에 대한 명확하
고 심각한 수준의 제재에 대한 인지가 개인의 보안 미준
수를 최소화할 수 있다는 제재 이론(deterrence theory)관
점의 연구[5], 개인의 정보보안 준수 의도 또는 행동은 외
재적 측면과 내재적 측면에서 형성된 동기에 의해서 발
생하기 때문에, 동기 형성을 위한 조직 차원의 노력이 필
요하다는 동기이론(motivation theory) 관점의 연구
[6,7], 그리고, 개인은 정보보안 행동을 자신에게 주어진 
환경과 상황을 종합적으로 판단하고, 비용과 혜택을 중심
으로 의사결정을 한다는 합리적 선택이론(rational 
choice theory)관점의 연구[8]들이 대표적으로 제시되
고 있다. 선행 연구들은 개인의 보안 준수 행동은 조직에
서 제시한 다양한 관점의 동기 형성 환경에 의해, 특정 
동기가 형성되는 것을 설명하였기 때문에 조직 차원의 
정보보안 전략 수립 방향을 제시한 것에서 큰 시사점을 
가진다. 

최근에는 엄격한 기술의 도입이 개인에게 부정적 영향
을 주어, 조직에서 요구하는 특정 행동을 감소시키는 연

구 결과들이 제시되고 있다. 대표적인 접근이 기술스트레
스 이론(techno-stress theory)로서, 개인의 역량을 넘
어선 기술의 도입은 스트레스를 발생시키고, 부정적 행동
의 원인이 된다는 관점이다[9,10]. 정보보안 분야에서도 
기술스트레스가 적용된다는 연구가 발표되고 있으나
[11-13], 소수의 연구로 한정되어 있어 정보보안 관련 기
술 스트레스의 영향 관계와 스트레스 감소를 위한 방향 
제시에 대한 선행 요인 제시 등 추가적 연구가 필요한 실
정이다.

이에 본 연구는 조직과 개인간의 관계에서 정보보안 
관련 기술 스트레스와 업무 스트레스가 어떻게 행동에 
영향을 주는지를 확인하기 위하여 개인조직 적합성 이론
을 연계하여 살펴보고자 한다. 세부적으로, 조직 내 개인
들의 이타적인 행동 요인인 지식공유행동을 정보보안 분
야에 적용하여 정보보안 관련 업무 스트레스가 지식공유
행동에 부정적 원인임을 제시한다. 또한, 조직에서 개인
의 행동 수준을 높이는 요인인 개인조직 적합성을 적용
하여, 개인조직 적합성과 업무스트레스, 그리고 지식공유
행동간의 영향관계를 파악하고자 한다. 마지막으로, 정보
보안 관련 기술에 의해 발생되는 기술스트레스가 개인조
직 적합성에 미치는 부정적 영향 관계를 파악하고자 한다.

연구 결과는 정보보안 기술 도입에 의해 발생가능한 
보안 관련 기술 스트레스와 업무 스트레스가 개인조직 
적합성 및 지식공유행동에 미치는 영향 관계를 제시함으
로써, 정보보안 기술 도입 시 고려해야 할 조건과 방향을 
수립할 수 있도록 제시한다는 관점에서 시사점을 가진다.

2. 이론적 배경

2.1 정보보안 관련 기술 스트레스
기술 스트레스(techno-stress)는 정보보안 환경과 개

인 역량사이에 불균형할 때 발생하는 개인의 불안감, 걱
정 등의 상태를 말한다[12]. Brod[1982]는 기술스트레
스를 새로운 기술의 도입 및 운영 시, 개인 또는 조직에 
발생 되는 무능(inability)한 상태로 정의하였으며[11], 
Tarafdar et al.[2007]은 조직에서 구축한 정보기술의 
수준을 개인이 받아들이지 못하는 상황에 의해 발생하는 
걱정, 불안감 등으로 정의하였다[12]. 즉, 기술스트레스
는 기술 환경(원인)-스트레스 형성(과정)-발현(결과)의 
단계로 개인에게 발생하며[14], 조직의 환경을 개인 받아
들이지 못하거나 목표를 이행하지 못할 때 나타난다[10].

정보보안 분야는 기술스트레스를 더욱 크고 자주 발생



정보보안 관련 스트레스와 개인조직 적합성이 정보보안 지식공유행동에 미치는 영향 249

시키는 분야이다. 조직에 도입된 보안 기술은 조직원의 
업무에 적용했던 익숙한 정보기술이 아니기 때문에 새롭
게 배워야 하는 분야일 뿐 아니라, 미준수 행동에 대한 
강려한 처벌이 발생하는 분야이기 때문에 미준수에 대한 
걱정, 불안감 등 스트레스가 높게 발현된다[13]. 

정보보안 관련 기술스트레스는 보안 관련 기술로 인하
여 업무가 과중해지는 상황, 정보보안 기술이 지속적으로 
변화하여 개인이 이해하기 어렵게 되는 상황에서 발생할 
수 있다[13]. 첫째, 정보보안 관련 기술 과부하
(techno-stress overload)가 있다. 기술 과부하는 조직 
내 도입된 정보보안 기술이 직, 간접적으로 구성원의 기
존 업무를 과중시키는 조건을 의미한다[13]. 예를 들어, 
문서화 작업 시 정보보안 시스템 내 새롭게 인증해야하
는 상황이 발생하거나, 파트너와의 정보 교류 시 조직 정
보보안 기술도입으로 인하여, 정보 교환의 절차가 길어지
고, 활동 정보가 기록으로 남게 되는 상황에서 발생한다. 
둘째, 정보보안 관련 기술 불확실성(techno-stress 
uncertainty)이 있다. 기술 불확실성은 지속적인 정보보
안 기술 업그레이드로 인하여 지속적인 기술적 변화 수
준을 의미한다[13]. 정보보안 기술은 해킹 기술 등 침입 
요인의 변화에 대응하기 위하여 지속적인 업그레이드가 
필요한데, 이러한 상황에 대하여 적응하지 못할 경우 개
인은 스트레스를 가지게 된다. 이와 같은 정보보안 관련 
기술스트레스 요인(기술 과부하, 기술 불확실성)은 정보
보안을 회피하는 등 부정적 행동의 원인이 된다[14].

2.2 정보보안 관련 업무 스트레스
업무 스트레스(role stress)는 개인의 직무 환경에 대

한 심리적, 생리적 측면에서 위협적이거나 불편하다고 판
단하는 개인의 인지 또는 느낌으로서[15], 업무 스트레스
는 개인의 업무에서 한계라고 판단하는 특정한 상황 또
는 판단이 발생할 때 쉽게 발생한다[16,17].

업무 스트레스는 개인에게 주어진 업무가 다른 요인에 
의해서 갈등 상황이 발생할 때 또는 애매한 업무 범위로 
인해 불안감이 형성되는 상황에서 발생한다[10]. 즉, 업
무스트레스는 업무 갈등(role conflict)과 업무 모호성
(role ambiguity)으로 인해 발생한다. 업무 갈등은 개인
의 업무 목표 달성에 필요한 활동이 개인과 동료, 팀, 조
직 등 주변 환경과 차이가 발생한다고 판단하는 수준이
다[18]. 업무 갈등은 업무 상 개인에게 납득하기 어려운 
요구사항을 제시할 때 또는 업무 절차 및 결과 등에 있어
서 준수하기 어렵다고 판단할 때 발생한다[10]. 정보보안 
관점에서 업무 갈등은 개인의 업무 목표와 정보보안 목

표가 상이한 상황에서 쉽게 발현된다. 예를 들어, 조직원
은 업무 성과 달성을 위해 보다 쉽게 정보 및 지식을 공
유하고자 하나 정보보안 정책이 엄격해질수록 사전 허가 
등의 절차가 복잡해져 개인은 업무 수행에 어려움을 느
끼게 된다. 

업무 모호성은 불명확한 업무 수행 방법 및 정보 수준
으로 인하여 업무 수행 과정의 애매함과 결과에 대한 예
측 불가능 수준으로 정의된다[12]. 즉, 업무 모호성은 조
직으로부터 부여 받은 업무의 정보가 세밀하지 못하거나 
변화한 환경적 특성으로 인해 업무 성과 범위를 측정하
기 힘든 상황에서 발생한다. 업무 모호성이 지속되면, 개
인은 업무 수행 과정과 결과에 대한 불만족이 지속되며 
심리적, 생리적 스트레스를 발현할 가능성이 높다[11]. 
정보보안 분야에서 조직은 관련 정책, 규정, 그리고 기술 
등을 개인의 업무에 반영하길 요구하게 되는데, 정확하지 
않은 절차와 예상되는 성과에 대한 애매함으로 인하여 
업무 모호성이 발현될 가능성이 높다[11].

2.3 정보보안 관련 개인조직 적합성
사람은 직업 등 다양한 집단적 환경에 둘러싸여 있으

며, 해당 집단의 구성원들과 끊임없는 상호작용 함으로써 
집단 환경에 대처하려는 성향을 가진다[19]. 개인조직 적
합성은 조직 환경에 대처하는 개인의 행동 유형을 판단
하기 위해 제시된 개념으로, 특정 상황에 대한 조직의 목
적, 가치, 비전, 방향 등과 개인의 가치가 일치하는 성향
을 말한다[20]. 개인조직 적합성이 일치하거나 높다는 것
을 판단하는 기준은 조직과 개인간 상호작용 중 조직의 
목표와 개인이 추구하는 바가 일치하다고 판단할 때, 또
는 상호간의 요구사항을 충족시킬 때 적합하다고 판단한
다[21]. 즉, 조직은 개인 행동이 조직의 분위기, 문화 등
과 일치하는지, 또는 정책 및 규정 등에 준수하려는 성향 
등을 가지고 있는지 등을 통해 적합성을 파악하고, 개인
은 조직의 비전 및 가치, 그리고 자신에게 제공하는 정보 
및 결과 등을 통해 적합성을 파악한다.

개인조직 적합성은 특정한 상황에서 개인의 행동을 조
직이 요구하는 관점으로 실행하도록 하는 긍정적 행동 
동기 개념이다. 개인은 내적 동기인 가치를 중심으로 행
동으로 전환하려는 의도를 가지는데, 개인의 가치가 조직
과 일치하는 속성이 높을 경우, 자신의 목표 달성을 위하
여 조직이 추구하는 가치를 달성하려는 경향을 가지게 
된다[20]. 정보보안 관점에서도 개인은 조직의 보안 관련 
가치 및 방향이 자신과 동일하다고 인식할 경우, 정보보
안 준수가 자신의 목표 및 성과로 이어진다고 판단하고 
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관련 보안 행동을 보인다[22].

2.4 정보보안 관련 지식 공유행동
지식공유 행동은 조직에서의 개인 행동을 설명하는 중

요요인으로서, 조직이 요구하는 목표 또는 가치 달성에 
있어 수동적인 행동을 넘어서 관련 목적 달성을 위해 필
요한 정보 및 지식 등을 타인과 공유하고자 하는 행동을 
의미한다[23]. 즉, 지식공유행동은 개인과 주변 사람의 
지식 이전을 의미하며, 공유하는 지식은 기존 아이디어의 
공유, 사용, 그리고 새로운 아이디어의 재생성까지 이루
어지는 활동이기 때문에, 조직의 특정 행동 문화 확산에 
중요한 의미를 가진다[24].

정보보안 관련 지식공유행동은 조직 내 정보 보안 인
식을 높이고 정보보안 사고의 위험을 완화하기 위한 정
보보안에 대한 지식 공유 행동으로서[7], 스스로의 정보
보안 준수 행동을 넘어서, 공동체의 보안 지식 확산을 위
해 보안 정책, 규정 등의 정보와 개인이 습득한 보안 지
식을 주변 동료에게 전달하는 공유 행동을 의미한다[25]. 
따라서, 정보보안 관련 지식공유 의지가 높은 사람은 정
보보안과 관련하여 개인의 학습 또는 행동에 의해 체득
한 무형의 지식을 주변 동료에게 전달하고자 하며, 정보
보안 지식공유행동이 조직 내 지속적 발현될 경우 조직
의 정보보안 수준이 높아지게 된다[7].

3. 연구모델 및 가설설정

3.1 연구 모델
본 연구의 목적은 정보보안 관련 지식 공유행동과 개

인조직 적합성에 정보보안 관련 기술 스트레스와 업무 
스트레스가 미치는 부정적 영향을 확인하는 것이며, Fig 
1과 같이 연구 모델을 제시한다. 

Fig. 1. Research Model and Proposed Hypotheses

3.2 연구 가설
3.2.1 기술스트레스와 개인조직 적합성 관계
기술 스트레스는 조직의 기술 관련 환경 및 활용 조건

이 개인의 특성 및 역량을 넘어선 불일치 상황이 만들어
질 때 발생한다[14]. 즉, 기술 환경의 동적인 변화에 의해
서, 개인-기술 환경 적합성이 불균형하게 될 때, 불안감 
등이 발생하고, 기술 활용 회피 등의 결과로 이어진다
[14]. 반대로, 조직이 제시하는 윤리적 가치 환경이 개인
과 일치할 경우, 개인은 조직이 요구하는 윤리적 행동을 
능동적으로 수행한다[26]. 즉, 조직에 형성된 긍정적, 부
정적 환경은 개인조직 적합성에 영향을 주는 요인이다.

정보보안과 관련해서, 보안 관련 기술 스트레스 환경
의 지속적인 발현은 개인의 생각 및 목적이 조직의 보안 
목표와 일치하지 않다고 판단하도록 하는 원인이 된다
[13]. 즉, 개인에게 형성된 정보보안 관련 기술스트레스
는 목표를 상실하도록 함으로써, 개인조직 적합성을 감소
시켜 보안 준수행동까지 감소시키는 요인이다[22]. 즉, 
정보보안 관련 기술 과부하와 보안관련 기술 불확실성이 
지속적으로 발생할 경우, 개인과 조직간의 가치 불균형이 
발생한다. 선행연구를 기반으로, 정보보안 기술 스트레스
는 개인조직 적합성을 감소시킬 것으로 판단하며, 다음과 
같은 연구가설을 제시한다. 

H1: 정보보안 관련 기술 과부하는 개인조직 적합성에 
부정적 영향을 줄 것이다.

H2: 정보보안 관련 기술 불확실성은 개인조직 적합성
에 부정적 영향을 줄 것이다.

3.2.2 개인조직 적합성과 지식공유행동 관계
개인조직 적합성은 개인 측면에서 자신의 가치를 높이

고, 조직 측면에서 이타적인 행동을 하도록 돕는 선행 요
인이다. 개인 측면에서 개인조직 적합성이 높은 조직원은 
개인의 업무에 대한 높은 만족도를 보여, 이직 의도를 완
화시키는 선행요인이다[27]. 또한, 조직 측면에서 개인조
직 적합성은 이타적으로 업무와 관계없이 조직을 위한 
행동 성향인 조직시민행동을 높이는 선행요인이다[28]. 

정보보안 분야에서도 개인조직 적합성은 정보보안 준
수 수준을 높이는 요인이다. 조직원이 자신의 업무에 정
보보안 정책 및 규정, 그리고 기술을 적용하는 것은 능동
적이고 긍정적인 동기 형성이 중요한데, 개인과 조직간의 
보안 관련 가치의 일치성이 긍정적 동기를 형성시키는 
선행 조건이다[22]. 선행연구를 기반으로 본 연구는 개인
조직 적합성이 이타적 행동인 지식공유행동에 긍정적인 
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영향을 미칠 것으로 판단하고 다음의 연구가설을 제시한다. 
H3: 정보보안 관련 개인조직 적합성은 정보보안 관련 

지식공유행동에 긍정적 영향을 줄 것이다.

3.2.3 업무 스트레스와 지식공유행동 관계
개인에게 형성된 업무 스트레스는 개인 차원 및 조직 

차원에서 부정적 영향을 미치는 선행 요인이다. 개인 차
원에서, 업무 스트레스는 육체적, 정신적 피로도를 높이
거나, 업무 만족도를 감소시켜 직무 이탈의도 또는 이직 
의도를 높이는 결과를 가져온다[29]. 또한, 조직 관점에
서 업무 스트레스는 조직에 대한 몰입도를 감소시키거나, 
조직이 요구하는 특성 상황에 대한 행동의도를 감소시키
는 원인이 된다[30].

더불어, 정보보안 관련된 업무 스트레스는 정보보안 
준수 행동에 부정적인 영향을 주는 요인이다. 일반적으
로, 정보보안은 조직원에게 주어진 가장 중요한 성과 목
표가 아닌 경향이 높은데, 개인은 성과 달성과 보안 목표 
달성 중 자신의 성과를 우선적으로 선택하는 모습을 보
인다[13]. 그러므로, 정보보안으로 인하여 발생한 업무 
스트레스는 쉽게 개인의 정보보안 준수의도를 감소시키
는 선행 조건이 된다[13]. 선행연구를 바탕으로 본 연구
는 정보보안 업무 스트레스(업무 갈등, 업무 모호성)가 
정보보안 지식공유 행동에 부정적인 영향을 줄 것으로 
판단하고 다음의 연구가설을 제시한다. 

H4: 정보보안 관련 업무갈등은 정보보안 관련 지식공
유행동에 부정적 영향을 줄 것이다. 

H5: 정보보안 관련 업무모호성은 정보보안 관련 지식
공유행동에 부정적 영향을 줄 것이다. 

3.2.4 정보보안 업무스트레스의 조절효과
업무 스트레스는 조직원의 특정 행동에 부정적인 영향

을 주는 대표적인 동기적 요인으로서, 개인조직 적합성과 
반대되는 성향을 가진다. 즉, 개인조직 적합성은 조직의 
가치와의 일치성으로서, 적합성이 높은 개인은 자신의 가
치를 높이기 위하여 조직이 추구하는 방향으로 행동을 
진행하려는 경향을 보인다. 반면, 업무 스트레스는 발현
되면, 심리적, 육체적 등 다양한 이유로 관련 행동 및 결
과를 회피하려는 경향을 보인다[31]. Chen et al.[2016]
은 개인조직 적합성과 업무 스트레스가 부정적 관계에 
있으며, 각 요인들의 수준 차이에 따라 개인의 직업 만족
도가 변화하는 것을 확인하였다[32]. 선행연구를 바탕으
로 본 연구는 정보보안 관련 업무스트레스(업무갈등, 업
무 모호성)가 개인조직 적합성이 지식공유행동에 미치는 

긍정적 영향을 감소시킬 것으로 판단한다고 다음의 연구
가설을 제시한다.

H6: 정보보안 관련 업무갈등은 개인조직 적합성과 지
식공유행동사이에 조절효과를 가질 것이다. 

H7: 정보보안 관련 업무모호성은 개인조직 적합성과 
지식공유행동사이에 조절효과를 가질 것이다.

3.3 데이터 측정 방법 및 수집
연구는 설문지 기법으로 확보한 표본을 활용하여 정량 

분석을 실시한다. 이에, 설문 구성은 선행연구를 활용하
되, 응답자의 특성을 반영해 수정·보완하여 리커트 척도
(7점)로 구성하였다. 우선, 정보보안 관련 기술 과부하
(security overload)는 Ragu-Nathan et al. (2008)의 
연구를 통해 도출하였으며[33], “정보보안 기술정책에 맞
추어 일하도록 요구받음”, “내가 처리할 수 있는 것보다 
많은 작업을 요구”, “보안기술 때문에 업무일정에 방해를 
받음”, “보안 기술 요구수준 적응을 요구받음”과 같이 4
개 항목으로 구성하였다. 정보보안 관련 기술 불확실성
(security uncertainty)은 Ragu-Nathan et al. (2008)
의 연구를 통해 도출하였으며[33], “조직 정보보안 기술
은 새롭게 변화”, “정보보안 시스템에 지속적인 업그레이
드 발생”, “새로운 정보보안 요구사항이 항상 발생”과 같
이 3개 항목으로 구성하였다. 정보보안 관련 업무 갈등
(role conflict)은 Tarafdar et al.(2007)의 연구를 통해 
도출하였으며[10], “정보보안 정책은 종종 나의 판단과 
반대되도록 함”, “종종 정보보안 정보 및 지원이 부족한 
상태에서 행동”, “가끔 업무 목표 달성을 위하여 정보보
안 정책을 외면”과 같이 3개 항목으로 구성하였다. 정보
보안 관련 업무 모호성(role ambiguity)은 Ayyagari et 
al.(2011)의 연구를 통해 도출하였으며[14], “보안 정책 
준수 또는 업무 성과 행동 중 어떤 것을 처리할지 불확
실”, “어떤 것을 우선적으로 처리할지 불확실”, “정보보안 
이슈로 내 본연의 업무에 적절한 시간 할당의 어려움”과 
같이 3개 항목으로 구성하였다. 정보보안 개인조직 적합
성(po-fit)은 Valentine et al.(2002)의 연구를 통해 도
출하였으며[19], “나의 정보보안 관련 가치가 조직과 잘 
맞다고 생각”, “조직은 정보보안에 대하여 나와 동일한 
가치를 보유”, “조직은 보안 공정성과 관련하여 동일한 
가치를 보유”과 같이 3개 항목으로 구성하였다. 정보 보
안 지식공유 행동(knowledge sharing behavior)은 
Safa and Von Solms(2016)의 연구를 통해 도출하였으
며[7], “보안 경험을 동료에게 자주 전달”, “정보보안 정
보를 공유”, “정보보안 문서를 공유”, “정보보안 전문 지
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Construct Item M SD Skewness Kurtosis

Techno 
Overload

TO2
TO3
TO4

2.97 1.29 .458 .286
2.91 1.31 .239 -.316
3.00 1.28 .291 -.038

Table 3. Descriptive Statistics of Questionnaire

Techno 
Uncertainty

TU1
TU2
TU3

3.12 1.25 .165 .051
3.12 1.21 .252 .384
3.17 1.23 .234 .230

PO-fit
PO1
PO2
PO3

2.81 1.23 .484 .175
2.77 1.21 .532 .298
2.84 1.25 .669 .602

Role Conflict
RC1
RC2
RC3

2.64 1.28 .849 .676
2.69 1.29 .844 .854
2.51 1.36 1.015 .789

Role 
Ambiguity

RA1
RA2
RA3

5.29 1.21 -.870 1.030
5.30 1.16 -.929 1.410
5.36 1.17 -.983 1.414

Knowledge 
Sharing 
Behavior

KB1
KB2
KB3
KB4
KB5

5.13 1.23 -.632 .510
5.25 1.19 -.636 .216
5.20 1.24 -.633 .419
5.16 1.24 -.579 .451
5.14 1.23 -.575 .547

CA(Cronbach‘s Alpha), SRW(Standardized Regression Weights), 
C.R.(Critical Ratio)

식을 자주 공유”, “정보보안 사건과 해결책에 대한 공유”
와 같이 5개 항목으로 구성하였다.

설문 대상은 정보보안 정책 및 기술을 조직에 적용하
고 있는 기업에 다니는 근로자들을 대상으로 한다. 다만, 
근로자 중 전산 팀 또는 보안 팀 등 IT 관련 부서에서 근
무하는 사람들은 제외하였는데, 연구 목적이 일반 근로자
들의 조직 내 정보보안 준수 행동을 감소를 최소화하기 
위한 방향을 찾는 것이기 때문이다. 설문은 대학 내 경영
학 재직자 전형에 입학하여 수업을 듣는 직장인에게 실
시하였으며, 수업 시작 전 재직자 전형 학생들의 설문 목
적 및 통계 활용에 대한 정확한 정보를 제공하고 동의한 
학생들만 대상으로 설문을 실시하였다. 총 365개의 설문
을 확보하였으며, 부실하게 응답한 56개의 설문을 제외
하고 Table 2와 같이 309개의 표본을 분석에 활용하였다.

Demographic Categories Frequency %
Total 309 100.0

Gender
Male 184 59.5

Female 125 40.5

Age

< 30 81 26.2
31~40 111 35.9
41~50 85 27.5
> 50 32 10.4

Job Position

Staff 101 32.7
Assistant Manager 87 28.2

Manager 48 15.5
General Manager 73 23.7

Table 2. Demographic Characteristics

4. 가설 검증

4.1 자료 점검
연구는 AMOS 22.0을 활용하여 최대우도법(maxium 

likelohood)을 통해 가설검증을 실시한다. 본 방법은 정
규분포를 가정하므로, 일변량 정규성을 확인한다. 이를 
위하여, 왜도와 첨도를 확인하였으며, 모든 항목의 왜도
는 절대값 2이내, 첨도는 절대값 4이내를 만족하여[34], 
Table 3과 같이 구조방정식 분석을 위한 정규분포 요구
사항을 만족하였다.

4.2 신뢰성 및 타당성 분석
연구 가설 검정에 앞서, 가설에 적용된 요인들의 설문

문항에 대한 신뢰성과 타당성 분석을 실시하였다. 
신뢰성 분석은 대상 요인을 복수의 설문으로 측정하였

을 때 항목간의 일관성을 확인하는 분석으로 크론바흐 
알파 값을 활용하여 검증한다. 선행연구에서는 대상 값이 
0.7이상일 때 유의미하다고 판단하고 있으며[35], 분석 
결과 6개 요인 중 가장 낮은 값이 업무 모호성(0.886)으
로 Table 4와 같이 신뢰성에 문제가 없는 것으로 나타났다.

Construct Item Factor 
Loading CA Estimate SRW

Estimate C.R.

Techno 
Overload

TO2
TO3
TO4

0.758
0.826
0.781

0.901
0.937
0.979

1

0.837
0.865
0.899

19.14**

20.15**

Techno 
Uncertainty

TU1
TU2
TU3

0.837
0.884
0.836

0.916
0.979
1.025

1

0.851
0.925
0.887

20.25**

23.12**

PO-fit
PO1
PO2
PO3

0.857
0.895
0.845

0.930
1

0.994
1.003

0.848
0.860
0.84

17.90**

17.39**

Role Conflict
RC1
RC2
RC3

0.780
0.757
0.689

0.893
1.018
0.978

1

0.895
0.855
0.828

18.72**

17.71**

Role 
Ambiguity

RA1
RA2
RA3

0.782
0.797
0.736

0.886
1.06
1.059

1

0.895
0.937
0.879

22.40**

24.07**

Knowledge 
Sharing 
Behavior

KB1
KB2
KB3
KB4
KB5

0.862
0.841
0.831
0.856
0.825

0.954

1
0.932
0.986
1.008
0.952

0.906
0.869
0.889
0.911
0.857

22.89**

24.18**

25.70**

22.18**

CA(Cronbach‘s Alpha), SRW(Standardized Regression Weights), 
C.R.(Critical Ratio)

Table 4. Result for Construct Validity and Reliability
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타당성은 복수 설문으로 구성된 요인이 일정하게 구성
되어 있고(집중타당성), 타 요인과 차별적으로 구성되어 
있는지(판별타당성)를 확인하는 분석이다. 집중타당성분
석은 일반적으로 개념신뢰도(CR: construct reliability)와 
평균분산추출(AVE: average variance extracted) 분
석을 통해 확인한다. 타당성 분석은 구조방정식을 활용하
여 확인적 요인분석을 실시하여, CR은 0.7이상, AVE는 
0.5이상의 값이 도출될 때 집중타당성이 존재한다고 판
단한다[36]. 연구 모델에 적용된 6개요인의 확인적 요인
분석의 적합도를 확인한 결과 전체적으로 적합도 요구사
항에 적정한 것으로 나타났다(χ2/df = 1.277, GFI = 
0.940, AGFI = 0.919, NFI = 0.965, CFI = 0.992, 
RMSEA = 0.03). 또한, CR값과 AVE값을 확인하였으며, 
Table 5와 같이 모든 요인이 집중타당도가 존재하는 것
으로 나타났다.

더불어, 연구는 요인간의 차별성이 있는가를 확인하기 
위하여 판별타당성 분석을 실시하였다. 판별타당성은 요
인간의 차이가 명확하게 있는가를 확인하는 기법이기 때
문에 요인들의 AVE값과 상관 계수를 비교하여 측정한다
[37]. 선행연구는 AVE의 제곱근 값보다 전체 상관 계수 
값이 작게 나타나면 판별타당성이 존재한다고 보며, 
Table 5와 같이 판별타당성이 높은 것으로 나타났다.

또한, 상관관계 분석 결과, 상호간에 상관계수가 0.6
이상의 값이 존재하여 다중공선성 문제를 확인한다. 연구
는 VIF(분산팽창계수)로 확인하였으며, 결과변수인 개인
조직적합성에 대한 기술과부하와 기술불확실성의 VIF는 
각각 1.599가 나왔고, 지식공유행동에 대한 업무 갈등은 
2.075, 업무모호성은 1.898, 그리고 개인조직 적합성은 
1.518로 나타나, 다중공선성 문제는 없는 것으로 판단된다.

Constructs CR AVE 1 2 3 4 5 6

Techno 
Overload 0.846 0.647 0.804 　 　 　 　 　

Techno 
Uncertainty 0.881 0.711 0.61** 0.843 　 　 　 　

PO-fit 0.906 0.764 -0.41**-0.36** 0.874 　 　 　

Role Conflict 0.832 0.623 0.61** 0.48** -0.56** 0.789 　 　

Role 
Ambiguity 0.837 0.631 0.64** 0.53** -0.50** 0.67** 0.795 　

Knowledge 
Sharing 
Behavior

0.933 0.735 -0.53**-0.43** 0.49** -0.61**-0.54** 0.857

Note: Values in bold type along the diagonal indicate the square root of
the AVE
CR(Construct Reliability), AVE(Average Variance Extracted)
**: p < 0.01

Table 5. Result for Discriminant Validity

마지막으로, 연구는 다항목 중심의 설문지 기법을 통
해서 독립변수와 종속변수를 동일한 상황에서 확인하였
기 때문에 공통방법편의(common method bias) 문제
가 있는지 확인한다. 공통방법편의에 대한 분석은 여러 
기법이 적용되고 있으나, Podsakoff et al.[2003]에서 
제시한 단일방법요인 기법(single common method 
factor analysis)을 적용하여 확인한다[38]. 본 기법은 
구조모델에 단일요인을 추가적으로 적용했을 때, 적용하
지 않았을 때와의 측정 도구들의 변화량을 살펴보며, 변
화량이 적을수록 공통방법편의가 낮다고 판단하는 기법
이다. 분석 결과, 두 모델(공통 요인 적용 전, 적용 후)간
의 측정 도구의 차이가 0.2이하로 나타나 공통방법편의 
문제는 낮은 상황인 것으로 판단하고 주효과 분석을 실
시한다.

4.3 주효과 검증
본 연구는 정보보안 관련 기술 스트레스, 업무 스트레

스의 부정적 영향과 개인조직 적합성간의 영향관계에 의
해 정보보안 지식 공유 행동을 높이기 위한 방향을 찾는 
것을 목적으로 하며, 요인간의 경로를 확인하는 주효과 
검증을 우선 실시한다. 구조방정식모델링(structural 
equation modeling)을 통한 검증은 모델의 적합도 분
석, 경로계수(β)를 통한 연구 가설 검정, 그리고 결정계수
(R2) 분석을 차례대로 실시한다. 우선 모델의 적합도 분
석 결과는 요구수준을 상외하는 것으로 나타났다(χ2/df 
= 2.896, GFI = 0.902, AGFI = 0.870, CFI = 0.943, 
NFI = 0.917, RMSEA = 0.078).

이후, 각 요인간의 영향관계를 확인하고 연구 가설을 
검정하기 위하여 경로계수(β) 분석을 실시하였으며, 결과
는 Fig 2와 Table 6과 같다.

Fig. 2. Results of the Structural Model 

연구가설 1은 정보보안 기술과부하가 보안 관련 개인
조직 적합성에 부정적인 영향을 준다는 것으로, 분석 결
과 기술과부하가 개인조직 적합성을 감소시키는 것으로 



한국융합학회논문지 제12권 제2호254

Path Coefficient t-value Results

H1 TO → PO-fit -0.322 -4.194** Support

H2 TU → PO-fit -0.181  -2.403* Support

H3 PO-fit → KSB  0.199  4.044** Support

H4 RC → KSB -0.445  -5.333** Support

H5 RA → KSB -0.192  -2.345* Support

**: p < 0.01, *: p < 0.05
TO(Techno Overload), TU(Techno Uncertainty),
RC(Role Conflict), RA(Role Ambiguity)
KSB(Knowledge Sharing Behavior)

Table 6. Summary of Hypothesis Tests

Path Coefficient t-value Results

Step 1
TO → KSB -0.471 -6.61**

Support
TU → KSB -0.163 -2.37*

Step 
2-1

TO → PO-fit -0.319 -4.117**

Support
TU → PO-fit -0.182 -2.402*
PO-fit → KSB 0.312 5.649**

TO → KSB -0.444 -7.781**
Step 2-1. Indirect Effects of TO = -0.098*

Step 
2-2

TO → PO-fit -0.332 -4.267**

Support
TU → PO-fit -0.171 -2.244*
PO-fit → KSB 0.384 6.805**

TU → KSB -0.329 -5.854**
Step 2-2. Indirect Effects of TU = -0.068*

**: p < 0.01, *: p < 0.05
TO(Techno Overload), TU(Techno Uncertainty)
KSB(Knowledge Sharing Behavior)

Table 7. Summary of Mediating Effect Tests

나타났다(H1: β= -0.322, p<0.01). 이러한 결과는 정보
보안 기술이 개인의 업무상 과중을 일으키는 요인으로 
작용하며, 조직에 대한 불만 등으로 나타나 조직과 자신
의 가치가 일치하지 않도록 작용하는 원인이 되는 것을 
의미한다. 따라서, 정보보안 관련 기술 도입으로 인하여 
조직원의 정보보안 행동 수준을 높이고자 하지만, 반대 
개념으로 발생가능한 업무 과부하 요인을 고려해야 할 
것으로 판단된다.

연구가설 2는 정보보안 불확실성이 보안 관련 개인조
직 적합성에 부정적인 영향을 준다는 것으로, 분석 결과 
기술 불확실성이 개인조직 적합성을 감소시키는 것으로 
나타났다(H2: β= -0.181, p<0.05). 이러한 결과는 조직 
내 보안 수준 강화를 위해 지속적인 보안 기술의 업그레
이드가 보안 수준은 강화시킬 수 있으나, 업무에 보안적 
행동을 적용하는 개인에게는 불안감을 조성할 수 있으며 
조직의 정보보안 가치가 자신과 일치하지 않을 수 있다
는 생각을 가질 수 있도록 하는 요인임을 의미한다.

연구가설 3은 개인조직 적합성이 정보보안 관련 지식 
공유 행동에 긍정적인 영향을 준다는 것으로, 분석 결과 
개인조직 적합성이 정보보안 관련 지식공유 행동을 높이
는 요인임을 확인하였다(H3: β= 0.199, p<0.01). 이러
한 결과는 정보보안과 관련하여 조직이 추구하는 가치와 
개인이 추구하는 가치가 일치한다는 생각을 가지게 되면, 
정보보안 준수를 위한 긍정적 동기를 형성하도록 돕는다
는 것을 의미한다. 즉, 정보보안 분야에 대한 조직-개인 
적합성이 형성되면 조직원은 자신이 보유한 정보보안 정
보 및 지식을 주위 동료에게 전달 및 공유하도록 함으로
써 조직 전체의 정보보안 준수 수준을 높이도록 능동적 
행동을 할 수 있음을 의미하기 때문에, 정보보안에 대한 
가치 일치를 위한 조직차원의 노력이 필요함을 의미한다. 

연구가설 4는 정보보안 관련 업무 갈등이 정보보안 지
식 공유활동에 부정적인 영향을 준다는 것으로, 분석 결
과 업무 갈등이 지식공유활동을 감소시키는 요인임을 확

인하였다(H4: β= -0.445, p<0.01). 이러한 결과는 정보
보안으로 발생된 업무상 갈등 문제가 지속될수록 개인의 
정보보안 준수 관련 행동이 지켜지지 않으며, 자신의 보
안 지식을 공유하지 않으려는 경향을 보임을 의미한다. 
따라서, 정보보안 활동이 개인의 업무 수행에 있어서 갈
등으로 발생되지 않도록 지원하는 것이 필요하다. 

연구가설 5는 정보보안 관련 업무 모호성이 정보보안 
지식공유활동에 부정적인 영향을 준다는 것으로, 분석 결
과 업무 모호성이 지식공유활동을 감소시키는 요인임을 
확인하였다(H5: β= -0.192, p<0.05). 이러한 결과는 조
직에서 구축한 정보보안 정책이 개인의 업무 성과 달성
에 어려움을 주거나, 업무 절차를 모호하게 만들 경우 개
인의 지식공유 행동에 부정적인 영향을 주는 것을 의미
한다. 따라서, 정보보안 정책이 개인의 업무에 명확하게 
스며들수록 지원하는 것이 필요하다. 

추가적으로, 각 요인들이 종속변수에 미치는 영향력을 
파악하기 위하여 결정계수(R2) 분석을 실시하였다. 개인
조직 적합성과 업무 갈등, 그리고 업무 모호성은 개인의 
지식공유행동에 40%의 영향을 미치는 것으로 나타났으
며, 기술 과부하와 기술 불확실성은 개인조직 적합성에 
21%의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

4.4 매개효과 검증
연구는 기술 스트레스가 개인조직 적합성을 통해 정보

보안 지식공유활동에 미치는 영향 관계에 있어, 매개 효
과가 발생하는지 추가적으로 확인하고자 한다. 구조방정
식을 통한 매개효과는 부트스트래핑 기법을 적용하였으
며, 부트스트랩핑 샘플은 1,000을 적용하였다(신뢰도 
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95%). 독립변수가 기술 과부하와 기술 불확실성 두 개이
므로, 각 기술스트레스가 지식공유활동에 직접적으로 미
치는 영향(Step 1)을 확인하였으며, 이후 기술 과부하와 
기술 불확실성이 미치는 영향요인을 추가적으로 확인하
였다(Step 2-1, Step 2-2). 분석 결과는 Table 7과 같
으며, 모든 경로가 채택되어 개인조직 적합성은 부분 매
개효과를 가지는 것을 확인하였다. 

4.5 조절효과 검증
연구가설 6과 7은 개인조직 적합성이 지식공유 행동

에 미치는 긍정적 영향을 정보보안 업무 스트레스 요인
(업무 갈등, 업무 모호성)이 감소시킨다는 것으로서, 연속
형 변수들의 조절 효과 검증을 위해 변수들간의 상호작
용효과를 분석함으로써 조절 영향관계를 확인한다. 구조
방정식모델링의 조절효과 검정은 다양한 방법이 제시되
고 있지만, 엄격한 분석 방법인 직교화접근법
(orthogonalizing approach)을 적용하여 평가하였다
[39]. 본 기법은 분석 대상 요인들의 항목들에 대한 상호
작용항을 만들고, 비표준화 잔차를 도출하여 상호작용효
과 항목으로 활용하는 기법이다.

분석 결과는 Table 8과 같으며, 개인조직 적합성과 
지식공유행동간의 긍정적관계를 보안 관련 업무갈등은 
상호작용효과가 없는 것으로 나타났으며(연구가설 6), 보
안 관련 업무 모호성은 상호작용효과가 있는 것으로 나
타났다(연구가설 7). 즉, 정보보안 관련 개인과 조직간에 
형성된 적합성은 지식공유행동을 높이는 요인이지만 정
보보안 정책에 의해 업무 상 모호한 상황이 발생할 경우 
지식공유행동을 감소시키는 것을 의미한다. 다만, 업무 
갈등은 유의수준 10%에서 채택되는 것으로 나타나 적게
나마 조절효과를 가지는 것으로 나타났다. 

Path Coefficient t-value Results

H6

 RC → KSB -0.554 -8.375**

Rejected POfit → KSB 0.176 2.888**

 RC x POfit→KSB 0.086 1.837

H7

 RA → KSB -0.439 -6.87**

Support POfit → KSB 0.266 4.414**

 RA x POfit→KSB 0.135 2.742**

**: p < 0.01, *: p < 0.05
RC(Role Conflict), RA(Role Ambiguity)
KSB(Knowledge Sharing Behavior)

Table 8. Summary of Moderating Effect Tests

연구는 업무 모호성의 감소 영향을 명확하게 분석하기 
위하여 Dawson(2014)의 상호작용항 그래프를 적용하

여 표시하였다[40]. 분석 결과, 개인조직 적합성이 낮은 
상태일 경우, 업무 모호성이 높으면 지식공유 행동을 크
게 감소시키는 것으로 나타났다. 따라서, 개인조직 적합
성을 높이거나, 개인조직 적합성이 낮은 상태일 경우, 업
무 모호성을 감소시키기 위한 노력이 필요하다. 

Fig. 3. Moderation Effect of Role Ambiguity 

5. 결론

본 연구는 정보보안 관련 기술 스트레스와 업무 스트
레스가 조직원에게 미치는 부정적인 영향을 제시하고, 개
인조직 적합성과의 연관성을 확인하는 것을 확인하는 것
을 목적으로 한다. 이를 위하여, 연구는 정보보안 정책과 
기술을 적용하고 있는 조직에서 근무하는 근로자들을 대
상으로 설문을 실시하였으며, 구조방정식 모델링을 기반
으로 연구가설 검증을 하였다. 분석 결과, 정보보안 관련 
기술스트레스(기술 과부하, 기술 불확실성)이 개인조직 
적합성을 감소시키는 것을 확인하였으며, 개인조직 적합
성과 정보보안 지식 공유행동간의 긍정적 관계를 확인하
였다. 또한, 보안 관련 업무 스트레스(업무 갈등, 업무 모
호성)가 지식공유행동에 부정적 영향을 미치고, 개인조직 
적합성과 지식공유행동간의 긍정적 관계를 감소시키는 
것을 확인하였다. 

연구결과는 학술적 측면과 실무적 측면에서 다음의 시
사점을 가진다. 첫째, 엄격한 정보보안 수준 구축을 위한 
기술 도입이 기술을 실행해야 하는 구성원에게 부정적 
행동의 원인이 됨을 확인하였다. 즉, 연구는 개인의 만족
도를 감소시키고 부정적 행동을 일으키는 원인이 되는 
기술 스트레스를 정보보안 분야에 적용하여, 정보보안 관
련 기술 스트레스 요인을 제시하였으며, 지식공유행동에 
긍정적 영향을 주는 개인조직 적합성을 감소시키는 선행
요인임을 확인하였다. 학술적 측면에서 결과는 정보보안 
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관련 기술 스트레스가 정보보안에 대한 개인의 가치와 
조직의 가치 수준을 불일치시키는 선행 조건임을 확인함
으로써, 정보보안 스트레스 관련 선행연구로서의 가치를 
가진다. 또한, 실무적 측면에서 결과는 조직에 도입한 기
술의 적용이 개인에게 기술 사용에 과부화를 일으키거나, 
지속적 업그레이드를 통한 기술 불확실성을 높이는 상황
을 만들 경우 개인은 보안에 대한 부정적 가치를 일으켜, 
조직이 추구하는 정보보안 가치에 불일치시키는 요인이 
되는 것을 확인하였기 때문에, 정보보안 기술 도입 및 활
용에 있어 보다 명확한 업무적 절차 및 정보를 제공함으
로써 개인의 기술 스트레스를 최소화시키도록 지원하는 
것이 필요함을 제시하였다. 

둘째, 연구는 정보보안 관련 지식 공유행동 요인을 적
용하되, 개인조직적합성의 긍정적 요인이 기술 스트레스
를 통해 지식공유행동에 부분적 매개효과를 가지는 것을 
확인하였다. 즉, 정보보안 관련 조직원의 행동이 단순히 
개인적인 준수 행동에서 끝나는 것이 아닌, 조직 내 구성
원들과의 정보 공유, 지식 전달 등의 행동으로 이어지는 
가를 확인함으로서, 공동체 내에서 공유되는 정보보안 준
수행동을 만들 수 있는 방안을 제시하였다. 학술적 측면에
서 결과는 정보보안 부정적 행동 원인인 스트레스 요인과 
긍정적 행동 원인인 개인조직 적합성이 공동체 내 공유되
는 지식 행동에 미치는 부분적 매개 효과 기반의 영향 관
계를 확인하였다는 측면에서 탐색적 관점의 시사점을 가
진다. 또한, 실무적 측면에서 결과는 조직이 추구하는 정
보보안 준수 요구사항은 어느 한 명의 행동으로 완성되는 
것이 아니라 구성원들의 공유된 행동으로 완성될 수 있음
을 제시하였으며, 지식공유행동에 부정적(기술 과부하, 기
술 불확실성) 영향을 주는 요인들이 개인조직적합성을 통
해 완화효과를 가진다는 복합적 관계를 확인하였다. 즉, 
결과는 내부자들의 정보보안 준수 수준 향상을 위해서 단
순히 개인 차원의 행동 준수가 아닌 형성된 지식을 전달하
고 재 생성하는 지식공유 행동을 향상시키키 위한 방향을 
제시하였다는 측면에서 실무적 시사점을 가진다. 

셋째, 정보보안 관련 개인조직 적합성과 지식공유행동
간의 긍정적 영향 관계를 업무 스트레스(업무 모호성)가 
조절 효과를 가지는 것을 확인하였다. 학술적 측면에서 
결과는 업무 스트레스가 단순히 행동에 부정적인 영향을 
미치는 것이 아니라, 지식공유행동에 대한 개인조직 적합
성의 영향을 감소시키는 요인임을 확인하였다. 즉, 개인
조직 적합성은 조직에서 부여한 정보보안 가치와 개인의 
가치가 일치하는 개념으로, 개인의 내적 동기를 향상시켜 
긍정적 행동 결과를 발생시키는 요인인데, 정보보안 업무 

스트레스가 긍정적 영향 관계를 감소시키는 요인임을 확
인하였다는 측면에서 높은 시사점을 가진다. 더불어, 실
무적 측면에서 결과는 정보보안 정책과 기술 도입을 통
해 조직이 확보하고자 하는 가치가 개인에게 전달되어 
행동으로 이어지도록 유도하는 관계를 업무 모호성이 감
소시키는 것을 확인하였다. 즉, 업무 모호성은 정보보안 
규정이 개인의 업무에 방해된다고 판단될 때 높아지는 
개념이기 때문에, 개인조직 적합성을 통해 지식공유행동 
수준을 높이기 위해서는 정보보안 정책 및 규정이 개인
의 업무와 상충되지 않도록 개인 업무 체계를 확정하고 
관리하는 것이 필요함을 제시한다. 

연구는 보안 관련 기술 및 업무스트레스, 개인조직 적
합성, 그리고 지식공유행동간의 영향관계를 확인함으로
써 시사점을 제시하였지만, 다음과 같은 연구의 한계점을 
가지며 추가적 연구의 필요성을 제시한다. 첫째, 본 연구
는 조직에서 도입한 정보보안 관련 기술 스트레스 상황
과 업무 스트레스, 그리고 개인의 행동에 이어지는 관계
에 대하여 서베이 기법을 통해 영향관계를 확인하였다. 
즉, 응답자의 설문 당시의 인지적 측면을 확인함으로써 
설문을 확보하였으나, 정확한 정보보안 스트레스 상황을 
파악하고 개선 방안을 제시하기 위해서는 정보보안 기술 
수준의 차별화된 집단 관점의 연구 설계를 통한 접근이 
필요하다. 

둘째, 연구는 정보보안 기술 스트레스와 업무 스트레
스와 보안 관련 개인조직 적합성과의 관계를 확인하고 
행동에 미치는 영향을 확인하였다. 개인조직 적합성은 개
인-기술 적합성, 개인-환경 적합성 등 다양한 측면에서 
차이에 의한 영향 관계를 제시하고 있다. 따라서, 향후 연
구에서는 차별화된 관점의 적합성 연구가 진행된다면 보
다 높은 시사점을 제시할 것으로 판단된다. 마지막으로, 
본 연구는 정보보안을 도입한 조직에서 근무하는 근로자
들을 대상으로 결과를 확보하고 단일화된 분석 결과를 
제시하였다. 하지만, 조직 문화적 특성(개인주의-집단주
의 등) 또는 개인의 의사결정 특성(성취지향-안정지향 
등)에 따라 정보보안 준수행동과 선행요인간의 영향의 
차이가 발생할 수 있다. 향후 연구에서는 조직 특성과 개
인 특성을 반영한 연구가 진행된다면, 조직의 보안 전략 
수립에 높은 시사점을 제공할 수 있을 것으로 판단된다. 
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