
 85

한국보육지원학회지 제17권 제1호

Korean J of Childcare & Education

https://doi:10.14698/jkcce.2021.17.01.085   2021, Vol. 17, No. 1, pp. 85-104

아동의 행복감에 대한 부모양육태도 및 부모와 대화시간의 영향*
The Influence of Parenting Attitudes and Conversation Hours Between Parent and Child

on Children's Happiness

문예은1 이주연2

Ye Eun Mun1 Joo-Yeon Lee2

*본논문은 2020년한국보육지원

학회춘계학술대회포스터발표

한 논문을 수정·보완한 것임.

1제1저자

전남대학교 대학원

생활환경복지학과 박사수료

2교신저자

전남대학교 생활복지학과 교수

(e-mail : idscot@jnu..ac.kr)

ABSTRACT

Objective: This study examined the main effects and interaction effect of parenting

attitudes and conversation hours between parent and child, by focusing on parental

influence among factors impacting children’s happiness.

Methods: This study used the data from 2,578 fourth grade elementary school

students from the first waves of the Korean Child Youth Panel Study(KCYPS)

2018. The data were analyzed using correlation analysis and stepwise regression

analysis.

Results: First, there was a significant corelation between children’s happiness and

socio-economic variables such as parental education level, family’s income, and

family type. Second, it was found that the main effect of all sub-factors of parenting

attitude and conversation hours between parent and child on children’s happiness

was statistically significant. Third, only the interaction effect between structural

parenting attitude and parent-child conversation hours was statistically significant.

That is, children who had more conversations with parents with structural parenting

attitudes providing guidelines ware reported to be particularly happy.

Conclusion/Implications: This study is meaningful in examining overall quantitative

and qualitative effects of the relationship between parent and child to understand

parental factors impacting children’s happiness.

key words parenting attitude, conversation hours between parent and child,

children’s happiness, KCYPS 2018

Ⅰ. 서 론

행복은 인간의 궁극적인 목표로 최근 행복에 대한 관심은 욜로(yolo), 워라밸(work and life bal-

ance), 스라밸(study and life balance) 및 소확행(소소하지만 확실한 행복)과 같은 신조어를 탄생시

켰다. 이처럼 개인의 관점과 추구하는 이상향 등에 따라 다양한 접근이 가능한 행복감(happiness)

은 인간이 자신의 일상적 경험에 대해 주관적으로 갖게 되는 긍정적이고 전반적인 안녕감(well
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being)을 의미한다(이수진, 정익중, 2020; Galambos, Fang, Krahn, Johnson, & Lachman, 2015; Yang,

Knobe, & Dunham, 2020). 따라서 일상생활에서 행복감을 느끼고 이를 확장하는 일은 삶의 만족

과 안녕을 추구하는 과정이라 하겠다. 특히 어린 시절의 행복감은 성인이 된 후의 전반적 행복감

에도 영향을 주는 것으로 보고되고 있다(Yang, 2008). 이러한 이유로 행복에 관한 연구는 초기에

는 주로 성인을 중심으로 이루어졌으나 최근에는 아동을 대상으로 하는 행복감 연구가 증가하고

있다(김영철, 2018; 조성연, 신혜영, 최미숙, 최혜영, 2009; O’Rourke & Cooper, 2010). 지난해 UN

이 발표한 ‘2019 세계행복보고서’에 따르면 우리나라 사람들의 행복수준은 전체 156개국 중 54위

에 그쳐 낮은 수준을 보인다. 더욱이 우리나라 아동과 청소년의 행복지수는 경제협력개발기구

(OECD) 22개 국가 중 20위로 최하위 수준을 보이는 것으로 나타난다(한겨례, 2019). 연세대학교

사회발전연구소와 방정환재단이 보고한 한국 아동・청소년 행복지수에 대한 국제비교 연구조사
결과(염유식, 김경미, 2019)에서 아동 및 청소년의 행복지수는 주관적 건강, 삶의 만족, 학교생활

만족, 어울림, 소속감, 외로움의 6개 항목으로 측정되었는데, 이 중 특히 우리나라 아동과 청소년

들은 자신의 건강상태와 삶에 대한 만족 항목에서 가장 낮은 수치를 보고하였다. 뿐만 아니라

해당연구에서 아동 및 청소년을 대상으로 자살충동을 느낀 적이 있는지 질문한 결과 그렇다고

응답한 아동의 비율이 초등학생 20%, 중학생 28%, 고등학생 29%로 나타나 매우 심각한 수준을

나타냈다. 해당 연구에 참여한 아동 7,454명 중 약 1,500명 이상의 많은 아동이 행복하지 않는

것을 넘어 극단적인 생각을 했던 경험이 있다는 사실은 가히 충격적이다. 그리고 이러한 비율이

중고등학생 뿐 아니라 초등학생들에게도 예외가 아니라는 점에서 그 심각성이 매우 크다고 하겠

다. 이와 같은 보고들은 아동의 행복감에 대한 지속적인 연구의 필요성은 물론, 특히 아동의 행복

감에 영향을 미치는 구체적인 요인과 그들의 관계를 밝힘으로써 아동의 행복감 향상에 실제적인

제언을 제공해야 할 필요성과 그 시급성을 시사한다.

아동의 행복감에 대한 선행 연구들에서는 행복감에 영향을 미치는 요인으로 다양한 변인들을

제시한다(김진미, 2019; Gilman & Huebner, 2003; Morgan et al., 2011). 여기에는 부모의 가정의

경제수준, 직업, 학력, 아동의 성별과 연령과 같은 사회인구학적 요인(이수진, 정익중, 2020)과 자

아존중감, 자기효능감, 자아탄력성 같은 아동의 개인 내적 요인(김진미, 2019; 조은정, 2014), 부모

의 양육태도, 부모-자녀 간 의사소통과 같은 가족 환경적 요인(권미나, 이진숙, 2015; 서재욱, 정

윤태, 2014; 송원숙, 심재웅, 2018; Gilman & Huebner, 2003; Milevsky, Schlechter, Netter, & Keehn,

2007), 그리고 친구나 교사, 학교생활과 같은 학교 환경적 요인(남궁지영, 2015; 송경오, 2011) 등

이 포함된다. 이렇게 다양한 영향요인들 중 본 연구는 아동의 가장 밀접한 환경이라 할 수 있는

가족, 그 중에서도 부모의 영향력에 주목하고자 한다. 앞서 소개한 행복지수에 대한 국제비교 연

구조사에서 아동들을 대상으로 행복의 요소를 질문한 결과에 의하면, 행복의 가장 중요한 요소

로 가족을 꼽은 아동들은 경제 수준, 친구관계 등과 같은 다른 요소를 선택한 아동들에 비해 가

장 높은 행복지수를 보였다(염유식, 김경미, 2019). 이는 아동의 행복감을 이해하고 이를 향상시

키기 위한 연구의 초점이 가족이어야 한다는 점을 보여주며, 특히 아동의 경우 가족 중 그 영향

력이 가장 큰 부모와의 관계가 아동 행복감 연구의 시작점이 되어야 함을 확인시켜 준다고 하겠

다. 이에 본 연구에서는 아동의 행복감에 영향을 미치는 변인들 중 부모와의 관계에 연구의 초점
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을 두고자 한다.

부모는 아동이 태어나서 최초로 맺는 인간관계로 아동의 신체, 인지, 정서 사회 등의 전반적

발달에 가장 큰 영향을 미치기 때문에 부모와의 긍정적 관계는 아동의 행복을 가장 잘 설명하는

요인으로 알려져 있다(임미지, 문혁준, 2011). 부모 관련 변인들 중, 양육태도 또는 양육행동은

부모와 자녀 간의 관계에 대한 전반적인 양상을 잘 보여준다는 점에서 대표적인 부모 관련 변인

으로 이해된다. 이러한 맥락에서, 아동의 행복감에 대한 부모의 영향력을 연구한 기존의 많은 연

구들에서 부모의 양육태도 또는 양육행동의 영향력을 분석하였다(류민영, 정현숙, 2015; 모상현,

이중섭, 2012; 이은진, 2011; 전혜진, 유미숙, 2015; 정은선, 2008; Masoud, Sharzad, Leila, & Elaheh,

2011). 그리고 이들 연구는 부모의 양육태도 또는 양육행동이 아동의 행복감에 영향을 미친다는

일관된 결과를 보고한다. 즉, 부모의 양육태도 중 돌봄적 양육태도를 높게 지각하고 과보호적 양

육태도를 낮게 지각하는 아동일수록 주관적 행복감이 높았으며(이은진, 2011; 정은선, 2008), 부

모가 수용적인 양육태도를 보일수록 아동의 주관적 안녕감이 높은 것으로 나타났다(Bascoe,

Davies, Sturge, & Cummings, 2009). 또한 방임과 같은 부정적 양육은 아동의 행복감에 부적 영향

을 미치는 반면(전혜진, 유미숙, 2015), 온정과 통제가 적절한 권위 있는 양육행동(Furnham &

Cheng, 2000) 및 감독(전혜진, 유미숙, 2015)은 아동의 행복감에 긍정적 영향을 미치는 것으로 보

고된다. 이처럼 부모가 아동의 기본적인 심리적 욕구에 적절한 양육행동을 취할 경우 아동의 심

리적 만족감이 증가하여 전반적인 행복감도 높아지는 것으로 이해된다(권미나, 이진숙, 2015).

한편, 아동기는 부모와의 의사소통이 활발히 이루어지는 시기이다(박정은, 황춘화, 이수천,

2019). 의사소통은 인간관계의 핵심 요소로서, 특히 부모와의 의사소통을 통해 아동은 자신에 대

한 부모의 태도, 사고, 사랑, 가치를 전달받는다(Thomas, 1977). 따라서 아동의 행복감에 영향을

미치는 부모 관련 요인 중 하나로 부모자녀 간 대화를 살펴볼 필요가 있다. 관련 선행연구들에

의하면, 일반적으로 가족 관계가 친밀하고 의사소통이 잘 될수록 아동의 행복감은 높으며(유미

숙, 정계숙, 박수홍, 차지량, 홍광표, 2013), 부모의 의사소통 유형이 개방적이고 온화할 경우 행복

감이 높은 것으로 나타난다(박정은 등, 2019). 또는 부모와 긍정적인 의사소통을 많이 하는 것

보다 부정적인 의사소통을 적게 하는 것이 행복감을 높이는 요인으로 보고되기도 한다(윤연정,

이미숙, 2019). 부모와의 의사소통에서 자신의 의견을 자유롭게 표현하고 부모의 긍정적인 지지

를 받는 의사소통을 할 경우 아동은 긍정적인 정서 경험을 통해 더 높은 행복감을 느끼는 것으로

해석될 수 있다(이진숙, 김은주, 2013). 이러한 결과들은 부모와의 의사소통 방식이 아동의 행복

감에 영향을 미친다는 점을 일관되게 보여준다. 한편, 아동의 행복감에 대한 부모-자녀 간 의사소

통의 영향력은 의사소통의 방식뿐 아니라 의사소통이 이루어지는 시간에 따라서도 영향을 받는

다. 즉, 부모와 자녀가 얼마만큼의 대화를 나누는지는 부모-자녀 간 관계형성의 바탕이 될 수 있

다는 점에서 자녀의 행복감과도 관련된다고 하겠다. 실제로 부모와 초등학교 고학년 자녀 간의

대화시간과 아동의 행복감 간의 관계를 연구한 문수경과 이무영(2008)에 따르면, 부모와의 대화

시간이 많을수록 아동의 행복감은 높은 것으로 나타난다. 그러나 국내 초 중 고등학생을 대상으

로 조사한 ‘아동행복생활시간’에 대한 연구결과(정익중, 정선영, 이수진, 정수정, 2019)에 의하면,

아동들이 가족과 함께 대화를 나누거나 같이 보내는 시간은 학원이나 숙제 등의 교육을 위해 보
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내는 시간 및 각종 미디어 이용시간에 비해 더 적은 것으로 보고된다. 이처럼 최근 들어 아동이

학교와 학원 등에서 보내는 시간이 많아지고 더욱이 휴대전화와 인터넷 등의 보급으로 아동들

역시 SNS나 휴대전화를 사용하는 시간이 길어지는 상황에서, 가족 내 대화시간의 중요성에 대한

인식이 확대될 필요가 있겠다. 이를 위해 본 연구에서는 아동의 행복감에 영향을 미치는 부모-자

녀 간 의사소통 변인 중 특히 대화시간이라는 양적인 측면에 초점을 두고자 한다.

종합할 때, 아동의 행복감에 영향을 미치는 부모와의 관계 변인들에 관한 선행연구들은 부모

의 양육태도나 부모와의 의사소통이 아동의 행복감에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 보고한다.

그러나 이들 연구로부터 한 가지 주목할 사실은 기존의 연구들이 부모의 이와 같은 영향 변인을

각각 독립적으로 살펴보았다는 점이다. 김희연, 김군수, 신기동 그리고 송승현(2015)은 부모자녀

대화시간이 부모와 자녀 간의 소통수준에 가장 큰 영향을 미치는 변인이며 대화시간이 길수록

긍정적인 영향을 미치지만, 자율성이 전제되지 않은 부모 주도의 일방적 대화가 많이 이루어지

는 경우도 일부 있다고 보고하면서 부모-자녀 관계의 질과 양이 모두 중요한 요인임을 강조하였

다. 이에 본 연구에서는 아동의 행복감에 영향을 미치는 부모 관련 변인의 질적 특성과 양적 특

성을 함께 분석하고자 한다. 즉, 부모-자녀 관계의 질적 측면으로서 부모의 양육태도 변인을, 그

리고 양적 측면으로서 부모와의 대화시간 변인을 살펴보고자 한다. 그리고 이 때 두 변인의 영향

력을 각각 살펴보는 것에 더해 부모의 양육태도와 부모와 대화시간의 상호작용 효과를 함께 분

석함으로써 두 변인의 영향력을 통합적으로 파악하고자 한다.

한편, 아동의 행복감에 관한 선행연구들에 의하면, 다양한 사회인구학적 변인들이 행복감과 관

련이 있음을 알 수 있다. 먼저, 아동의 성에 따른 행복감의 차이를 살펴보면 남아가 여아보다 높

은 행복감을 보인다는 연구결과(박병선, 2019; 서재욱, 정윤태, 2014; Lyons, Otis, Huebner, &

Hills, 2014)와 반대로 여아가 남아보다 행복감이 높다는 연구결과(김은설 등, 2016; 김희중, 2012),

그리고 성에 따라 유의한 차이가 없다는 보고(윤연정, 이미숙, 2019; 김진미, 2019; Morgan et al.,

2011) 등 매우 다양한 결과가 존재한다. 이러한 연구결과들 간의 불일치는 아동의 행복감의 성차

에 대한 재분석의 필요성을 시사한다. 다음으로, 부모 학력에 대한 영향력의 경우, 아버지와 어머

니의 학력이 높을수록 아동의 행복감이 높은 것으로 나타난다(안나영, 유영달, 2013; 이주연, 한

세영, 2019). 가정의 월평균 소득은 아동의 행복감에 영향을 미치는 것으로 나타나는데, 대개 저

소득 가정의 아동일수록 행복감이 낮으며, 경제수준이 높을수록 행복감은 높은 것으로 보고된다

(서재욱, 정윤태, 2014; 정익중, 이수진, 강희주, 2020; Chung, 이상균, 유조안, 2015). 그러나 김진

미(2019)의 연구에서는 소득수준이 아동의 행복감에 영향을 미치지 않았는데 이는 소득수준을

아동이 지각한 경제수준이 아닌 부모가 보고한 월평균 가구소득으로 측정했다는 점에서 결과의

차이가 기인했을 수 있다. 한편, 가족의 유형과 관련하여 한부모 가정의 아동은 양부모 자녀에

비해 행복감의 수준이 낮은 것으로 보고된다(유은경, 최혜경, 배한나, 이연주, 2017). 이처럼 사회

인구학적 배경변인들이 아동의 행복감과 관련이 있는 것으로 보고되고 있지만 연구에 따라 그

결과에 다소 차이를 보이는 경우가 있어 해당 변인들의 영향력을 다시 확인해볼 필요가 있겠다.

또한 본 연구에서는 아동의 행복감에 대한 부모의 영향력을 명확히 밝히기 위해 아동의 행복감

과 관련이 있는 것으로 파악되는 사회인구학적 변인의 영향력을 통제하고자 한다. 즉, 아동의 성
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별, 부모의 학력, 가정의 월평균 소득, 한부모 가정 여부 등과 같은 사회인구학적 변인을 통제한

상태에서 부모의 양육태도와 부모와 대화시간의 양이 아동의 행복감에 미치는 영향을 분석하고

자 한다. 그리고 이 때, 전술한 바와 같이 부모의 양육태도와 부모와 대화시간의 영향력의 주효과

와 상호작용효과를 통합적으로 살펴보고자 한다. 이를 통해 본 연구는 우리나라 아동의 행복감

을 향상시킬 수 있는 방안으로 부모와의 관계적 측면의 효과를 부각시키고 구체적인 실천기술을

제안하고자 한다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 아동의 사회인구학적 변인, 부모의 양육태도, 부모자녀 대화시간 및 아동의 행복

감 간의 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 아동의 행복감에 대한 부모양육태도(따스함, 거부, 강요, 구조제공, 비일관성, 자

율성지지)와 부모와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 한국청소년정책연구원이 2018년 기준 초등학교 4학년 코호트 2,607명을 대상으로

수행한 한국아동·청소년패널조사 2018의 1차년도 데이터를 활용하였다(한국아동·아동청소년 데

이터 아카이브, 2019). 이 중 부모와 함께 살고 있지 않은 아동의 자료 및 불성실하게 응답한 자료

를 제외하고 총 2,578명의 자료를 최종분석에 사용하였다. 연구에서 사용한 주요 변인은 부모양

육태도, 부모와 대화시간, 행복감 등의 3가지 변인이며, 모두 아동이 응답하였다. 사회인구학적

요인으로는 아동의 성, 월평균소득, 부학력, 모학력, 가족유형을 포함하였으며, 해당 변인들에 대

한 질문에 대해서는 모두 부모가 응답하였다.

연구대상자의 사회인구학적 특성을 제시한 표 1에서 보는 바와 같이 연구대상 아동 2,578명

중 남아는 1300명(50.4%), 여아는 1278명(49.6%)으로 비슷한 비율을 보였다. 부모의 경우 학력에

서 부는 961명(37.3%), 모는 849명(32.9%)으로 4년제 대졸이 가장 높은 비율을 차지하였다. 월평

균 소득의 경우, 400만원 이상~600만원 미만이 1,026명(39.9%)으로 가장 많았으며 200만원 이

상~400만원 미만이 700명(27.2%), 600만원 이상~800만원 미만이 421명(16.3%)의 순으로 높은 비

율을 차지하였다. 한편, 가족유형을 한부모 가정과 양부모 가정으로 구분하였을 때 한부모 가정

의 아동은 182명으로 7.1%의 비율을 보였다.
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변인 구분 부 모 N

아동 성 남 1300(50.4)
2578

여 1278(49.6)

학력 고졸 이하 649(25.2) 747(29.0)

2578

전문대졸 596(23.1) 754(29.2)

4년제 대졸 961(37.3) 849(32.9)

대학원 이상 282(10.9) 185( 7.2)

기타 90( 3.5) 43( 1.7)

월평균소득 200만원 미만 134( 5.2)

2573

200-400만원 미만 700(27.2)

400-600만원 미만 1,026(39.9)

600-800만원 미만 421(16.3)

800만원 이상 292(11.3)

가족유형 한부모 가족 182( 7.1)
2578

양부모 가족 2396(92.9)

표 1. 연구대상자의 사회인구학적 특성 N (%)

주. 학력과 월평균 소득의 경우 원자료의 구간을 조정하여 제시함.

2. 측정도구

1) 부모양육태도

부모양육태도를 측정하기 위해 김태명과 이은주(2017)의 한국판 청소년용 동기모형 양육태도

척도가 사용되었다. 부모양육태도는 따스함(문항 예: 부모님이 나를 사랑한다는 것을 표현하신

다.), 거부(문항 예: 부모님은 내가 방해가 된다고 생각하신다.), 자율성지지(문항 예: 부모님은 나

의 생각을 이해하려고 노력하신다.), 강요(문항 예: 부모님은 나에게 이래라저래라 하신다.), 구조

제공(문항 예: 내게 문제가 있을 때 부모님이 어떻게 해결해야할지 도움을 주신다.), 비일관성(문

항 예: 부모님이 약속을 해도, 그 분들이 지키실 지는 알 수 없다.)의 6개 하위요인을 포함하며,

하위요인별로 각 4개 문항씩 총 24문항으로 구성된다. 응답 및 점수 부여 방식은 4점 척도로 각

하위요인별 점수가 높을수록 해당 요인의 특성이 강한 양육태도를 보이는 것으로 해석한다. 척

도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 하위요인별로 따스함 .91, 거부 .64, 자율성지지 .85, 강요 .71, 구조제

공 .72, 비일관성 .75로 나타났다.

2) 부모와 대화시간

부모와 대화시간을 측정하기 위해 한국아동·청소년패널조사에서는 배상률, 김형주 그리고 성

은모(2013)의 청소년 매체 이용 실태의 문항을 수정·보완하여 사용하였다. 설문문항에서는 학원

및 과외시간, 독서시간, 부모대화시간 등과 같은 다양한 일과에 대해 아동과 청소년들이 하루 중



아동의 행복감에 대한 부모양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

 91

평균 몇 시간을 할애하는지 질문하였다. 본 분석에서는 이들 항목 중 부모와 대화시간 항목만을

발췌하여 사용하였다. 응답방식은 30분 단위 총 7개 범주로 이루어져, ‘전혀 안함(1점)~4시간 이

상(7점)’으로 구성되어 있다. 해당 질문은 평일과 주말 각각에 대해 질문하였으며, 이에 본 연구

에서는 평일과 주말 두 응답값의 평균을 산출한 후 분석에 사용하였다.

3) 행복감

행복감을 측정하기 위해 이정림 등(2015)이 연구한 한국아동패널 2015의 육아정책연구소행복

지수 관련 문항을 사용하였다. 문항의 예로 ‘전반적으로 나는…’, ‘전반적으로 아주 행복한 사람

들이 있다. 그들은 무슨 일이 있어도 개의치 않고 즐겁게 지내는 편이다. 나는…’등을 포함하여

총 4문항으로 구성되었으며, 2문항은 ‘아주 불행한 사람이다(1점)~아주 행복한 사람이다(4점)’으

로, 나머지 2문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)~매우 그렇다(4점)’의 4점 척도로 측정한다. 이 중 1문

항(‘전반적으로 아주 불행한 사람들이 있다. 그들은 특별히 우울한 일이 없어도 행복하지 않아

보인다. 나는…’)만 역산한 후 합산하였으며 점수가 높을수록 행복감이 높은 것으로 해석한다.

척도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .76으로 나타났다.

4) 사회인구학적 변인

본 연구에서는 통제변인으로 아동의 성, 부·모학력, 월평균소득, 한부모 가정 여부를 선정하였다.

월평균소득은 100만원 단위로 ‘소득 없음~1000만원 이상’, 부학력과 모학력은 ‘학교안다님/초졸/중

졸/고졸/전문대졸/4년대졸/대학원졸/잘모르겠음/해당없음’으로 구성되어 있다. 학력변인의 경우 분

석에 사용할 때는 ‘잘모르겠음’과 ‘해당없음’을 제외한 후 서열변수로 분석하였다.

3. 자료분석

자료 분석을 위해 SPSS 25.0 프로그램(IBM Co., Armonk, NY)을 사용하여 다음과 같은 방법으로

통계분석을 실시하였다. 첫째, 사회인구학적 변인의 분포를 살펴보기 위해 백분율, 평균, 표준편

차 등의 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 주요 변인들 간의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson

의 적률상관관계분석을 실시하였다. 셋째, 자녀의 행복감에 대한 부모양육태도와 부모와 대화시

간의 상호작용효과를 알아보기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 또한 상호작용효과가 있

는 경우 각 분석에 투입된 부모양육태도와 부모와 대화시간의 하위요인별 M±1/2SD 값을 회귀식

에 대입하여 그래프를 그리고 이를 제시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 아동의 행복감과 관련 변인들 간의 상관관계

부모의 양육태도 및 대화시간과 아동 행복감 간의 관계를 밝히는 본 연구의 주요 분석에 앞서,
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각 변인들의 정규성을 검증하기 위해 왜도와 첨도를 산출하였다. 그 결과 모든 변인들의 왜도의

절대값은 .14~1.20으로 3미만, 첨도의 절대값이 .01~1.13과 같이 10미만으로 정규성 가정(de

Carvalho & Chima, 2014)을 충족하였다. 또한 상호작용 효과를 측정하기 위한 회귀분석 과정에

앞서 살펴본 독립변인들의 분산확대지수(VIF: Varriance Inflation Factor)가 1.02~1.87으로 나타나

다중공선성이 없음을 확인하였다.

아동의 행복감과 관련이 있을 것으로 예측되는 독립변인 및 사회인구학적 변인들의 관계를 파

악하기 위해 상관관계 분석을 실시하였다. 사회인구학적 변인들의 경우 상관분석 결과에 따라

통제변인으로의 선정 여부를 선정하였으며, 그 결과는 표 2와 같다. 먼저, 사회인구학적 요인에

대한 결과를 살펴보면, 한부모인 경우 부적인 상관을(r = -.12, p < .001) 나타내었으나 월평균 소득

(r = .12, p < .001)과 부학력(r = .05, p < .01) 및 모학력(r = .039, p < .05)은 모두 아동의 행복감에 정

적인 상관을 보였다. 아동의 성별의 경우 아동의 행복감과 통계적으로 의미 있는 상관관계를 보

이지 않았다.

아동의 행복감과 부모 양육태도를 하위요인별로 살펴보면, 따스함(r = .46, p < .001), 자율성지

지(r = .45, p < .001) 및 구조제공(r = .30, p < .001)은 모두 행복감과 정적인 상관을 보였으며 거부(r

= -.33, p < .001), 강요(r = -.25, p < .001)와 비일관성(r = -.39, p < .001)은 모두 부적인 상관을 나타

내었다. 한편, 아동의 행복감과 대화시간은 정적인 상관이 나타났다(r = .22, p < .001).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. 아동 성 1

2. 부학력 .02 1

3. 모학력 .03 .44*** 1

4. 월평균소득 -.04* .15*** .28*** 1

5. 한부모여부 .01 .22*** .07*** -.33*** 1

6. 따스함 .01 .07** .04* .09*** -.05** 1

7. 거부 -.03 -.08*** -.09*** -.10*** .06** -.33*** 1

8. 강요 .06** -.02 -.02 -.04 .03 -.24*** -.32*** 1

9. 구조제공 .05** .05* .03 .04* -.06** .39*** -.15*** -.08*** 1

10. 비일관성 -.02 -.06** -.07** -.09** .06** -.35*** .36*** .43*** -.24*** 1

11. 자율성지지 -.01 .07*** .03 .08*** -.07*** .65*** -.33*** -.25*** .41*** -.40*** 1

12. 대화시간 -.05** .07*** .10*** .10*** -.04* .21*** -.14*** -.10*** .14*** -.15*** .18*** 1

13. 행복감 .02 .05** .04* .12*** -.12*** .46*** -.33*** -.25*** .30*** -.39*** .45*** .22*** 1

왜도 -1.20 .25 .25 -.37 .56 -1.07 .14 -.68

첨도 1.09 -.48 -.09 .08 .01 1.13 -.96 .44

표 2. 주요변인들의 상관분석 결과

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

2. 아동의행복감에대한부모의양육태도하위요인과부모와대화시간의주효과및상호작용효과

아동의 행복감에 대한 부모양육태도와 부모와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과를 분석하기

위하여 다음과 같은 순서로 독립변인을 투입하였다. 1단계 회귀식에는 통제변인인 한부모 여부,
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가정의 월평균소득, 부와 모의 학력, 아동성별을 투입하였으며, 2단계에는 독립변인인 양육태도의

각 하위변인과 부모와 대화시간 변인을 투입하였다. 마지막 단계에는 2단계 회귀식에 양육태도×

부모와 대화시간의 상호작용항을 투입함으로써 상호작용효과의 통계적 유의성을 살펴보았다.

1) 따스한 양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

아동의 행복감에 대한 부모의 따스한 양육태도와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과를 살펴본

결과, 먼저 1단계 통제변인이 투입된 회귀모형은 아동의 행복감에 통계적으로 유의한 영향을 미치는

것으로 나타났다(F = 12.55, p < .001). 즉, 한부모 가정의 아동이 아닌 경우(β = -.10, p < .001), 그리고

가정의 월평균소득이 높다고 응답한 부모의 아동(β = .09, p < .001)일수록 높은 행복감을 보였다.

따스한 양육태도 및 부모와 대화시간 변인이 투입된 두 번째 회귀모형 역시 통계적으로 유의

하였다(F = 116.36, p < .001). 따스한 양육태도(β = .43, p < .001)와 대화시간(β = .12, p < .001)의 주

효과는 모두 통계적으로 유의하여, 부모가 따스한 양육태도를 보인다고 응답할수록, 그리고 부모

와의 대화시간이 많을수록 아동의 행복감이 높았다. 두 독립변인의 상호작용항이 투입된 회귀모

형 3은 통계적으로 유의하였으나(F = 101.92, p < .001), 따스한 양육태도와 대화시간의 상호작용

효과는 통계적으로 유의하지 않았다(표 3 참조).

독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

아동 성 .03 1.27 .02 1.31 .02 1.32

부학력 .05 2.38* .03 1.42 .03 1.40

모학력 -.03 -1.14 -.02 -1.17 -.02 -1.19

월평균소득 .09 4.24*** .04 2.25* .04 2.25*

한부모여부 -.10 -4.70*** -.08 -4.25*** -.08 -4.26***

따스함 .43 24.30*** .43 23.73***

대화시간 .12 6.83*** .12 6.78***

따스함×대화시간 .02 .93

R2 .02 .24 .24

⊿R2 .22 .00

F 12.55*** 116.36*** 101.92***

*p < .05, ***p < .001.

주. 한부모여부는 ‘0 = 양부모, 1 = 한부모’로 코딩함.

아동성별은 ‘ 0 = 남아, 1 = 여아’로 코딩함.

표 3. 부모의 따스함과 대화시간이 아동의 행복감에 미치는 영향 (N=2,578)

2) 거부적 양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

아동의 행복감에 대한 부모의 거부적 양육태도와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과를 살펴

본 결과, 1단계 통제변인에 이어 거부적 양육태도와 부모와 대화시간 변인이 투입된 두 번째 회

귀모형이 통계적으로 유의하였다(F = 65.63, p < .001). 구체적으로 모학력이 낮은 아동일수록 높

은 행복감을 보였으며(β = -.04, p < .05), 거부적 양육태도(β = -.30, p < .001)를 덜 할수록 그리고

대화시간이 길수록 (β = .17, p < .001) 행복감이 높아 거부 및 대화시간의 주효과가 통계적으로
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유의함을 알 수 있다. 그러나 두 독립변인의 상호작용항이 투입된 회귀모형 3에서 거부적 양육태

도와 대화시간의 상호작용효과는 통계적으로 유의하지 않았다(표 4 참조).

독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

아동 성 .03 1.27 .02 1.33 .02 1.32

부학력 .05 2.38* .03 1.31 .03 1.29

모학력 -.03 -1.14 -.04 -2.16* -.04 -2.16*

월평균소득 .09 4.42*** .05 2.69** .05 2.68**

한부모여부 -.10 -4.70*** -.08 -3.86*** -.08 -3.83***

거부 -.30 -16.08*** -.30 -16.08***

대화시간 .17 9.31*** .17 9.28***

거부×대화시간 .01 .62

R2 .02 .15 .15

⊿R2 .13 .00

F 12.55*** 65.63*** 57.46***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 4. 부모의 거부와 대화시간이 아동의 행복감에 미치는 영향 (N=2,578)

3) 강요적 양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

아동의 행복감에 대한 부모의 강요적 양육태도와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과를 살펴

본 결과, 강요적 양육태도와 부모와 대화시간 변인이 투입된 두 번째 회귀모형 역시 통계적으로

유의하였다(F = 48.29, p < .001). 구체적으로 부학력이 높은 아동일수록(β = .04, p < .05), 여아일수

록(β = .05, p < .05) 행복감이 높은 것으로 나타났으며, 강요적 양육태도(β = -.22, p < .001)와 대화

시간(β = .19, p < .001)의 주효과는 모두 통계적으로 유의하였다. 그러나 두 독립변인의 상호작용

항이 투입된 회귀모형 3에서 강요적 양육태도와 대화시간의 상호작용효과는 통계적으로 유의하

지 않았다(표 5 참조).

독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

아동 성 .03 1.27 .05 2.52* .05 2.55

부학력 .05 2.38* .04 2.04* .04 2.05

모학력 -.03 -1.14 -.03 -1.63 -.03 -1.62

월평균소득 .09 4.24*** .07 3.32** .07 3.31**

한부모여부 -.10 -4.70*** -.09 -4.42*** -.09 -4.44***

강요 -.22 -12.05*** -.22 -12.05***

대화시간 .19 9.99*** .19 10.03***

강요×대화시간 .03 1.45

R2 .02 .12 .12

⊿R2 .09 .001

F 12.55*** 48.29*** 42.53***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 5. 부모의 강요와 대화시간이 아동의 행복감에 미치는 영향 (N=2,578)
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4) 구조제공적 양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

아동의 행복감에 대한 부모의 구조제공적 양육태도와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과를

살펴본 결과, 구조제공적 양육태도와 부모와 대화시간 변인이 투입된 두 번째 회귀모형 역시 통

계적으로 유의하였다(F = 57.59, p < .001). 구체적으로 구조제공적 양육태도(β = .27, p < .001)와 대

화시간(β = .17, p < .001)의 주효과는 모두 통계적으로 유의하여, 부모가 구조제공을 많이 한다고

인식할수록 그리고 부모와 대화시간이 많을수록 아동의 행복감이 높은 것으로 나타났다. 또한

두 독립변인의 상호작용항이 투입된 회귀모형 3의 결과에 의하면 두 독립변인의 상호작용 효과

도 통계적으로 유의하였다(β = -.04, p < .05)(표 6 참조). 부모로부터 많은 구조제공적 양육을 받는

다고 인식하면서 대화도 많이 하는 아동의 경우 행복감이 특히 높게 나타났다. 반면, 부모로부터

구조제공적 양육을 덜 받으면서 부모와 대화시간도 적은 경우는 가장 낮은 행복감 인식수준을

보였다(그림 1 참조).

독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

아동 성 .03 1.27 .02 1.01 .02 1.00

부학력 .05 2.38* .04 1.83 .04 1.89

모학력 -.03 -1.14 -.03 -1.65 -.03 -1.61

월평균소득 .09 4.24*** .07 3.33** .07 3.27**

한부모여부 -.10 -4.70*** -.08 -3.93*** -.08 -3.94***

구조제공 .27 14.35*** .26 14.06***

대화시간 .17 9.04*** .17 9.10***

구조제공×대화시간 -.04 -2.23*

R2 .02 .14 .12

⊿R2 .11 .001

F 12.55*** 57.59*** 51.09***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 6. 부모의 구조제공와 대화시간이 아동의 행복감에 미치는 영향 (N=2,578)

그림 1. 아동의 행복감에 대한 부모의 구조제공과 대화시간의 상호작용 효과
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5) 비일관적 양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

아동의 행복감에 대한 부모의 비일관적 양육태도와 대화시간의 주효과 및 상호작용효과를 살

펴본 결과, 비일관적 양육태도와 부모와 대화시간 변인이 투입된 두 번째 회귀모형 역시 통계적

으로 유의하였다(F = 85.29, p < .001). 구체적으로 비일관적 양육태도(β = -.35, p < .001)와 대화시

간(β = .16, p < .001)의 주효과는 모두 통계적으로 유의하였다. 그러나 두 독립변인의 상호작용항

이 투입된 회귀모형 3은 통계적으로 유의하였으나(F = 74.61, p < .001), 비일관적 양육태도와 대화

시간의 상호작용효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(표 7 참조).

독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

아동 성 .03 1.27 .03 1.42 .03 1.42

부학력 .05 2.38* .04 1.74 .04 1.75

모학력 -.03 -1.14 -.37 -1.89 -.04 -1.89

월평균소득 .09 4.24*** .05 2.69** .05 2.68*

한부모여부 -.10 -4.70*** -.08 -4.02*** -.08 -4.02***

비일관성 -.35 -19.68*** -.35 -19.65***

대화시간 .16 8.65*** .16 8.65***

비일관성×대화시간 .01 .26

R2 .02 .19 .19

⊿R2 .16 .00

F 12.55*** 85.29*** 74.61***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 7. 부모의 비일관성과 대화시간이 아동의 행복감에 미치는 영향 (N=2,578)

6) 자율성지지적 양육태도 및 부모와 대화시간의 영향

마찬가지로, 아동의 행복감에 대한 부모의 자율성지지적 양육태도와 대화시간의 주효과 및 상

호작용효과를 살펴본 결과, 자율성지지적 양육태도 및 부모와 대화시간의 주효과만이 통계적으

로 유의하였고 두 변인간의 상호작용효과는 나타나지 않았다. 즉, 부모가 자율성을 지지하는 양

육을 한다고 인식할수록(β = .41, p < .001) 아동의 행복감이 높았으며, 부모와 대화시간이 많을수

록(β = .14, p < .001) 행복감이 높았다(표 8 참조).

독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

아동 성 .03 1.27 .04 2.10* .04 2.08*

부학력 .05 2.38* .02 .84 .02 .87

모학력 -.03 -1.14 -.02 -1.04 -.02 -1.03

월평균소득 .09 4.2*** .05 2.82** .05 2.80**

한부모여부 -.10 -4.70*** -.69 -3.54*** -.07 -3.56***

자율성지지 .41 23.24*** .41 22.66***

대화시간 .14 7.71*** .14 7.74***

표 8. 부모의 자율성지지와 대화시간이 아동의 행복감에 미치는 영향 (N=2,578)
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독립변수
모형1 모형2 모형3

β t β t β t

자율성지지×대화시간 -.02 -.93

R2 .02 .23 .23

⊿R2 .20 .00

F 12.55*** 108.71** 95.23***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 8. 계속

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 아동의 행복감에 영향을 미치는 변인 중 부모의 영향력에 주목하고, 사회인구학적

변인을 통제한 상태에서 부모의 양육태도 및 부모와 대화시간이 아동의 행복감에 어떠한 영향을

미치는지를 분석하였다. 기존 선행연구들에서 각각 독립적으로 다루어졌던 두 변인의 영향력을

함께 분석함으로써 아동의 행복감에 대한 부모와 아동 간 관계의 양과 질의 영향력을 통합적으

로 살펴보고자 하였다. 본 연구의 주요결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째, 사회인구학적 변인들이 아동의 행복감과 어떠한 관계가 있는지를 분석한 상관관계 결과

에 의하면, 사회인구학적 변인들 중 아동의 성을 제외한 월평균 가정소득, 부의 학력, 모의 학력,

한부모여부가 아동의 행복감과 상관이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 이후 수행된 회귀

분석 결과와 함께 논의하고자 한다. 아동의 행복감에 대한 부모 변인의 주효과 및 상호작용 효과

분석에서 통제변인으로 투입된 사회인구학적 변인들의 영향력을 보면, 투입된 4개 변인들 중 가

정의 월평균 소득, 아버지의 학력, 한부모여부의 3개 변인만이 행복감에 영향을 미치는 것으로

나타났다. 구체적으로 월평균 소득이 높을수록, 아버지의 학력이 높을수록, 그리고 한부모 가정

이 아닌 경우 아동이 지각하는 행복감이 높았다. 이는 경제적 수준이 높은 아동이 낮은 아동보다

행복감이 더 높다고 보고한 선행 연구결과들(신승배, 2016; Powdthavee & Vernoit, 2013)과 일치하

는 반면, 초등학생의 행복감은 가구의 경제적 형편에 의해 영향을 받지 않는다고 보고한 김진미

(2019)의 결과와는 상반된다. 김진미(2019)의 연구에서 분석에 활용된 가정의 소득수준은 아동에

의해 지각된 것이 아닌 부모 보고에 의한 객관적인 지표라는 점에서 볼 때, 가정소득 자체보다는

이에 대한 아동의 인식이 그들의 심리적 특성인 행복감에 보다 깊은 관련성이 있는 것으로 이해

될 수 있다. 한편, 부모 학력의 영향력에 대한 본 연구의 결과는 부와 모의 교육수준이 모두 아동

의 행복감에 의미 있는 영향을 미치지 않았다는 선행연구의 결과(Jin & Ahn, 2019)와 다소 불일

치한다. 본 연구의 회귀분석 결과에서는 부의 학력만이 유의한 영향을 미쳤으나, 상관분석 결과

에 의하면 부학력과 모학력 모두 행복감과 통계적으로 유의한 상관을 보인다. 영향력 분석에서

모학력의 영향력이 나타나지 않은 것은 부학력과 모학력 간의 상대적으로 높은 상관 때문으로

볼 수 있다. 한부모가정 여부에 따른 영향력의 경우, 한부모 가정의 아동·청소년이 양부모 가정

의 아동·청소년보다 행복감의 수준이 낮다고 보고한 선행연구들(김소은, 정익중, 정수정, 2016;

유은경 등, 2017)과 동일한 결과를 보인다. 사회인구학적 변인의 영향력에 대한 본 연구의 결과들
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은 가족구성원의 물리적 부재나 부모의 사회경제적 지위가 일상에서 활용 가능한 인적, 물적, 시

간적 자원의 투자에 차이를 야기하고 이것이 일상 경험의 결핍 차이로 이어질 수 있다는 설명(이

수지, 정익중, 2020)을 뒷받침한다. 즉, 사회인구학적 배경변인은 일상의 경험 전반에 영향을 미

친다는 점에서 아동이 자신의 삶에 대해 느끼는 만족감과 행복감의 차이를 야기할 수 있다는 것

이다. 따라서 이를 바탕으로 아동의 행복감 향상을 위한 노력은 개별 아동의 사회인구학적 배경

에 대한 이해로부터 출발해야 할 것이다.

둘째, 부모의 양육태도 하위요인인 따스함, 거부, 강요, 구조제공, 비일관성, 자율성지지는 모두

아동의 행복감에 통계적으로 유의한 주효과를 가지는 것으로 나타났다. 즉, 긍정적 양육태도라

할 수 있는 따스함과 구조제공, 자율성지지가 높다고 지각할수록 아동의 행복감이 높게 나타났

으며 부정적 양육태도인 거부, 강요, 비일관성을 낮게 지각할수록 행복감이 높았다. 이는 아동이

지각하기에 부모가 온정적이고 논리적인 설명을 하는 것과 같이 긍정적인 양육태도를 보이며 간

섭, 강요, 방임과 같은 부정적인 양육태도를 덜 보이는 것으로 느낄 때 높은 행복감을 보였다는

선행연구(박진희, 황지연, 정채은, 이예은, 유미숙, 2011; 배주영, 도현심, 이선희, 신정희, 2015)와

일치하는 결과이다. 이외에도 본 연구의 결과는 부모의 긍정적 양육이 아동의 행복감에 영향을

미친다는 기존의 선행연구의 결과(이미영, 2020; Furnham & Chen, 2011; Holder & Coleman, 2009)

들과 함께 부모와의 관계의 질이 어떠한가에 따라 아동의 행복감이 달라질 수 있음을 보여준다.

반면, 어머니의 온정적인 양육태도가 초등학교 1학년 아동의 행복감에 통계적으로 유의한 영향

을 미치지 않는다는 연구(강수현, 2019)와 같이 상반된 결과를 보인 연구도 있다. 긍정적 양육태

도가 행복감을 높이고 부정적 양육태도가 행복감을 낮춘다는 본 연구 및 다수 선행연구들의 결

과를 적용해볼 때, 이는 아동들 중 일부가 어머니의 온정적 양육태도를 적절한 애정과 관심보다

는 과보호 형태로 인식(정은선, 조한익, 2009)하여 어머니에게 의존하고 독립적 수행을 어렵게

하는 등의 부정적인 기능으로 작용됐을 수 있다는 관점에서 해석해 볼 수 있다.

셋째, 부모와의 대화시간 역시 아동의 행복감에 대해 주효과를 가지는 것으로 나타나, 부모와

대화를 많이 한다고 응답할수록 행복감도 높았다. 이는 하루 평균 부모와 자녀의 대화 시간이

1시간 이상인 아동이 30-59분과 30분 이하인 아동보다 행복감이 더 높게 나타났다는 연구결과와

일치한다(Jin & Ahn, 2019). 또한 높은 수준의 가정 지지와 가정 내 대화가 더 많을 경우 행복감과

관련이 있다는 연구결과(조은정, 2014)를 지지해준다. 본 연구에서 사용한 패널데이터의 경우 부

모와의 대화시간을 실제 시간이 아닌 30분 단위의 범주로 응답하도록 하였는데, 응답 아동들의

평균 부모와 대화시간은 4.29점으로 나타났고 이는 약 1시간 30분~2시간에 해당한다. 따라서 본

연구의 결과를 통해 구체적으로 하루 평균 2시간 이상의 대화를 하는 것이 아동의 행복감을 향상

시킬 수 있는 하나의 방법임을 제시할 수 있다. 한편, 본 연구에서는 ‘부모와 대화’의 개념을 양적

인 측면으로만 분석하였다. 일반적으로 부모와의 대화는 매우 다양한 형태를 포함한다. 즉, 부모

의 일방적인 지도나 잔소리, 아동의 일방적인 설명, 또는 부모와 아동 간의 상호적인 긍정적 혹은

부정적 대화 등 모든 형태의 대화가 포함될 수 있다는 것이다. 따라서 해당 변인은 부모와의 관

계에 대한 지극히 양적인 요인으로 이해되어야 할 것이며 이러한 맥락에서 볼 때, 부모와의 관계

의 양 역시 아동의 행복감에 영향을 미치는 매우 중요한 변인임을 알 수 있다. 기존 선행연구에
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서 대화의 양이 많은 것이 꼭 긍정적인 관계를 의미하는 것은 아닐 수 있으며 전술한 바와 같이

대화의 많은 양 중에는 부정적인 의사소통 방식이 포함될 수 있음을 설명하기도 한다(김희연 등,

2015). 그러나 긍정적 양육태도와 대화시간의 정적 상관 및 부정적 양육태도와 대화시간의 부적

상관이 나타난 본 연구의 결과는 대화시간의 양적 증가가 긍정적 부모자녀 관계와 관련됨을 명

확히 보여준다. 이를 통해 부모와 대화 양의 증가는 그 자체로서 아동의 행복감에 영향을 준다는

것을 확인할 수 있다.

넷째, 부모의 양육태도 및 부모와 대화시간의 상호작용효과는 양육태도의 하위요인에 따라 다

른 결과를 보였다. 따스함, 거부, 강요, 구조제공, 비일관성, 자율성지지의 6개 하위요인 중 구조

제공의 양육태도와 대화시간의 상호작용효과만이 아동의 행복감에 대해 통계적으로 유의한 상

호작용의 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 즉, 규칙을 설명해주거나 문제해결을 위해 도움을

주고 논리적으로 지도해주는 등의 구조제공적 양육을 많이 하는 부모와 대화를 많이 할수록 아

동의 행복감이 특히 높았다. 반면, 구조제공적 양육을 적게 하는 부모와 대화도 적게 하는 경우에

가장 낮은 행복감을 보이는 것으로 나타났다. 그리고 본 연구의 결과는 대화시간은 많은데 양육

태도가 나쁜 경우 혹은 양육태도는 좋은데 대화시간이 적은 경우에 비슷한 행복감 수치를 보였

다는 점에서, 양과 질의 어느 한쪽이 부족할 때 다른 한 쪽의 긍정적인 면이 그 부족한 면의 부정

적 효과를 큰 폭은 아니지만 어느 정도 상쇄시켜준다는 점을 명확히 보여준다. 종합할 때, 이러한

결과들은 아동의 행복감을 설명함에 있어 양육태도와 대화시간 등 부모와의 관계의 질적, 그리

고 양적인 면이 함께 고려되어야 함을 시사한다. 그리고 아동의 행복감을 높이기 위해서는 부모

와 관계의 양적, 질적 요소인 양육태도와 대화시간 모두를 동시에 긍정적인 방향으로 향상시키

는 것이 가장 효과적임을 보여준다.

한편, 다양한 양육태도 하위요인 중 구조제공에 대해서만 상호작용 효과가 나타난 이유에 대

해 아동기 발달과업과 연결하여 해석해본다면 다음과 같다. 초등학교 4학년은 발달시기 상 아동

기에서 벗어나 청소년기로 진입을 시작하는 변화의 초기단계로 볼 수 있다. 따라서 아동기의 특

성에서는 다소 멀어지기는 하나 아직 청소년기의 특성을 뚜렷하게 보이지는 않는 시기로 예측된

다. Erikson(1950)의 심리사회적 이론에 의하면, 이 시기의 발달과업은 근면성 대 수치심이다. 따

스한 애정에 기초한 신뢰감 형성이나 자율성지지를 통한 독립심의 획득과 비교할 때, 근면성은

부모의 논리적 문제해결 지도 등을 통해 획득될 가능성이 있다. 따라서 학령기 아동의 발달과업

을 지원해줄 수 있는 부모의 양육태도는 구조적 제공과 더 깊은 관련성이 있다고 하겠다. 부모의

심리적 통제는 아동 발달에 부적인 영향을 미칠 수 있으나 행동적 통제는 아동이 균형 있게 발달

하는 데 긍정적 영향을 나타내는 것으로 보고된다(Finkenauer, Engels, & Baumeister, 2005). 따라서

부모의 행동적 통제를 아동이 처해 있는 환경에 대한 적절한 안내와 설명 또는 지도로 감안한다

면, 따스함이나 자율성지지가 높은 부모와의 대화 효과보다는 논리적 설명과 지도, 문제해결의

가이드 등을 제공하는 부모와의 대화가 더 많아질수록 더 큰 효과를 나타낼 가능성이 있다. 이러

한 점에서 구조제공적 양육태도를 보이는 부모와 더 많은 시간 대화를 하는 것은 학령기 아동의

행복감을 향상시킬 수 있는 가장 효과적인 방법이라 하겠다.

본 연구의 결과를 종합하여, 아동의 행복감 향상을 위해 다음과 같이 제언하고자 한다. 무엇보
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다도 부모는 따스하고 자율성지지적이고 구조제공적인 양육태도를 보여야 하며 반대로 거부적,

강요적, 비일관적 양육태도를 줄여야 할 것이다. 또한 부모-자녀 간의 대화시간을 양적으로 늘리

는 것 역시 행복감을 향상시킬 수 있는 중요한 방법이다. 그리고 대화시간을 늘림에 있어 특히

자녀에게 한계를 설정해주고 논리적으로 설명하며 지도하는 대화를 많이 한다면 아동의 행복감

은 더욱 긍정적인 효과를 나타낼 수 있을 것이다. 아울러 아동들 역시 부모와의 대화에 적극적으

로 참여함으로써 스스로의 행복감을 높일 수 있도록 노력해야 한다. 가정에서 이루어지는 모든

상호작용은 아동의 건강한 성장과 발달에 의미 있는 영향을 주는 중요한 자원으로 여겨진다(문

수경, 이무영, 2008). 특히 부모-자녀 간 대화의 경우 부모에 의해 일방적으로 혹은 주도적으로

제공되는 환경이기보다는 그 안에서 부모와 자녀가 동등한 대화의 주체로 참여하는 환경일 수

있다. 이런 점에서 부모와의 대화 양을 늘리는 것은 아동의 능동적인 노력이 함께 필요하며, 또

한편으로는 아동의 능동적인 노력을 통해서도 변화가 가능한 융통성이 높은 자원으로 이해된다.

따라서 아동의 행복감에 대한 부모와 대화시간의 긍정적 영향력에 대한 본 연구의 결과는 부모

와 자녀 간 관계의 양적 측면의 중요성을 시사해줌과 동시에, 이와 더불어 아동의 행복감 향상을

위해 부모뿐 아니라 자녀 스스로 적극적인 대화참여와 유도를 통해 시간자원을 효과적으로 운영

해야할 필요성을 제안한다.

본 연구의 제한점을 바탕으로 한 후속연구를 위한 제언으로는 첫째, 본 연구는 패널데이터를

분석에 사용하였다는 점에서 분석변인의 자유로운 선정에 제한이 있었다. 아동행복감에 영향을

미치는 부모 관련 변인의 질적 측면과 양적 측면을 함께 분석하고자 본 연구에서는 양육태도와

대화시간을 선택하였다. 부모와 대화의 경우 대화의 방식이나 내용 등 질적인 면에 대한 측정이

가능하다는 점에서 향후 연구에서는 대화시간과 함께 의사소통 방식과 내용 등 직접적인 질을

분석에 포함시킬 것을 제안한다. 둘째, 본 연구는 한 시점에 측정된 데이터를 횡단적으로 분석하

였다는 제한점을 가진다. 이에 후속 연구에서는 특히 사춘기에 접어드는 시기의 학령기 아동을

대상으로 대화시간의 변화, 행복감의 변화 등을 분석하는 것도 의미 있을 것이다. 마지막으로,

본 자료는 부모의 양육태도와 대화시간을 조사함에 있어 아버지와 어머니 각각의 양육태도와 대

화시간이 아닌 부모에 대한 전반적인 양육태도와 통합적인 대화시간을 측정한 자료를 사용하였

다. 아버지와 어머니에 대한 의사소통의 양과 질은 차이가 있을 수 있다. 특히 아직 청소년으로

보기 어려운 초등학교 4학년 아동의 경우, 어머니와는 관계중심, 생활중심의 경험과 대화를 할

가능성이 있고, 아버지와는 놀이중심의 경험과 대화를 나눌 가능성이 있다. 이러한 이유로 이후

연구에서 아버지의 영향력과 어머니의 영향력을 분리하여 자료를 수집하고 분석한다면 아동의

행복감 영향요인에 대한 더 깊이 있는 정보를 제공할 수 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 방대한 양의 패널데이터를 활용하여 초등학교 4학년

아동의 행복감을 분석함으로써 결과의 일반화 가능성을 높였다는 점에 의의가 있다. 또한 행복

감에 영향을 미치는 부모 변인을 파악함에 있어 부모와 관계의 질적, 양적 영향력을 통합적으로

분석하였고 이를 바탕으로 실제적인 제언을 제공하였다는 점에서 연구에 가치가 있다고 하겠다.
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