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서론

가계는 개인 또는 함께 생활하는 사람들이 소득과 소비를 함께 하는 경제 단위이다. 가계는 구성

원들이 노동력을 기업에 제공함으로써 소득을 얻는가 하면, 돈이나 부동산을 빌려줌으로써 그 대가

로 이자와 임대료 등을 받는 활동을 하면서 소득을 얻기도 한다. 이러한 소득 중 일부가 소비의 형태

로 사용되면서 기업으로 전이되는가 하면, 소비 후 남은 돈이 저축의 형태로 금융기관에 모여짐으로

써 기업 투자 자금을 제공하는 원천이 되기도 한다. 따라서 가계의 경제활동의 규모나 방식은 국가

경제에 주요한 영향력을 미친다 할 수 있다. 

최근 가계의 부채증가 현상에 대한 우려와 함께 가계경제상황에 대한 부정적인 평가가 이어지
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Abstract
This study evaluates the financial status of Korean households using Household Financial Composite Index (HFCI) 

proposed in the preceding study. We analyzed 1,566 households with four persons aged 30-59 using raw data from 

the Korea Labor Panel Survey in 2016. The analysis results are as follows. First, HFCI was found to be 57.0 out of 100. 

Growth Index as one of three subindices was 11.1, which was significantly lower with 65.0 points for Status Index 

and 61.1 points for the Stability Index. Second, for households with male household owners, the overall financial 

score was 57.0, while that with female owners was almost similar with 57.2. HFCI was similar for the owner’s age 

groups, but for Status Index, 58.5 for 30s, compared with 66.1 for 40s and 67.1 for 50s. The higher the education 

level of household owners, the better HFCI, with 53.2 high school graduates and 64.8 graduate graduates, showing 

a high gap of 11.6 points. HFCI for households living in owned housing was highest at 60.0, while that for rented 

housing was 40.7. Third, after controlling other effects, it was found that HFCI differed according to the level of 

education and ownership of housing living. Householder’s gender was not found as a significant factor on HFCI. 

Status Index The 40s and 50s was higher than those in their 30s. Fourth, households were divided into three groups 

based on HFCI, named as risk, average and secure groups. HFCI for the risk group was 26.8, which was lower than 

78.6 for the secure group, with a Status Index of 19.3. Households in their 50s and graduate school graduates were 

significantly included in the list of secure groups than others.
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고 있다. 이미 사회문제화 된 저출산, 고령화에서 파생되는 문제

들에 더해 조기 퇴직, 청년 실업의 증가추이 등은 가계의 경제상

황을 악화시키는 요인이 될 것으로 보인다. 특히 가계 부채는 지

속적으로 늘어 2018년 통계청 조사 자료에 의하면 가구당 평균

부채가 7,531만원에 이르는 것으로 나타났다. 우리나라 적자가

구의 비율은 20%를 넘어섰고, 특히 최저소득층인 소득1분위 중 

47.7%가 적자가구로, 상태의 악화는 현재도 진행 중인 것으로 

짐작된다. 가계경제상황에 대한 내부, 외부적 상황이 부정적인 

가운데 이에 대한 객관적인 평가와 이를 근거로 한 대비와 개선

이 시급해 보인다.

재무설계는 기본적으로 재무상태를 파악하고 평가하는 것에서 

출발한다. 재무설계란 개인이나 가계의 재무상태의 강점과 취약

점을 분석하여 강점은 극대화 시키고 취약점은 개선할 수 있도록 

하는 것으로, 금융과 관련된 환경과 정책들이 빠르게 변화되는 상

황에서 재무설계의 필요성이 더욱 절실하다. 재무설계를 하기 위

해서는 재무상태를 객관적으로 평가, 진단하는 것이 우선적이며 

이를 위해서는 평가의 틀이 필수적이다. Choe 등(2003)은 한국가

계모형 등을 제안하고, 준거가 되는 가계의 평균소득 등 재무지표 

값의 활용방법을 제시한 바 있다. 이후 가계의 재무상태를 평가하

기 위한 방법으로 재무비율을 이용한 연구들이 꾸준히 진행되어

왔고, 이를 활용하여 가계재무상태를 평가할 수 있는 가이드라인

을 제안한 연구들이 진행되어왔다(Yang et al, 2013; Joo et al., 

2016). 하지만 가계의 전반적인 재무상태를 측정할 수 있는 지표 

개발 연구는 아니었으며, 재무비율의 형태로 제안되어 충족과 미

충족을 판단할 수는 있었지만 가계재무상태의 절대적 값을 평가

하여 가계의 재무상태 수준을 평가하는 데에는 제한적이었다. 이

에 여러 가지 재무지표들을 정량화함으로써 가계의 전반적인 재

무상태를 평가할 수 있는 표준화된 측정도구에 대한 필요성이 제

기되었으며, Yoo와 Yang (2019)은 선행연구에서 가계재무종합

지수(HFCI)를 제안한 바 있다. 

본 연구의 목적은 선행연구에서 개발하였던 가계재무종합지수

(HFCI)를 적용하는 과정을 단계별로 제시함으로써 개별 가계나 

관련 실무자들에게 활용방법을 제시하고자 하며, 결과적으로 그 

결과를 통해 가계의 재무상태를 점수화함으로써 재무상태를 평가

하고자 한다. 이로써 소비자들이 본인의 재무상태를 파악하고 그

에 따른 문제점을 인식하여 부족한 부분을 보완함으로써 가계재

무종합지수를 높이는 구체적인 노력을 할 수 있으며, 또한 재무관

리를 전문으로 하는 기업이나 전문가가 고객의 재무상태를 파악

하는데 기초자료로 사용될 수 있을 것이다.

선행연구 고찰

가계상태에 대한 평가는 단순히 소득이나 소비지출 또는 자산

규모 등을 산출하고 규모나, 세부구성내용을 분석하는 형태로 이

루어져왔다. 하지만 단순히 양적 규모의 평가만으로 하기에는 제

한적이라는 지적이 있어왔다. 평면적 수치에 의한 가계의 재무상

태 평가는 가계의 기본적인 측면을 파악할 수는 있지만, 가계의 

안정성이나 균형성, 성장성 등과 같은 복합적인 측면을 파악하는 

데는 한계가 있다고 하였다(Choe et al., 2003). 이런 지적들은 

가계의 재무건전성이나 가계상태의 종합적 평가방식에 대한 후속

연구들로 이어져 왔다.

일찍이 Griffith (1985)는 기업의 상태를 평가하기 위해 사용

되었던 재무비율을 개인재무상태 평가에 사용할 수 있는 토대를 

마련하였다. 개인 스스로가 자신의 재무상태를 판단할 수 있도

록 유동성과 관련된 7개, 지불능력과 관련된 4개, 그리고 유형자

산을 이용한 5개의 재무비율 등 16개의 재무비율을 제안하였다. 

이후 Prather (1990)를 시작으로 재무비율을 통한 가계재무상태

를 평가하기 위한 다양한 실증분석들이 이루어져왔다(DeVaney, 

1993; Bae et. al, 2005; Park & DeVaney, 2007; Garrett & 

JamesⅢ, 2013).

국내에서 가계재무상태평가를 위해 재무비율을 적용한 연구로

는 Yang (1997)의 박사학위논문이 처음으로 미국연구들에서 사

용되던 7개의 재무비율과 우리나라의 재무상태 파악을 위해 새롭

게 설정한 3개의 재무비율을 이용하였다. 이후 농촌가계의 재무 

상태 측정을 위한 4가지 유형의 재무비율을 사용하였던 Choi와 

Choe (1998)의 연구, 가족생활주기별 재정 상태를 평가하고 비교

하기 위해 10개의 재무비율을 사용하였던 Kim (2000)의 연구 등

이 있었다. 하지만 이런 연구들은 아직 국내의 실정에 맞는 재무

비율과 준거기준이 제시되지 않은 상태에서 적용되었다는 한계가 

있었고, 이러한 한계점은 Choe 등(2003)의 연구에 의해 보완되었

다. 이들은 미국의 재무비율과 준거기준이 국내 실정에 맞지 않는

다는 한계를 극복하기 위해 국내 상황을 고려한 가계재무비율 11

가지를 선정하고 각각의 준거기준을 제시하였다. 후속 연구라 할 

수 있는 2013년 연구에서는(Yang et. al., 2013) 재무비율을 크

게 재무건전성과 성장성 관점, 단기적·장기적 관점, 현금흐름과 

자산부채상태 관점으로 분류하고 12개의 재무비율 제시와 각각

의 가이드라인을 제안하였다. 

Kim (2017)은 중산층가계를 대상으로 고정비율, 부채비율, 유

동성지표로 나누어 재무건전성을 살펴보았다. 고정비율은 순자산 

중 실물자산의 비중으로 자산배분의 효율성을 알 수 있는 비율이
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라 평하였으며, 중산층 가계의 고정비율이 70% 이상으로 과도하

게 높다고 하였다. 부채비율로는 순자산에 대한 부채비율과 소득

대비 원리금상환액 비율을 포함하였다. 마지막으로 필요한 시기

에 자산을 현금으로 바꿀 수 있는 유동성(liquidity)지표를 포함하

였는데, 순자산에 대한 비금융자산의 비중을 평가하였다. 그는 기

업의 재무건전성 평가에 견주어 가계의 재무건전성 관련 비율들

의 특성과 시사점을 제시한 바 있다. 

Kye와 Jeong (2007)은 재무건전성을 주관적 가계재무건전성

과 객관적 가계재무건전성으로 나누었고, 이들이 가계의 재정만

족도에 미치는 영향력을 분석하였다. 주관적 가계재무건전성을 

소득적정감, 상대소득수준인지, 자원적정도인지, 상대적비교감, 

생활수준비교감, 재무문제심각도 등 6문항으로 평가한 값을 합산

하여 산출한 점수와 주관적 가계재무건전성이 정의 관계에 있다

고 하였다. 객관적 가계재무건전성은 가계수지지표, 비상자금지

표, 위험대비지표, 부채부담지표, 유동성지표 등 5개 재무비율에 

대해 준거기준을 모두 만족하면 안정가계, 그렇지 않은 경우를 불

안정가계로 분류하였다. 이들 연구는 재무건전성과 관련한 다양

한 연구방법적 정보를 제공하였으나, 궁극적으로 재무건전성이 

재정만족도에 미치는 영향력을 보는 것이 연구목적이었으므로, 

가계경제상태의 평가는 안정/불안정의 이분화로 구분하였다.  

Baek (2017)은 가계의 재무건전성을 재무비율로 평가하여 각 

재무비율의 가이드라인을 충족하면 재무건전성이 양호하고, 미충

족하면 재무건전성이 양호하지 못하다고 정의하였다. 은퇴가 임

박했거나 이미 은퇴를 한 가계를 대상으로 하였고 이들의 은퇴준

비, 은퇴생활에 초점을 둔 연구이므로 본 연구의 목적을 달성하기

에 적합하다고 여겨지는 재무비율 5가지를 선정하였다. 즉, 현금

흐름을 평가해주는 가계수지지표, 비상자금지표, 총부채상환지표

와 자산상태의 건전성을 나타내주는 총부채부담지표, 금융자산비

중지표로 측정하였고, 각 개별지표 별로 제시된 준거기준의 측정

여부로 재무건전성을 평가하였다.

이처럼 선행연구에서는 가계재무상태나 재무건전성을 평가하

기 위한 수단으로 재무비율을 주로 사용하였으며, 일부 연구들은 

이 재무지표들의 규모와 재무비율을 함께 사용하여 재무상태를 

평가한 바 있다. Yang (1997)의 연구에서는 재무비율 측정과 함

께 산술적 저량에 기초한 재정상태변수로 금융자산, 실물자산, 총

자산, 총부채, 순자산 등 5개의 변수를 포함하였다. 즉 가계를 평

가함에 있어서 자산과 부채의 저량변수들의 절대액과 함께 유량

과 저량변수들의 재무비율을 포함하였다. 이 연구에서는 이들 변

수들에 대해 개별적으로 분석결과를 제시하였으나, 종합적인 가

계재무상태의 평가라던가 평가기준을 제안하지는 않았다.

최근 연구들에서는 가계상태의 좋고 나쁨을 구분하고자 하는 

시도들이 있었다. Joo 등(2016)은 소득계층별로 재무상태를 비

교하고, 주요한 재무비율 가이드라인을 통해 재무건전성을 진단

하였다. 재무비율을 통한 가계의 재무건전성 진단을 Financial 

Fitness로 명명하고, 가계가 단기적, 장기적인 금융환경 변화에 

대처할 수 있는지를 판단하고자 하였고 단순히 가계의 재무상태 

수준이 어떠한지를 제시하는 것뿐만 아니라 Fitness 진단을 통해 

재무적 건전성을 평가하였다. 즉, 각각의 재무비율을 충족, 주의, 

위험수준으로 구분하여 가이드라인을 제시하였고, 가계의 특성인 

소득수준, 가구주 연령, 가구주 근로형태, 가구원수, 자가보유여

부에 따라 Financial Fitness를 진단하였다. 

 Kang 등(2018)은 ‘한국 가계의 재무건강 연구’에서 객관적 지

표, 주관적 지표, 재무행동 등 다양한 접근으로 가계상태를 측정

하였고, 이를 토대로 기초체력, 면역력, 건강지속력의 세 가지 요

소를 평가하였다. 재무건강을 측정하기 위해 객관적 지표와 주관

적 지표를 함께 사용하였다. 균등화중위소득 및 7개의 재무비율

을 사용하여, 충족 개수를 사용하여 위험여부를 판단하였다. 선행

연구에서 나타난 대부분의 준거기준을 ‘양호’의 단계로 평가하였

고, ‘주의’와 ‘위험’단계로 준거기준을 별도로 마련하였다. 또한 소

득수준, 보험, 노후 준비 등에 대한 주관적 인식을 ‘예’, ‘아니오’로 

체크하게 하여 취약 개수를 가계 재무건강 상태를 평가하는데 사

용하였다. 이에 따르면 우리나라 가계의 재무건강은 17.1%만이 

건강한 것으로 나타났는데 스스로 건강하다고 인식하는 가계는 

48.3%에 달해 재무건강의 실태와 인식에 큰 차이가 있는 것으로 

나타났다. 또한 41.5% 이상은 재무건강이 허약하거나 위급한 가

계로, 43.7%는 건강하거나 양호한 가계로 평가되어 가계경제의 

양극화가 심화되고 있다고 하였다. 이들 연구는 종합적으로 가계

의 재무건강상태를 평가했다는 의의를 지니나, 평가를 위해서 많

은 정보를 제공해야 하는 편의성에 약점이 있다고 보여진다.

본 연구에서 적용하는 가계재무종합지수는 가계의 소득, 지출 

등 9개의 구성요소 정보를 이용하여 각 재무비율 준거기준의 부

합 여부를 수치화하고 하나의 점수를 산출할 수 있음으로써 개별 

가계의 평가 및 집단가 비교 등이 용이하다는 점에서 기존 연구와 

차이가 있다. 

연구방법

1. 분석자료 및 연구방법

본 연구는 한국노동패널조사 2016년의 원자료를 사용하였다. 
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이 자료는 도시지역 만을 포함한다는 단점이 있음에도 불구하고, 

본 연구에서 필요한 월보장성보험지출액 자료를 포함하고 있다. 

본 연구에서는 가구주 연령이 30∼59세이면서 4인 가구만을 연

구대상으로 하였고 최종 1,566가구가 분석 대상이었다.

본 연구의 목적을 위해 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 가

계의 재무상태와 인구통계학적 특성 등 기본적인 상태에 대한 정

보 제공을 위해 빈도, 평균, 표준편차 등 기술 분석을 비롯하여 교

차분석과 평균차이분석, ANOVA, Duncan의 사후검증을 실시하

였다. 또한 여타 변수의 영향력을 조절한 상태에서의 각 독립변수

의 종속변수에 대한 영향력을 보기 위해 다중회귀분석을 실시하

였다. 다중회귀분석의 종속변수들은 가계재무종합지수 및 3개의 

세부지수이며, 분석 수행 전 독립변수 간의 상관관계에 의한 다중

공선성을 확인하였다. 분석에 사용한 인구통계학적 변수로는 성

별, 연령, 교육수준, 입주형태를 포함하였다. 성별은 이분변수로 

한 개의 더미변수를 포함하였고 연령, 교육수준은 3집단으로 하

여 각기 두 개의 더미변수를 포함, 입주형태는 세 개의 더미변수

를 포함하였다. 자료 분석은 SPSS 22.0 프로그램을 이용하였다. 

2. 가계재무종합지수 산출과정 및 요소변수 정의

아래 산출과정은 Yoo와 Yang(2019)의 선행연구를 요약하

였다. 가계재무종합지수를 산출하기 위해서는 총 9개의 재무구

성요소(financial components)에 대한 자료가 필요하다(Table 

1 참조). 가계의 월소득(monthly income), 월지출(monthly 

expenditure), 월보장성보험료(monthly insurance), 월부채상환

액(monthly debt repayment), 월저축(monthly savings), 총자

산(total assets), 총부채(total debts)에 대한 정보들이 필요하며, 

총자산 중 금융자산(financial assets)규모에 대한 정보, 금융자산

의 일부분인 투자자산(investment assets)에 대한 정보가 필요하

Table 1. Definition of Household Financial Components

Definition

① Monthly Income Monthly income from all sources by household members

② Monthly Expenditures Consumption + tax + public insurance + pension

③ Monthly Insurance  Monthly payment on life   insurance, health insurance and accident insurance

④ Monthly Debt Repayment Monthly debt repayment including principal and interests

⑤ Monthly Savings Monthly savings

⑥ Total Assets Financial assets + other assets 

⑦ Financial Assets Savings, stocks, bonds, and private loans

⑧ Investment Assets Stocks and bonds 

⑨ Total Debts Debts from financial/non-financial institutions and private + lease deposit

Table 2. Definitions of Financial Indexes 

Operational definition Guideline Weight Weight

Income Subindex Median income equal or more 0.268 0.325 Sufficiency Index Household Financial

Asset Subindex Median assets equal or more 0.057    Composite Index

Risk Preparation Subindex ③ Insurance / ① Income 0.08-0.10 0.061 0.449 Stability Index

Debt Burden Subindex ⑨ Debts / ⑥ Assets ≤0.4 0.024

Debt Repayment Subindex ④ Debts repayment / ① Income ≤0.3 0.104

Expenditure Propensity Subindex ② Expenditure / ① Income ≤0.7 0.071

Emergency Fund Subindex ⑦ Financial assets / ② Expenditure ≥4 0.189

Assets Liquidity Subindex ⑦ Financial assets / ⑥ Assets ≥0.4 0.017 0.226 Growth Index

Savings Propensity Subindex ⑤ Savings / ① Income ≥0.2 0.171

Investment Propensity Subindex ⑧ Investment assets / ⑥Assets ≥0.05 0.038

Source. Revised from Yoo & Yang (2019).
Note. ①-⑨ were from Table 1.
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다. 월보장성보험료와 월부채상환액은 월지출이나 월저축에 포함

하지 않았다. 일반적으로 보장성보험의 경우 자동차보험료 또한 

포함하나, 한국노동패널조사에서는 자동차보험료가 차량유지비 

항목으로 소비지출로 구분되어 있어 본 연구에서는 보장성보험료

에 포함하지 않았다. 결과적으로 ①월소득은 ②월지출, ③월보장

성보험료, ④월부채상환액 및 ⑤월저축액을 합한 것과 동일하며, 

⑦금융자산은 ⑥총자산의 일부이며, ⑧투자자산은 ⑦금융자산의 

일부이다. 아홉개 구성요소의 조작적 정의는 Table 1과 같다. 

가계재무종합지수를 구성하고 있는 10가지 재무지표는 Table 

2와 같다. 가계재무종합지수 개발을 위해 선행연구들(Choe et 

al., 2003; Yang et al., 2013 등)에서 사용하였던 재무구성 요소

나 재무비율들을 정리하여 가계재무상태를 종합적으로 평가하는 

가계재무지표를 도출하였고 학계와 은행이나 보험사, 재무설계

회사에 근무하는 CFP 등 실무 전문가들의 의견을 반영하여 최종 

10가지 지표를 선정하였다. 현재의 현금흐름 뿐만 아니라 미래를 

위한 자산 축적이나 유동성 측면에서의 건전성, 성장성을 포함하

였다. 액수로 나타내는 재무상태 지표 2개와 비율로 나타내는 재

무비율 지표 8개로 구분하였다. 재무상태 지표로는 월소득과 총

자산을, 재무비율 지표로는 위험대비지표, 부채부담지표, 부채상

환지표, 가계수지지표, 금융자산지표, 비상자금지표, 저축성향지

표, 투자성향지표 등을 포함하였다. 각 지표의 가중치는 회귀계수

를 이용한 가중치 부여방법을 사용하였다. 

각 지표에 대해 준거기준을 충족하는 경우 1, 미충족의 경

우 0을 두고, 지표별로 가중치를 곱한 후 합산한 후 100을 곱

하여 100점 만점으로 환산하였다(Table 3 참조). 상태지표

(Sufficiency Index), 건전성지표(Stability Index), 성장성지표

(Growth Index) 등 크게 3개 영역으로 분류하였고, 상태지표는 

월소득, 총자산을 건전성지표는 위험대비, 부채부담, 부채상환, 

가계수지, 비상자금을 성장성지표는 금융자산, 저축성향, 투자성

향의 값을 가중평균하여 산출하였다. 가중값은 Table 2에 제시한 

값을 사용하였다.

연구결과 : 가계재무종합지수(HFCI)의 
적용

1. 조사대상가계의 특성

1) 조사대상가계의 인구통계학적 특성

Table 4는 조사대상가계의 인구통계학적 특성이다. 성별은 남

성 가구주가 94.4%로 대다수를 차지하며, 연령은 30대가 21.3%, 

40대가 43.9%, 50대가 34.7%로 40대 가구주가 가장 많았다. 교

Table 4. Descriptive Statistics of Sample Households

Variables
Frequency 

(total=1,566 households)

N %

Gender male 1,478 94.4

female 88 5.6

Age 30s(30-39 years old) 334 21.3

40s(40-49 years old) 688 43.9

50s(50-59 years old) 544 34.7

Education high school or less 627 40.0

college 804 51.3

graduate school 135 8.6

Housing Status owned 1,052 67.2

Jeonse* 311 19.9

monthly rented 167 10.7

others 35 2.2

Total 1,566 100

Note. *Korean lump-sum deposit system in lieu of rent, A total of 1,565 
households were analyzed due to missing values

Table 3. How to Calculate the Index

How to Calculate the Index Score

Sufficiency Index (Income Subindex 1*0.268)+(Asset Subindex 1*0.057)*100 (0.268+0.057)*100=32.5

Stability Index (Risk Preparation Subindex 1*0.061)+(Debt Burden Subindex 1*0.024)
   +(Debt Repayment Subindex 1*0.104)+(Expenditure Propensity Subindex
   1*0.071)+(Emergency Fund Subindex 1*0.189)*100

(0.024+0.104+0+0.189)*100=44.9

Growth Index (Assets Liquidity Subindex 1*0.017)+(Savings Propensity Subindex
   1*0.171)+(Investment   Propensity Subindex 1*0.038)*100

(0.017+0+0)*100=22.6

Household Financial Composite Index 32.5 + 44.9 + 22.6 = 100.0
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육수준은 51.3%가 대학교 졸업자였고, 고등학교 이하 졸업자는 

40.0%, 대학원 이상 졸업자는 8.6%였다. 자가 주택 거주 가구가 

67.2%로 가장 높은 비중을 보였고 전세 19.9%, 월세 10.7%, 기

타 2.2%순이었다.

2) 조사대상가계의 재무적 특성

Table 5는 조사대상가계의 재무상태를 나타낸 것이다. 4인

가구의 평균 월소득은 502.8만원이고, 이 중 67.4%에 해당하

는 338.9만원을 지출하는 것으로 분석되었다. 월소득 중위값은 

450.0만원으로 월지출 중위값은 이의 69.1%에 해당되었다. 월부

채상환액은 29.8만원으로 나타나 크지 않은 수치로 보여지나, 조

사대상 가구 중 부채를 보유한 가계만을 대상으로 산출하면 가계

의 월부채상환액은 50만원을 상회하는 것으로 나타났다.

월 저축액은 96.5만원이었고, 월보장성보험료는 38.6만원을 

제외하면 순수저축액은 57.8만원이었으며, 이러한 수치는 소득

대비 11.5%에 그치는 것으로 나타났다. 이들의 평균 총자산은 3

억 777만원인데, 83%를 실물자산으로 보유하고 있었다. 가계의 

평균 총부채액은 자산의 21.7%에 해당하는 6,688만원이었다. 

총자산에서 총부채를 제외한 순자산은 2억 4,089만원으로 계산

된다.

3) 조사대상가계의 재무지표별 특성

Table 6은 가계재무종합지수의 세부 지표별 특성 및 준거기준 

충족율을 나타낸 것이다. 10개의 지표 중 총부채상환지표는 월소

득 대비 월부채상환액이 30%이하인 준거기준을 충족하는 비율

이 96.3%로 가장 높게 나타났다. 매월 상환하는 부채원리금이 소

득 대비 평균 7%로 아주 양호한 상태였다. 또한 총자산에 대한 총

부채의 비율인 부채부담지표의 충족율은 78.3%였으며, 금융자산

으로 몇 개월 지출을 할 수 있는지를 나타낸 비상자금지표 충족율 

또한 78.3%로 높은 수치를 보였다. 

반면에 총자산에서 투자자산의 비율을 나타낸 투자성향지표는 

준거기준을 충족하는 비율이 2.0%로 낮게 나타났는데, 분석대상 

가구 중 투자자산을 보유한 가계의 비율이 4.5%에 불과한 것에 

기인한다. 본 연구에서는 투자자산으로 금융투자자산만을 포함하

였는데, 관련기관이나 재단 등을 통해 투자에 대한 인식 제고 노

력을 하고 있음에도 불구하고, 여전히 투자행위에 소극적임을 알 

수 있다. 

금융자산지표와 위험대비지표는 각기 14.2%, 15.4%로 투자

성향지표 다음으로 낮은 충족율을 보였다. 총자산에서 금융자산

이 차지하는 비중이 40%인 것을 준거기준으로 잡았는데, 자료분

석 결과에 의하면 10%미만인 가계가 34.6%에 이르며, 10%이상 

Table 5.   Household Financial Components Characteristic of Sample Households 
(Unit.: 10,000 won)

Variables Mean (SD) Median Maximum

Monthly   Income 502.8 (309.4) 450.0 5,546.6

Monthly   Expenditure 338.9 (142.6) 311.0 2,063.0

Monthly   Insurance  38.6 (36.2) 30.0 450.0

Monthly Debt Repayment 29.8 (53.7) 5.0 1,000.0

Monthly   Savings 96.5 (107.6) 65.0 1,440.0

Total Assets 30,777.0 (37,233.0) 23,580.0 691,000.0

    Financial Assets 5,220.5 (7,522.3) 3,100.0 111,200.0

    Investment Assets 192.1 (1,586.6) 0.0 30,000

    Real Assets 25,556.5 (34,234.3) 19,000.0 630,000.0

Total Debts 6,688.0 (15,232.0) 2,000.0 331,000.0

Table 6. Financial Subindexes Characteristics of Sample Households

Definition Mean (s.d.) Median Guideline
% Meeting 
guideline

Income Subindex Median income 502.8 (309.4) 450.0 over 310.0 75.6%

Asset Subindex Median assets 30,777.0 (37,233.0) 23,580.0 over 21,638.5 54.2%

Risk Preparation Subindex ③ Insurance / ① Income 0.09 (0.13) 0.08 0.08-0.1 15.4%

Debt Burden Subindex ⑨ Debts / ⑥Assets 0.42 (5.41) 0.1 less 0.4 78.3%

Debt Repayment Subindex ④ Debts repayment / ① Income 0.07 (0.13) 0.0 less 0.3 96.3%

Expenditure Propensity Subindex ② Expenditure / ① Income 0.88 (0.99) 0.8 less 0.7 36.9%

Emergency Fund Subindex ⑦ Financial assets / ② Expenditure 13.91 (18.17) 9.2 over 4 times 78.3%

Assets Liquidity Subindex ⑦ Financial assets / ⑥ Assets 0.21 (0.21) 0.2 over 0.4 14.2%

Savings Propensity Subindex ⑤ Savings / ① Income 0.10 (0.15) 0.1 over 0.2 16.9%

Investment Propensity Subindex ⑧ Investment assets / ⑥ Assets 0.00 (0.0) 0.0 over 0.05 2.0%
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20%미만인 가계가 27.9%, 20%이상 30%미만인 가계가 15.0%, 

30%이상 40%미만인 가계가 8.2%인 것으로 나타났다. 총자산에

서 부동산자산이 차지하는 비중이 크기 때문에 상대적으로 금융

자산이 차지하는 비중이 낮고, 이러한 결과는 가계의 자산의 유

동성을 떨어뜨림과 동시에 자산운용의 효율성도 떨어지는 결과를 

초래할 것으로 평가할 수 있다. 위험대비지표는 보장성보험의 적

정한 활용을 위해 소득의 8∼10%를 준거기준으로 잡았었다. 본 

연구에서 사용한 자료에 의하면 분석대상 가구의 15.8%가 보장

성보험 지출이 전혀 없었으며, 월소득 중 8%미만 지출하는 경우

가 51.3%에 해당하는 것으로 나타났다. 10%를 넘는 경우는 30%

에 해당하는 것으로 나타났다. 5%미만인 경우가 32.2%이며, 3%

미만인 경우는 22.4%였다.

월소득 중 월지출이 차지하는 비율이 70%이하인지 여부를 나

타낸 가계수지지표 충족율은 36.9%로 비교적 낮은 수치를 보였

다. 이는 63% 이상 가계가 소득대비 높은 지출을 하고 있는 것을 

의미하며, 가계의 지출 관리가 필요할 것으로 사료된다. 본 연구

에서는 근로자만을 대상으로 한 자료를 사용하였기에 월소득, 총

자산의 평균과 중위수가 우리나라의 전체 가계의 값에 비해 높게 

나타났다. 따라서 월소득과 총자산에 한해 통계청 금융복지조사

의 전국 가계의 값을 활용하였다. 월소득은 310.0만원 이상, 총자

산은 2억 1,638.5만원 이상이 준거기준이었으며, 따라서 준거기

준 충족율은 75.6%와 54.2%로 나타났다.

2. 가계재무상태 평가

1) 인구통계학적 특성에 따른 가계의 재무구성요소

Table 7은 인구통계학적 특성에 따른 재무구성요소에 대한 평

균값을 나타낸 것이다. 성별에 있어서는 월지출만 유의한 차이를 

보였다. 남성가구주 가계가 341.1만원을 지출하는 반면, 여성가

구주 가계는 301.9만원을 지출하였다. 연령이 높을수록 소득, 지

출, 총자산, 저축 등도 높게 나타났다. 자산의 경우 사후검증 결

과를 토대로 살펴보면 3,40대는 유의미한 차이를 보이지는 않았

고, 50대는 이들과 유의미한 수준으로 많은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 자산의 많은 부분을 차지하는 실물자산의 규모에 기

인하는데, 50대의 실물자산의 규모가 3,40대보다 유의미하게 큰 

것으로 분석되었다. 금융자산은 30대가 4,000만원대, 40대가 

5,000만원대, 50대가 6,000만대로 차이를 보였다. 연령대에 따

Table 7. Means of Financial Elements by Demographic Characteristics (Unit: 10,000won)

Monthly
Income

Monthly
Expenditure

Total
Assets

Total 
Debts

Monthly 
Savings

Monthly Debt 
Repayment

Monthly
Insurance 

Financial 
Assets

Investment 
Assets

Gender male 506.1 341.1 30,804.9 6,720.7 96.9 30.0 38.8 5,241.2 193.0

female 447.3 301.9 30,309.3 6,139.8 91.1 27.8 36.3 4,874.5 176.1

t-value 1.733 2.505* 0.121 0.347 0.486 0.376 0.648 0.444 0.163

Age 30s 420.9 a 289.5 a 24,872.4 a 5,965.0 85.7 a 34.1 b 36.2 4,033.7 a 87.0

40s 501.4 b 348.4 b 29,557.1 a 6,448.9 92.2 a 31.6 ab 38.8 5,121.9 b 191.9

50s 554.8 c 357.1 b 35,945.1 b 7,434.1 108.7 b 25.1 a 40.1 6,074.0 c 256.8

f-ratio 19.866*** 26.912*** 9.922*** 1.113 5.792** 3.552* 1.191 7.784*** 1.185

Education
high school 
or less 

447.3 a 303.8 a 23,258.9 a 5,226.7 a 84.5 a 28.7 35.1 a 3,760.1 a 42.4 a

college 514.6 b 351.1 b 33,932.7 b 7,576.5 ab 97.2 a 30.2 39.9 a 5,637.6 b 179.1 a

graduate 
school

690.6 c 428.9 c 46,900.7 c 8,184.1 b 148.6 b 34.0 48.2 b 9,519.9 c 964.4 b

F-ratio 37.196*** 52.021*** 29.355*** 4.929* 20.255*** 0.566 8.276*** 36.703*** 19.250***

Housing Status owned 544.5 c 356.7 b 37,843.3 c 7,706.5 b 105.1 c 35.4 b 41.5 b 5,763.4 c 217.2

Jeonse 460.2 b 319.9 b 22,769.5 b 5,149.4 ab 91.9 bc 18.5 a 35.8 ab 5,266.4 bc 222.7

monthly 
rented

352.0 a 281.0 a 6,810.0 a 3,041.8 a 56.2 a 18.9 a 27.1 a 2,071.9 a 6.0

others 349.3 a 250.0 a 4,623.5 a 7,222.0 ab 72.6 ab 17.0 a 36.5 ab 3,533.8 ab 57.1

F-ratio 25.561*** 21.851*** 50.633*** 5.881** 11.033*** 11.640*** 8.593*** 12.429*** 0.976

*p<.05, **p<.01, ***p<.001   
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른 투자자산의 규모는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 월부채상

환액은 30대가 34.1만원인 반면 50대는 25.1만원으로 젊은 층의 

부채상환부담이 큰 것으로 나타났다.

가구주의 교육수준이 높아짐에 따라 월평균부채상환액을 제외

한 모든 가계재무상태 특성 변수에서 유의미한 차이를 보였고, 특

히 대학원졸 가구주의 가계의 재무상태가 타집단에 비해 높았다. 

월저축의 경우 고졸 이하 가계가 84.5만원을 저축하는데 대학원 

졸업자는 148.6만원을 저축하여 큰 차이를 보였고, 고졸 이하 가

계에 비해 대학원졸 가계가 금융자산은 2.5배 이상, 실물자산은 

1.9배 이상 많았다. 특히 가구주가 대학원졸인 경우 투자자산의 

규모도 월등히 많은 것으로 나타났는데, 고졸 이하 가계가 평균 

42.4만원에 불과한 반면, 대학원졸 가계는 964.4만원이었다. 이

러한 차이는 저학력자들이 투자자산 운용의 어려움을 가지고 있

을 가능성이 있고 결국 안정적 자금운용에 의존함으로써 다양한 

자산운용과 수익확대의 기회를 낮출 여지가 있다. 투자 상품을 취

급하는 금융기관이나 금융교육을 실시하는 기관의 경우 투자교육 

방식이나 수준의 다양성에 관심을 가질 필요가 있다.

입주형태별로 보면, 자가 형태의 가계 총자산은 3억 7,843.3

만원, 실물자산은 3억 2,079.9만원이었지만 기타 형태 가계의 총

자산은 4,623.5만원, 실물자산은 1,089.7만원으로 큰 차이가 나

타났다. 하지만 총부채는 자가 거주자와 기타 거주자가 비슷하였

고 월세 형태의 가계가 3,041.8만원으로 가장 적었다.

2) 인구통계학적 특성에 따른 가계재무지표

Table 8은 인구통계학적 특성에 따른 가계재무지표 값을 살

펴 본 것이다. 월소득과 총자산에서는 가구주 성별을 제외하고 연

령, 교육수준, 입주형태에 따라 유의한 차이를 보였는데, 대학원

졸 가계의 경우 총자산이 4억 6,900.7만원으로, 고졸 이하 가계 

2억 3,258.9만원, 대졸 가계 3억 3,932.7만원과 큰 격차를 보였

다. 입주형태가 기타인 가계는 자가에 비해 총자산에서 큰 차이를 

보였는데 이는 가계의 실물자산 비중이 크다는 것을 나타내는 결

과이다. 

위험대비, 부채부담, 부채상환, 가계수지, 비상자금지표는 가

계의 현재 건전성을 나타내는 지표로 부채상환지표가 연령에 따

라 그리고 비상자금지표가 교육수준에 따라 다소 차이가 있었을 

뿐, 입주형태를 제외하고 다른 인구통계학적 특성에 따른 차이는 

Table 8. Means of Subindexes by Demographic Characteristics

Income Asset 
Risk 

Preparation
Debt 

Burden
Debt 

Repayment
Expenditure 
Propensity

Emergency 
Fund

Asset 
Liquidity

Savings 
Propensity

Investment 
Propensity

Gender male 506.1 30,804.9 0.09 0.42 0.07 0.88 13.82 0.21 0.10 0.004

female 447.3 30,309.3 0.11 0.43 0.07 0.90 15.38 0.20 0.11 0.008

t-value 1.733 0.121 -1.332 -0.016 -0.061 -0.202 -0.781 0.678 -0.606 -1.636

Age 30s 420.9a 24,872.4a 0.09 0.26 0.08b 0.87 13.80 0.22 0.10 0.002

40s 501.4b 29,557.1a 0.09 0.28 0.07b 0.87 13.08 0.21 0.09 0.004

50s 554.8c 35,945.1b 0.08 0.71 0.05a 0.91 15.02 0.21 0.11 0.005

F-ratio 19.866*** 9.922*** 0.865 1.139 6.676** 0.290 1.739 0.476 2.727 0.765

Education
high school
   or less 

447.3a 23,258.9a 0.09 0.29 0.07 0.90 11.92a 0.22 0.10 0.001a

college 514.6b 33,932.7b 0.09 0.56 0.07 0.89 14.38a 0.21 0.10 0.004a

graduate
   school

690.6c 46,900.7c 0.08 0.24 0.07 0.78 20.33b 0.22 0.12 0.012b

F-ratio 37.196*** 29.355*** 0.669 0.529 0.235 0.872 12.667*** 0.543 1.041 8.353***

Housing 
   Status

owned 544.5c 37,843.3c 0.08 0.21a 0.08 0.86 14.80b 0.16a 0.10 0.004

Jeonse 460.2b 22,769.5b 0.09 0.23a 0.04 0.83 14.87b 0.24b 0.10 0.006

rented 352.0a 6,810.0a 0.11 0.72a 0.06 1.10 6.54a 0.37c 0.07 0.000

others 349.3a 4,623.5a 0.11 8.13b 0.04 0.89 13.74b 0.89d 0.10 0.003

F-ratio 25.561*** 50.633*** 2.594 22.786*** 6.027*** 3.088* 10.463*** 238.502*** 2.736* 1.662

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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없었다. 이는 가계재무 건전성의 수준은 인구통계학적 요인보다

는 가계의 가치나 성향 등 개별적 요인이 영향을 많이 미칠 것임

을 시사한다. 연령이 높을수록 부채상환비율이 감소하고 교육수

준이 높을수록 비상자금을 많이 보유하는 것으로 나타났다. 비상

자금지표는 입주형태별로 다소 차이를 보였는데 자가, 전세인 경

우 14.80와 14.87였으나, 월세인 경우는 6.54로 월세가계의 비

상상황에서의 부족한 금전적 여력을 시사하였다. 하지만 소득대

비 금융자산을 나타내는 비상자금지표의 준거기준이 4배 이상임

을 감안할 때 평균수치는 이를 상회함을 알 수 있다. 

미래 성장성을 나타내는 지표인 금융자산, 저축성향지표에

서도 입주형태에서만 유의한 차이를 보였는데 특히 입주형태가 

기타인 가계의 금융자산지표값이 높게 나타났다. 이로써 이 집

단은 실물자산이 거의 없고 과도한 부채를 지니고 있음을 알 수 

있다. 투자성향지표는 교육수준에 따라 큰 차이를 보여, 대학원

졸 가계는 0.012를 나타내어 대졸 가계 0.004에 비해 3배에 이

르나, 여전히 준거기준인 0.05에는 훨씬 못 미치는 것으로 나타

났다.

3) 인구통계학적 특성에 따른 가계재무지표별 준거기준 충족율

Table 9는 인구통계학적 특성에 따른 가계재무지표별 준거

기준 충족율을 나타낸 것이다. 모든 지표에서 가구주 성별에 따

른 유의한 차이를 보이지 않았다. 가구주의 연령이 높아질수

록 총소득지표(income subindex), 부채부담지표(debt burden 

subindex), 가계수지지표(expenditure propensity subindex)의 

충족율이 높아지는 것으로 나타났다. 총소득, 총자산, 비상자금

지표(emergency fund subindex)에서 교육수준이 높을수록 충족

율이 높아졌다. 입주형태에서는 월세나 기타 형태의 가계들이 총

소득과 총자산에서 미충족율이 두드러지게 높게 나타났는데 특히 

월세나 기타 가계의 총자산 미충족율은 94% 이상이었다. 금융자

산지표(asset liquidity subindex)는 월세거주 가계는 44.6%, 기

타 가계는 87.1%로 월등히 높게 나타났다. 즉, 입주형태가 월세

나 기타인 가계들은 실물자산이 적어 총자산은 준거기준에 못 미

치는 가계가 많지만 자가나 전세 형태의 가계들에 비해 금융자산

은 많다는 것을 보여준다. 전체적으로 위험대비지표와 성장성지

표인 금융자산, 저축성향(savings propensity subindex), 투자성

Table 9. Meeting Rate to Guidance of Financial Subindexes by Demographic Characteristics

Income Asset 
Risk 

Preparation
Debt 

Burden
Debt 

Repayment
Expenditure 
Propensity

Emergency 
Fund

Asset 
Liquidity

Savings 
Propensity

Investment 
Propensity

Gender male 76.0 54.1 15.5 78.5 96.4 36.9 78.1 14.3 16.4 2.0

female 69.3 55.7 13.8 75.0 95.4 35.6 81.8 12.5 24.1 3.4

1.999 0.081 0.179 0.591 0.233 0.060 0.683 0.227 3.483 0.858

Age 30s 68.9 48.2 20.7 73.4 95.2 32.4 84.4 14.7 18.6 2.1

40s 76.7 57.4 13.9 78.3 96.1 33.7 78.2 13.6 14.9 1.9

50s 78.3 53.9 14.0 81.3 97.4 43.5 74.6 14.8 18.3 2.2

10.874** 7.724* 9.266* 7.731* 3.180 16.102*** 11.696** 0.446 3.394 0.162

Education
high school
   or less 

70.3 40.5 14.9 78.8 95.5 35.9 71.3 16.3 16.5 1.1

college 77.7 60.8 16.0 77.6 97.3 36.1 82.2 12.7 16.5 2.1

graduate 
   school

87.4 78.5 14.1 79.7 94.8 45.9 87.4 13.5 20.7 6.0

21.619*** 93.700*** 0.507 0.486 4.003 5.226 31.951*** 3.913 1.589 13.108**

Housing
   Status

owned 81.0 69.4 16.0 81.1 96.1 38.7 82.4 6.5 16.5 2.1

Jeonse 72.7 34.4 16.7 79.1 98.1 38.3 77.8 16.7 21.2 2.9

monthly 
rented

52.1 6.0 9.0 61.4 95.2 20.5 55.1 44.6 9.6 0.0

others 51.4 5.7 14.7 67.7 94.1 44.1 68.6 87.1 23.5 3.2

79.089*** 336.469*** 5.910 34.739*** 3.944 21.767*** 65.367*** 314.857*** 11.563** 4.797

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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향지표(investment propensity subindex)는 각 특성별로 미충족

율이 80% 이상으로 준거기준에 한참 못 미치는 결과를 보였다.

보장성보험지출정도를 평가한 위험대비지표(risk preparation 

subindex), 저축성향지표, 투자성향지표 등의 낮은 충족율과 이

러한 값이 인구통계학적 특성과 무관함을 고려할 때, 가계의 개별

적 가계운영 특성과 관계가 있는 것으로 추측된다. 즉 지표의 성

격에 따라 가계의 구조적 상황으로 개선될 수 있는 부분과, 가계

운영자의 가치관이나 성향 분석을 통해 심층적 접근으로 개선될 

수 있는 부분이 있는 것으로 사료되며, 이는 지표의 향후 활용에

서 관심을 가져야 하는 부분이라 할 수 있다.

4) 인구통계학적 특성에 따른 가계재무종합지수(HFCI)

Table 10은 가계재무지표를 상태지수(Sufficiency index), 건

전성지수(Stability index), 성장성지수(Growth index)로 구분하

여 인구통계학적 특성별로 100분위로 환산한 점수를 나타낸 것

이다. 상태지수는 65.0점, 건전성지수는 61.1점, 성장성지수는 

11.1점이었고 가계재무종합지수는 57.0점으로 나타났다. 가구주 

성별에 따라 각 지수와 종합점수는 유의미한 차이를 보이지 않았

다. 가계상태와 가구주 연령은 상관관계가 높을 것으로 예상되었

으나, 30대, 40대, 50대간에 유의미한 차이를 보이지 않았고, 상

태지수에서만 30대에서 58.5점, 40대 66.1점, 50대 67.1점으로, 

30대와 4,50대와는 유의미한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 가

계재무종합지수의 경우 30대는 55.9점이었고, 40대는 56.9점, 

50대는 57.8점으로 다소 상승하는 것으로 나타나나, 통계적으로 

유의미한 차이는 아니었다.

교육수준이 높을수록 각 세부지수의 점수도 높아졌는데, 특히 

상태지수의 경우 고졸 이하 가계는 55.4점이었으나 대학원졸 가

계는 83.0점으로 큰 차이를 보였다. 이는 고학력자가 소득도 높

고 그에 따라 자산 형성도 더 용이할 것이라는 것을 나타내는 것

이라 볼 수 있다. 건전성 지수 역시 가구주 교육수준과 양(+)적 

관계가 있었다. 전반적으로 낮은 수치를 보인 성장성 지수의 경우 

대학원 졸 가계가 13.5점으로 가장 높은 평균치를 보였으나, 고

졸 이하나 대졸 가계와 통계적으로 유의미한 격차를 보인 것은 아

니었다.

입주형태에 따라서는 세부지수 간 차이가 있었는데 상태지수

는 자가가 75.2점, 전세가 53.5점, 월세가 29.0점으로 큰 격차를 

보였다. 이는 상태지수가 부동산자산을 포함하는 총자산을 고려

하고 있기 때문에 따른 결과이다. 건전성지수의 경우 자가와 전세

가구는 유사한 62점대를 나타내고 있는 반면, 월세가구는 48.4점

으로 낮은 수준을 보였다. 이러한 차이는 자가와 전세는 소득과 

Table 10. Means of Indexes by Demographic Characteristics Groups (Unit: point)

 Sufficiency Index Stability Index Growth Index HFCI

Total 65.0 61.1 11.1 57.0

Gender male 65.1 61.1 10.9 57.0

female 62.5 60.7 13.4 57.2

t-value        .620        .200       -1.007        -.106

Age 30s 58.5a 60.2 10.2 55.9

40s 66.1b 61.2 11.8 56.9

50s 67.1b 62.3 11.8 57.8

F-ratio       6.279**       1.549       1.413          .836

Education high school or less 55.4a 59.3a 10.5 53.2a

college 69.3b 61.9ab 11.4 58.6b

graduate school 83.0c 64.7b 13.5 64.8c

F-ratio      43.322***       4.965**        1.594        21.653***

Housing Status owned 75.2c 62.9b 8.4a 60.0c

Jeonse 53.5b 62.0b 13.6ab 56.0c

rented 29.0a 48.4a 18.2b 40.7a

others 28.6a 60.0b 38.7c 51.3b

F-ratio       119.790***      25.035***       40.661***        43.991***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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자산의 양적 차이는 있으나 가계재무 운영 면에서는 차이가 없는 

반면, 월세는 그렇지 못함을 시사한다. 반면 성장성지수는 월세, 

전세, 자가 순으로 정반대 결과를 나타냈다. 이는 월세나 전세가

구는 자가가구에 비해 부동산자산이 적음에 따라 총자산 중 금융

자산이 차지하는 비중이 높기 때문이다. 

이러한 지수들을 종합한 가계재무종합지수는 교육수준, 입

주형태에 유의한 차이를 보였는데 가구주의 교육수준이 높을수

록 점수가 높았고 고등학교 이하 졸업자와 대학원 졸업자 가계

의 점수 차이는 11.6점의 큰 폭이었다. 입주형태는 자가일 때 

60.0점으로 가장 높았고 월세일 때 40.7점으로 가장 낮았다. 이

는 월세 형태의 가계들이 주거비 관련 지출이 많아서 재무종합

지수가 좋지 않거나 재무종합지수가 좋지 않은 가계가 경제적으

로 상황이 좋지 않아 월세 형태를 유지하기 때문일 것으로 추측

된다.

3. 가계재무종합지수(HFCI) 영향요인 

Table 11은 가계재무세부지수 및 종합지수에 대한 인구통계학

적 요인별 독립적 영향요인을 살펴보기 위한 다중회귀분석의 결

과이다. 이러한 결과는 인구통계학적 요인에 따른 가계재무지수

들의 격차에 대한 정보를 제공함으로써, 각 집단 간 재무상태를 

향상시키기 위한 정책 또는 전략수립에 도움을 줄 뿐만 아니라, 

집단별로 지수를 탄력적으로 적용하는데 이용될 수 있다. 지수별 

영향요인을 살펴본 결과 인구통계학적 변수에 의한 상태지수, 건

전성지수, 성장성지수의 설명력이 23.3%, 4.7%, 7.4%로 나타나, 

상태지수는 상대적으로 많은 영향력을 받으나, 건전성과 성장성

지수는 가계의 기타 특성에 따라 차이가 나타남을 알 수 있었다. 

베타(β)값을 고려해 볼 때, 전 지수에 대해 입주형태가 가장 주요

한 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 

여타변수가 조절된 후에도 연령은 상태지수에서만 유의미한 

영향력을 보이는 것으로 나타났다. 가계재무종합지수를 분석한 

결과를 참조할 때, 30대 가구에 비해 40대 가구는 1.127점을, 50

대 가구는 2.985점을 높게 준거점을 잡아 평가할 수 있겠으나, 이 

또한 크지 않은 차이로 현장에서의 적용 시 연령대의 차이에 대한 

숙고는 불필요한 것으로 보인다. 다만 본 연구가 가구주의 연령

(30∼59세)과 가구원 수(4인 가구)를 한정하여 우리나라 전체를 

대표한다고 할 수 없으므로 이 후 좀 더 세분화된 연구가 필요할 

것이다. 상태지수에서는 성별을 제외한 연령, 교육수준, 입주형태

가, 건전성지수에서는 교육수준과 입주형태, 그리고 성장성지수

에서는 입주형태가 영향을 미치는 것으로 나타났다. 입주형태의 

경우 가계재무종합지수에 큰 영향을 미치는 것으로 나타나, 향후 

가계재무종합지수의 세분화 내지는 보완이 있을 시 별도의 고민

이 필요한 것으로 사료된다.

Table 11. Multiple Regression Results on Indexes 

Variables
Sufficiency Index Stability Index Growth Index HFCI

b b b b b b b b

Gender (male)+ Female 1.880 .012 .378 .004 2.364 .028 1.775 .019

Age (30s) 40s 8.685 .115*** -.858 -.021 -1.109 -.029 1.127 .026

50s 9.107 .116*** 1.562 .036 1.385 .034 2.985 .067*

Education
   (≤ high school)

College 13.344 .178*** 2.222 .054* -.093 -.002 5.111 .120***

Graduate 
school

26.052 .195*** 4.621 .063* 3.309 .048 10.363 .137***

Housing Status
   (Owned)

Jeonse -21.416 -.228*** -.872 -.017 5.289 .110*** -3.998 -.075**

Rented -43.415 .357*** -14.034 .210*** 9.961 .160*** -18.310 .265***

Others -45.932 .181*** -2.454 -.017 30.773 .224*** -11.098 -.076**

Constant 58.650*** 61.104*** 7.971*** 54.746***

Adjusted R² 0.233 0.047 0.074 0.097

F 60.509*** 10.669*** 16.563*** 22.004***

Note. +(  ) is   a reference group.
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4. 가계재무종합지수(HFCI) 점수에 따른 집단별 특성

Table 12는 가계재무종합지수를 기준으로 ‘우수(financially 

secure)’, ‘보통(financially coping)’, ‘위험(financially 

vulnerable)’의 3집단으로 분류한 표이다. 가계재무종합지수

의 평균값은 57.0이었으며, 중앙값은 55.0이었다. 이를 기준으

로 15점씩 더하고 빼서 분리점을 선정하였으며, 결과적으로 0에

서 40점미만을 ‘위험’집단, 40∼70미만을 ‘보통’, 70이상을 ‘우수’

집단으로 명명하였다. 위험집단은 25.2%를 차지하며, 보통집단

은 44.4%, 우수집단은 30.4%를 차지하였다. 가계재무종합지수

는 위험집단의 평균이 26.8점이었고, 보통집단은 59.2점, 우수집

단은 78.6점이었다. 모든 세부지수에서 우수집단의 점수가 높았

고 위험집단에서 점수가 낮았는데, 위험집단의 경우 상태지수가 

19.3점으로 지극히 낮은 수치를 나타냈다. 우수집단의 경우 상태

지수는 90.5점에 이르나, 성장성지수는 22.1로 나타났는데, 이는 

위험, 보통집단을 물론이고 우수집단도 현재상태 유지의 소극적

인 재무관리를 하고 있기 때문인 것으로 보인다.

Table 13은 가계재무종합지수에 의해 구분한 집단별 재무구

성요소 준거기준 충족율과 평균을 나타낸 결과이다. 위험가계의 

경우 총소득이나 총자산 등 상태지수는 물론이고, 10개의 재무구

성 요소 전부에 대해 충족율이 타집단에 비해 낮았다. 총소득지표

는 17.0에 불과하여, 보통과 우수집단의 92.5, 99.8에 비해 현격

한 차이를 보였다. 위험집단의 경우 가계수지지표에 대한 준거기

준 충족율이 2.8%에 불과한 반면 우수집단은 79.8%였고, 저축성

향지표 또한 위험집단은 0.5%, 우수집단은 45.6%로 차이를 보였

다. 투자성향지표에 대한 준거기준 충족율은 위험집단이 0.3%에 

불과하고, 우수집단은 4.4%로 나타났다. 이러한 상황은 위험집

단의 경우 현재 경제상황도 좋지 않을 뿐만 아니라 향후에도 쉽게 

개선되기는 어려울 것임을 시사한다.

인구통계학적 특성에 따라 집단별 분포를 나타낸 Table 14에

서 살펴보면 여성은 남성에 비해 위험집단과 우수집단이 다소 많

은 것으로 나타났으나, 통계적으로 유의미한 수준은 아니었다. 

연령대로 보면 30대의 30.0%가 위험집단에 위치하며, 우수

집단 30.3%였다. 40대는 거의 절반에 이르는 47.9%가 보통집단

에 속하고, 우수집단은 27.4%가 속해 고려한 3개의 연령대 중 가

장 낮은 수치를 보였다. 이는 자녀교육비, 주택구입 등 재무상황

의 변화요인이 많은 연령대이기 때문으로 사료된다. 이후 50대는 

Table 12. Means of Indexes by Financial Index Score Group (Unit: point)

Financially vulnerable (<40) Financially coping (40≤   <70) Financially secure (70≥)

Sample cases (%) 394 (25.2%) 696 (44.4%) 476 (30.4%)

HFCI 26.8 59.2 78.6

    Sufficiency Index 19.3 73.7 90.5

    Stability Index 43.8 57.7 80.3

    Growth Index 4.4 7.3 22.1

Table 13. Means and Meeting Rate to Guidance of Financial Subindexes by Financial Index Groups (Unit: %)

Financially vulnerable (<40) Financially coping (40≤  <70) Financially secure (70≥)

Mean % Mean % Mean %

Income Subindex 3,203.2 17.0 6,070.2 92.5 8,399.3 99.8

Asset Subindex 15,039.6 21.6 31,680.1 54.5 42,671.6 81.1

Risk Preparation Subindex 0.11 8.9 0.08 10.6 0.08 27.7

Debt Burden Subindex 0.48 69.1 0.59 72.8 0.12 93.9

Debt Repayment Subindex 0.10 91.1 0.07 96.8 0.03 100.0

Expenditure Propensity Subindex 1.27 2.8 0.85 26.7 0.61 79.8

Emergency Fund Subindex 6.95 46.7 11.56 81.7 22.62 100.0

Assets Liquidity Subindex 0.18 12.5 0.21 14.0 0.25 16.2

Savings Propensity Subindex 0.03 0.5 0.08 6.4 0.19 45.6

Investment Propensity Subindex 0.0002 0.3 0.0033 1.5 0.0075 4.4
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23.1%가 위험집단에 속하고, 타연령대에 비해 가장 많은 34.5%

가 우수집단에 속하는 것으로 나타났다. 교육수준별로 살펴보면 

가구주가 고졸 이하인 가계의 거의 1/3에 이르는 31.4%가 위험

집단에 속하고, 25.8%가 우수집단이었던 반면, 대학원 졸업자는 

우수집단이 47.4%로 높은 분포를 보였고 위험집단은 13.3%에 

불과하였다. 대학교 졸업자는 46.2%가 보통집단이었고 31.3%가 

우수집단에 속하는 것으로 나타났다. 입주형태별로 보면 자가에 

거주하는 가계들은 위험집단이 19.0%, 보통집단이 45.7%, 우수

집단이 35.3%로, 대다수가 보통 이상의 가계재무상태를 유지하

고 있는 것으로 평가된다. 반면 월세로 거주하는 가계들은 위험집

단에 절반이 넘는 54.2%가 속하는 것으로 나타났다.

결론 및 제언

본 연구는 선행연구에서 제안한 가계재무종합지수(HFCI, 

Household Financial Composite Index)를 산출하는 과정을 제

시하고, 이를 사용하여 우리나라 가계의 재무상태를 평가하는 것

을 목적으로 한다. 2016년 한국노동패널조사의 원자료를 사용하

여 가구주가 30∼59세인 4인 가구인 1,566가구를 분석 대상으로 

하였다. 기술 분석 및 다중회귀분석을 실시하였으며, 분석 결과는 

다음과 같다.

첫째, 선행연구를 통해 개발된 가계재무종합지수는 100점 만점

에 57.0점으로 다소 낮은 것으로 나타났다. 남성이 가구주인 가계

의 경우 가계재무종합지수는 57.0점이고, 여성이 가구주인 가계

는 57.2점으로 거의 유사하였다. 가구주 연령별로 가계재무종합지

수는 유사하였으나, 세부지수 중 하나인 상태지수의 경우 30대가 

58.5로, 40대 66.1, 50대 67.1에 비해 낮았다. 가구주의 교육수준

이 높을수록 가계의 가계재무종합지수는 높은 것으로 나타났는데, 

고등학교 이하 졸업 가계 53.2와 대학원 졸업 가계 64.8로 11.6점

의 높은 차이를 보였다. 자가에 거주하는 가구의 가계재무종합지

수는 60.0으로 가장 높았고 월세가구는 40.7이었다. 

둘째, 제안한 투자성향지표의 준거기준을 고려할 때 우리나라

가계는 투자행동에 소극적인 것으로 나타났다. 자산의 5% 이상

을 투자자산으로 운영하는 경우는 2.0%에 불과한 것으로 나타나, 

자산운영을 부동산과 안정적 금융자산의 형태로 운영하고 있다고 

보여 진다. 적정수준의 투자자산 운용이 성장성 재무운영형태로 

권고 되는 바 정책적인 지원 및 민간차원에서의 지속적인 교육과 

홍보가 필요해 보인다. 또한 위험대비지표의 준거기준(소득의 8

∼10%)에 대한 충족율이 15.4%로 상당히 낮은 수치를 보였는데, 

Table 14. Demographic Characteristics by Financial Index Groups (Unit: %)

Financially vulnerable
(<40)

Financially coping 
(40≤  <70) 

Financially secure
(70≥)

Gender male 25.1 44.6 30.3

female 27.6 37.9 34.5 

1.501

Age 30’s 30.0 39.6 30.3

40’s 24.7 47.9 27.4

50’s 23.1 42.4 34.5

13.121*

Education high school or less 31.4 42.8 25.8

college 22.5 46.2 31.3

graduate school 13.3 39.3 47.4

38.504***

Housing Status owned 19.0 45.7 35.3

Jeonse 29.6 43.1 27.3

monthly rented 54.2 36.7 9.0

others 38.2 44.1 17.6

114.496***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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유호실·양세정

보장성보험을 과소하게 활용하는 가구가 51.3%, 과다하게 가입

하고 있는 경우가 30%인 것으로 나타났다. 보험을 과소하게 활용

한다는 것은 보험을 활용한 위험관리가 부족하다는 의미이고 과

다하게 가입하고 있다는 것은 보험을 활용한 위험관리는 잘 하고 

있으나 소득대비 보험료 지출이 과도하여 전체적인 지출에 영향

을 미칠 수 있다는 의미로 관련 교육을 통한 보험의 의미에 관한 

인식 정립이 필요한 것으로 사료된다. 

셋째, 여타변수의 영향력을 조절한 상태에서 각 인구통계학

적 변수의 가계재무종합지수에 대한 독립적 영향력을 살펴본 결

과 가구주 성별이나 연령대 보다는, 가구주의 교육수준, 거주형

태에 따라 차이가 나는 것으로 나타났다. 가구주 교육수준은 소

득수준이나 가계재무 운용의 효율성에 영향을 미치는 것으로 추

측할 수 있다. 가계경제상황의 주요 부분을 점하고 있는 입주형

태의 경우 자산과 소득, 재무비율과도 관련이 높다. 따라서 재무

교육이나 재무평가의 경우 거주형태를 면밀히 고려할 필요가 있

다. 동일한 가계재무종합지수를 가지고 있더라도 입주형태가 다

른 가계가 있는 것은 다른 방식으로의 상담이나 교육이 필요함을 

시사한다. 

넷째, 가계재무종합지수를 40점미만이면 ‘위험’, 40점부터 70

점미만 까지를 ‘보통’, 70점 이상을 ‘우수’등 세 집단으로 구분하여 

살펴본 결과 위험집단의 가계재무종합지수는 26.8점으로 우수집

단의 78.6에 비해 현저히 낮았고, 특히 총소득과 총자산의 준거

기준의 충족율을 포함하는 상태지수가 19.3점에 불과한 것으로 

나타났다. 50대 가계, 대학원졸 가계가 우수집단에 많이 포함되

었다. 특히 상태지수에서 집단간 큰 차이를 보여, 위험집단과 우

수집단의 차이가 71점의 격차를 보인 반면, 건전성지표에서는 36

점 정도의 차이를 보였다. 성장성지수는 우수집단에서도 22.1점

으로 낮은 점수를 보였다. 우리나라 가계의 대부분이 가계의 성장 

보다는 현 상태 유지에 집중하고 있는 것으로 보여지며, 향후 저

축이나 투자를 통한 가계의 성장성을 높이는 것에 주의를 기울여

야 할 것으로 보인다.

본 연구는 후속 연구를 통한 지속적인 보완이 필요하다고 사료

되며, 구체적인 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 가계재무종

합지수를 개발함에 있어서 표준화된 지수 개발을 하고자 지수에 

많은 영향을 미칠 것으로 판단되는 변수인 연령과 가구원수를 통

제하였다. 가구주가 30∼59세의 4인가구를 대상으로 측정하였는

데 이들은 경제활동을 하는 집단들이어서 가계재무종합지수의 값

이 다소 높게 나왔거나 부채부담지표나 부채상환지표의 값이 높

게 나타났을 가능성이 있다. 위험대비지표 또한 연령에 따라 변동

성이 큰 지표일 수 있어 이에 대한 보완도 필요하다. 향후 연구에

서는 인구통계학적 요인별로 세분화된 가계재무종합지수의 산출

이 필요하다.

둘째, 투자성향지표의 준거기준은 0.05를 사용하였으며, 이러

한 수치는 관련 Choe 등(2003)의 연구에서 0.05∼0.1을 제안하

였고, 거주주택이외의 부동산을 투자자산으로 포함한 경우 0.2를 

제시하기도 하였는데, 본 가계재무종합지수는 선행연구들의 제시

안의 최저치인 0.05를 사용하였다. 그럼에도 불구하고 투자자산

을 보유하고 있는 가계의 수치는 현저히 낮았다. 향후 후속연구에

서 투자성향지표에 대한 세밀한 검토가 필요하다. 

셋째, 위험대비지표는 월소득 대비 월보장성보험료를 나타낸

다. 본 연구에서는 선행연구들의 기준인 0.08∼0.1 사이를 준

거기준으로 삼았고, 이때 사용한 자료의 한계로 인해 자동차보

험료를 포함하지 않았다. 보장성보험료 지출이 과다하다는 지

적이 있는 우리나라의 상황을 고려하여 해외관련 연구들과 달리 

0.1이라는 상한값을 두는 것은 적절해 보이나, 하한값의 경우 

조정의 고민이 필요해 보인다. Kang 등(2018)의 연구에서는 위

험대비지표에 대해 0.001부터 0.1사이를 준거기준으로 삼기도 

하였다.

본 연구는 재무비율을 활용하여 가계의 재무상태를 점수화하

였다. 그동안의 연구는 가계의 소득, 지출, 부채, 저축 등의 정

보를 가지고 각각의 재무비율 준거기준에 비추어 적정성의 여부

를 살펴보기에는 충분하였지만 그 정보들을 종합적으로 점수화

시켜 기타 다른 가계들과의 상대적인 평가를 하기에는 부족한 

부분이 있었다. 실제적으로 재무상담은 상담 전의 재무상태 점

검을 통해 부족한 부분을 보완하여 재무상황을 양호하게 하고 

이로써 재무만족도를 높이는 데 궁극적인 목적이 있다. 그러기 

위해서는 우선적으로 현재의 재무상태를 한 눈에 쉽게 파악하는 

게 중요할 것이다. 본 연구는 가계의 재무상태를 점수화하여 명

확하고 객관적으로 평가할 수 있도록 함으로써 현재의 가계 재

무상태 파악은 물론 다른 가계와의 상대적인 비교, 평가도 가능

할 수 있게 하였다는 데 의의가 있다. 재무비율은 향후 사용방

식과 가이드라인의 보완과 함께 가계의 재무상태를 평가하는 주

요 지표로 사용될 수 있을 것으로 보이며, 지속적인 후속 연구

가 필요해 보인다.
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