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요  약  본 연구는 1945년부터 1954년까지의 해방세대와 그 이후 세대인 1955년부터 1963년까지의 베이비붐세대로
노인인구집단을 세분한 후 이 두 세대 집단 간 사회적 자본(신뢰, 참여, 네트워크, 규범 및 호혜성)과 안녕감에 있어 평균
차이가 있는지 검증하고, 사회적 자본이 안녕감에 미치는 영향을 검증한 후 사회적 자본의 하위요인별 안녕감에 미치는
영향관계 및 영향력에 있어 두 세대 집단 간 차이가 있는지 검토하는 데 목적이 있다. 이를 위해 2018년 7월 1일부터
7월 31일까지 D지역에서 200명의 자료를 수집해 최종 분석하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회적
자본의 하위변수 중 신뢰와 참여, 그리고 종속변수인 안녕감은 두 세대 간 유의한 평균 차이가 있는 것으로 나타났다. 
둘째, 사회적 자본의 하위변수 중 네트워크만이 안녕감에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 사회적 자본의 
하위변수 중 신뢰가 안녕감에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 해방세대와 베이비붐세대, 각 집단의 안녕감에
영향을 미치는 사회적 자본을 비교•검토한 결과 통계적 유의수준을 90% 수준으로 완화해 살피자면 네트워크는 두 집단
에 공히 영향을 미치는 변수로 작동함을 알 수 있는데, 이 경우 회귀계수의 영향력을 β값으로 상호 비교하면 네트워크는
해방세대의 안녕감에 상대적으로 더 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 결과를 토대로 이들 노인집단에 대한 
사회복지 서비스 및 프로그램 구안에 관한 정책적•실무적 제언을 하였다.

Abstract  The objectives of this study are to subdivide the group of elderly population into the liberation
generation as a poor generation that experienced the barley hump, and the baby boom generation to
verify differences in the mean of social capital and well-being between those groups of two generations,
to verify the effects of social capital on the well-being, and then to review differences between those 
groups of two generations regarding the effects of subfactors of social capital on the well-being. This 
study collected and analyzed data from 200 people excluding missing values from the baby boom 
generation and liberation generation born in 1945-1963, in the D region from July 1st to July 31st, 2018.
The main results of this study are as follows. in the results of comparatively reviewing the social capital
having effects on the well-being of each group of liberation generation and baby boom generation, when
relieving the statistical significance level to 90%, the network was working as a variable having effects
on both groups. In this case, when mutually comparing the influence of regression coefficient as β value,
the network had a relatively larger effect on the well-being of the liberation generation.
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1. 서론

저출산과 수명의 연장으로 인해 세계 각국에서 인구의 
고령화 현상이 두드러지고 있는데, 우리나라 또한 인구의 
고령화 문제가 사회문제로 비화되고 있는 상황이다. 통계
청 인구 자료에 따르면 우리나라는 2017년 기준 노인인
구 비율이 13.8%였고, 2020년에는 15.7%로 추계되고 
있어[1] 고령사회로 이미 진입했고, 초고령사회로 빠르게 
이행하고 있는 상황이다. 노인인구가 급속히 증가하면서 
이들의 건강한 노화, 삶의 안녕감 등에 대한 요구가 많아
지고 있고[2], 이에 대한 효과적 정책과 제도적 보완이 시
급한 시점이다. 

고령사회의 급속한 진전에 따른 위기감을 오래 전부터 
인식한 대한민국 정부는 2006년 제1차 저출산•고령사회 
기본계획인 ‘새로마지 플랜 2010’을 발표했고[3], 이후 
다양한 후속 조치를 통해 고령사회에 대비해왔다. 하지만 
노인인구에 대한 정책•제도적 장치 마련 과정에서 아쉬
운 점이 있다. 이영라와 이숙종(2018)이 지적한 바와 같
이 노인인구가 처한 생태체계적 환경 조건과 삶의 질적 
수준 유지에 필요한 욕구 등이 항상 동일하지만은 않다
는 점이다[4]. 예를 들어 1954년 이전 출생하여 절대적 
빈곤을 경험한 이른 바 ‘해방세대’와 1955년 이후 출생한 
‘베이비붐세대’는 현재 동일한 노년기를 맞이했지만, 각
기 다른 사회적 환경에서 성장했고, 각기 다른 사회적 역
할 수행 등을 통해 상이한 생태체계적 환경 속에서 삶을 
영위하였을 개연성이 크다. 이처럼 노인인구집단 내에서
도 하위 집단 간의 상이한 생태체계적 환경과 삶에 대한 
욕구가 존재한다는 것이 확인된다면, 노인 관련 정책 및 
제도 수립 시 이러한 차이를 충분히 반영할 필요가 있을 
것이다.

본 연구가 노인인구집단 내 하위 집단으로 상정하고자 
하는 ‘해방세대’와 ‘베이비붐세대’는 실제 상이한 환경적 
조건 속에서 삶을 영위하고 있는가? 또한 환경적 조건의 
차이로 인해 삶의 질적 수준을 유지하는 데 필요한 욕구
에도 차이가 있는가? 이에 대한 명확한 실증적 근거를 제
시하기에는 아직까지 이 두 세대 집단 간 차이를 밝혀낸 
연구 수행이 미흡하지만, 몇 가지 정황적 근거를 다음과 
같이 제시할 수는 있을 것이다.

해방세대는 통상적으로 1945년부터 1954년까지 태
어난 세대를 지칭하는데[5], 이들은 절대적 빈곤을 경험
하는 와중에도 우리나라 경제발전의 초석을 다지는 데 
있어 헌신한 세대이다. 그러나 해방세대는 자원 부족으로 
인해 교육을 제대로 받지 못하여 낮은 수준의 교육 혜택 

속에서 문명사회와의 적극적 연계에 필요한 사회적 자본
이 상대적으로 부족한 편이었다[4]. 이로 인해 노년기의 
삶을 안정적으로 영위하는 데 필요한 제반 생활상 자원 
조건이 열악해 안녕감으로 대변되는 삶의 만족도가 상대
적으로 낮을 것으로 예측된다.   

반면, 1955년부터 1963년까지 태어난 베이비붐세대
[5]는 현재 은퇴를 했거나 은퇴를 직전에 두고 있어 노후 
대책에 관심이 높은 세대라 할 수 있는데[6], 이들은 좋은 
교육 혜택을 받은 고학력자 인구집단으로 우리나라의 경
제성장과 민주화운동 등을 주도[7]하면서 개인 간 네트워
크를 강화하여 강력한 사회적 자본을 구축한 것으로 평
가된다. 사회적 자본은 사회적 관계 속에서 파생되는 자
본의 형태로 신뢰와 규범, 네트워크와 같은 요인으로 구
성된 개념으로서 사회구성원의 상호이익을 가능하게 하
는 개념이다[8]. 사회적 자본 수준이 상대적으로 높은 베
이비붐세대는 안정적 생활상 자원 구축을 통해 삶의 만
족도를 높여 왔을 것으로 예측된다.

그러나 이러한 예측은 어디까지나 정황적 근거에 불과
하다. 우리나라 노인인구집단을 해방세대와 베이비붐세
대로 구분하여 이들 하위 집단 간 사회적 자본과 삶의 만
족도, 특히 안녕감에 대한 차이를 실증 분석한 연구물을 
찾기 어렵기 때문이다. 그간 사회적 자본이 안녕감 증진
을 통해 삶의 만족도를 개선하는 데 중요한 예측변수로 
기능한다는 실증적 근거는 매우 활발히 축적되었다. Yip 
등(2007)은 사회적 자본이 안녕감에 영향을 미치는 중요
한 요소라는 데에 일반적으로 동의하고 있다고 밝혔다
[9]. 권미옥과 이경탁(2015), Kim과 Lee(2011)는 사회
적 자본 증가가 관계의 생성, 관계의 확장 효과를 불러와 
개인의 안녕감에 정적인 영향을 미친다고 보고하였다
[10, 11]. 이 외에도 다수의 연구자들을 통해 사회적 자
본과 안녕감의 유의한 영향관계가 보고된 바 있다
[12-15]. 노인인구집단을 대상으로 사회적 자본과 안녕
감의 영향관계를 검증한 실증연구도 다수 발견된다
[16-18]. 하지만 앞서 언급한 바와 같이 노인인구집단을 
특정 집단으로 구분해 집단 간 어떠한 차이가 존재하는
지에 관심을 갖고 실증적 결과를 보고한 연구는 매우 미
흡한 실정이다.

이에 본 연구는 발달주기상 노인기에 접어들어 동일 
세대로 여겨질 수도 있지만, 역사적 사건을 공유하는 출
생 집단의 개념을 따를 때[19] 비교적 세대 간 구분이 뚜
렷한 해방세대와 베이비붐세대를 대상으로 이 두 하위 
집단 간 사회적 자본과 안녕감의 평균 차이가 있는지, 또
한 사회적 자본이 안녕감에 미치는 영향력에 있어 차이
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가 있는지를 검증하는 데 목적을 두었다. 이러한 연구 목
적이 원활히 달성된다면, 노인인구에 대한 정책•제도적 
장치 마련에 있어 차별화된 접근을 시도하는 데 본 연구 
결과는 기초 자료로써 활용될 수 있을 것이다. 또한 노인
인구를 단순히 노년기에 접어든 동일한 집단으로 여기지 
않고, 좀 더 세분화해 욕구 파악을 할 필요성이 있음에 
주목하는 참고자료로써도 기능하게 될 것이다. 

2. 연구방법 

2.1 연구 모형 및 가설 
본 연구는 1945년부터 1954년까지 보릿고개를 직접 

경험한 빈곤세대인 해방세대와 그 이후 세대인 1955년
부터 1963년까지 출생한 베이비붐세대로 노인인구집단
을 세분한 후 이 두 세대 집단 간 사회적 자본(신뢰, 참
여, 네트워크, 규범 및 호혜성)과 안녕감에 있어 평균 차
이가 있는지 검증한다. 또한 사회적 자본이 안녕감에 미
치는 영향을 검증한 후 사회적 자본의 하위요인별 안녕
감에 미치는 영향관계 및 영향력에 있어 두 세대 집단 간 
차이가 있는지 검토한다. 이를 위해 다음과 같이 연구 모
형을 설정하였다(Fig. 1 참고). 

Trust
Participation

Network
Norm and Reciprocity

Social Capital

Well-being

Liberation Generation
Baby-boom Generation

Demographic
Factors

Fig. 1. Research model

한편, 이 연구 모형에 따라 본 연구가 검증하고자 하는 
가설을 제시하면 다음과 같다. 

H1: 해방세대와 베이비붐세대 간에는 사회적 자본과 
안녕감에 차이가 있을 것이다.

H2: 해방세대의 사회적 자본은 안녕감에 정(+)적 영

향을 미칠 것이다.
H3: 베이비붐세대의 사회적 자본은 안녕감에 정(+)적 

영향을 미칠 것이다.

2.2 분석 자료 
본 연구는 대구, 경북 지역에 거주하며 출생연도가 

1945년부터 1963년까지인 해방세대와 베이비붐세대, 
총 240명을 대상으로 2018년 7월 1일부터 7월 31일까
지 한 달 여에 걸쳐 연구에 필요한 자료를 수집하였다. 
이들 대상자는 대구, 경북 지역에 위치한 종합사회복지
관, 동 주민센터 내 문화센터, 노인복지관, 노인 회관을 
이용하는 사람들 중에서 선정하여 자기기입식 질문지에 
의한 설문조사방법에 따라 자료를 수집했다. 조사 대상자
는 편의표집을 하되, 해방세대와 베이비붐세대를 각각 
120명씩, 남자와 여자 또한 각각 120명씩 할당해 표집
을 하였다. 수집된 자료 중 무응답이 있거나 무성의한 응
답이 있는 설문을 제외하고 최종적으로 200명의 설문 응
답 자료를 분석에 활용하였다. 최종 분석에 반영된 조사
대상자는 해방세대와 베이비붐세대 각각 100명이었고, 
남자는 88명(44.0%), 여자는 112명(56.0%)이었다. 조사
대상자의 최종 학력은 중학교 중퇴 이하가 32명(16.0%), 
중학교 졸업이 48명(24.0%), 고등학교 졸업(중퇴 포함)
이 68명(34.0%), 대학교 졸업(중퇴 포함)이 40명
(20.0%), 대학원 이상 졸업(수료 포함)이 12명(6.0%)이
었다. 직업은 전업주부가 68명(34.0%)으로 가장 많았고, 
서비스직 30명(15.0%), 판매직 22명(11.0%), 전문직 18
명(9.0%), 경영관리직 16명(8.0%), 생산관리직과 사무직 
각각 12명(6.0%), 의회의원 4명(2.0%)의 순으로 나타났
고, 기타가 18명(9.0%)이었다. 월 소득(용돈 포함)은 100
만원 미만이 48명(24.0%)으로 가장 많았고, 200만원 이
상 300만원 미만이 44명(22.0%), 100만원 이상 200만
원 미만이 40명(20.0%), 300만원 이상 400만원 미만이 
30명(15.0%), 400만원 이상 500만원 미만이 26명
(13.0%), 500만원 이상이 12명(6.0%)의 순으로 나타났다.

2.3 변수의 정의 및 측정 
2.3.1 종속변수: 안녕감
안녕감은 개인적 욕구와 행복한 삶을 위한 만족의 정

도라 할 수 있다[20]. 
본 연구에서 사용한 안녕감 척도는 Paloutzian과 

Ellison(1982)이 개발한 척도[21]를 임동헌(2014)이 수
정•번안한 척도[20]를 사용하였다. 이 척도는 총 20개 문
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항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1
점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 리커트 척도로 구성
되어 있다. 일부 문항은 부정문으로 되어 있어 역채점하
였다. 응답 점수가 높을수록 안녕감의 수준이 높은 것으
로 해석한다. 안녕감의 각 문항에 대한 요인분석 결과 요
인적재값이 .30 미만으로 극히 낮아 중요도가 떨어지는 
9개 문항은 최종 분석에서 제외하였다. 이들 문항을 제외
한 후 내적 일관성 계수로 측정한 척도의 신뢰도 
Cronbach's a는 .894였다. 

2.3.2 설명변수: 사회적 자본
사회적 자본은 사회적 관계 속에서 파생되는 자본의 

형태를 뜻하는데, 이것은 신뢰, 참여, 네트워크, 규범 및 
호혜성의 4개 하위요인으로 구성되어 있다. 이에 따라 각 
하위요인별로 다음과 같이 측정하였다. 

신뢰는 사적 신뢰와 공적 신뢰로 구분되는데, 사적 신
뢰는 가족, 친척, 친구, 이웃, 낯선 사람 각각에 대하여 얼
마나 신뢰하는지의 정도로 측정하였다. 공적 신뢰는 우리 
사회의 대표적 공적기관에 대한 신뢰 정도로 측정되는데, 
그 공적기관으로 입법부(국회), 사법부(법원), 중앙정부, 
서울시청, 구청, 동사무소, 경찰, 시민단체, 종교단체, 언
론기관, 교육기관에 대한 신뢰 정도를 묻는 설문문항으로 
측정을 하였다. 신뢰는 총 7문항으로 구성되어 있고, 각 
문항은 ‘전혀 믿지 않는다(1점)’에서 ‘전적으로 믿는다(5
점)’까지 5점 리커트 척도로 구성되어 있다. 응답 점수가 
높을수록 신뢰 수준이 높은 것으로 해석한다. 내적 일관
성 계수로 측정한 척도의 신뢰도 Cronbach's a는 .880
이었다.

참여는 지역사회행사에 참여하는 정도, 반상회에 참여
하는 정도, 그리고 종친회, 향우회, 동창회 등 일차적 결
사체와 자선•봉사모임이나 단체, 종교단체, 친목•취미모
임이나 단체, 시민단체 등 지역사회단체나 모임 등 이차
적 결사체에 참여하는 정도로 측정하였다. 참여는 총 5문
항으로 구성되어 있고, 각 문항은 ‘전혀 참여하지 않는다
(1점)’에서 ‘적극적으로 참여한다(5점)’까지 5점 리커트 
척도로 구성되어 있다. 응답 점수가 높을수록 참여 수준
이 높은 것으로 해석한다. 내적 일관성 계수로 측정한 척
도의 신뢰도 Cronbach's a는 .719였다.

네트워크는 비공식적 네트워크와 공식적 네트워크로 
구분되는데, 비공식적 네트워크는 현금이나 선물을 제공
하는 자녀의 수, 형제자매의 수, 월평균 자녀와의 접촉 빈
도, 음식을 나누거나 간단한 부탁을 할 수 있는 이웃의 
수, 위험 시 도움을 요청할 수 있는 이웃의 수를 묻는 설

문문항으로 측정하였다. 공식적 네트워크는 종친회, 향우
회, 동창회, 자선•봉사모임이나 단체, 종교단체, 친목•취
미모임이나 단체, 시민단체 등 가입하고 있는 단체나 모
임의 수를 묻는 설문문항으로 측정하였다. 네트워크는 총 
5문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 ‘전혀 없다(1점)’에
서 ‘매우 많다(5점)’까지 5점 리커트 척도로 구성되어 있
다. 응답 점수가 높을수록 네트워크 구축 수준이 높은 것
으로 해석한다. 내적 일관성 계수로 측정한 척도의 신뢰
도 Cronbach's a는 .758이었다.

규범 및 호혜성 중 규범은 차례 지키기, 교통질서 지키
기, 공공장소 내 금연 등과 같은 규범 및 규칙의 준수 정
도, 타인에게 피해를 끼치지 않기 위해 조심하는 정도, 범
법자나 위험요소 발견 시 신고 행위를 하는 정도를 묻는 
설문문항으로 측정하였다. 그리고 호혜성은 지금 곤경에 
처한 사람을 도와주면 훗날 내가 어려울 때 누군가 나를 
도와줄 것이라는 의견에 얼마나 동의하는지를 묻는 설문
문항으로 측정하였다. 규범 및 호혜성은 총 4문항으로 구
성되어 있고, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매
우 그렇다(5점)’까지 5점 리커트 척도로 구성되어 있다. 
응답 점수가 높을수록 규범 준수 및 호혜성의 정도가 높
은 것으로 해석한다. 내적 일관성 계수로 측정한 척도의 
신뢰도 Cronbach's a는 .617이었다.

2.4 분석방법 
본 연구에서 수집한 자료는 통계패키지프로그램인 

SPSS 22.0을 이용하여 통계 처리를 하였는데, 구체적으
로 적용한 분석방법은 다음과 같다. 

첫째, 기초분석으로서 연구대상자의 인구사회학적 특
성 파악을 위해 빈도분석, 연구변수의 특성 파악을 위해 
기술통계분석, 측정도구의 신뢰도 및 타당도 파악을 위해 
신뢰도분석과 요인분석을 실시하였고, 연구변수들 간 상
관관계를 파악하기 위해 Pearson의 적률상관계수를 산
출하였다. 기초분석 중 빈도분석과 신뢰도분석 및 요인분
석 결과는 지면 관계상 본 논문에 상세히 제시하지 않고, 
특히 참고해야 할 사항만 간단히 제2장 연구방법에서 제
시하였다. 둘째, 해방세대와 베이비붐세대 간 사회적 자
본과 안녕감의 평균에 차이가 있는지 검증하기 위해 독
립표본 t-검정을 실시하였다. 셋째, 해방세대와 베이비붐
세대 각각의 사회적 자본이 안녕감에 영향을 미치는지 
검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다.
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Spec. 1 2 3 4 5

1. Trust 1

2. Participation -.006 1

3. Network .250* .136 1

4. Norm and Reciprocity .021 -.067 -.044 1

5. Well-being .280** .076 .266** -.068 1

* p < .05, ** p < .01

Table 3. Correlation analysis among of research variables of baby-boom generation

Spec. 1 2 3 4 5

1. Trust 1

2. Participation .026 1

3. Network .028 -.036 1

4. Norm and Reciprocity .104 -.174 -.019 1

5. Well-being .077 .152 .293** -.006 1

** p < .01

Table 2. Correlation analysis among of research variables of liberation generation

3. 분석 결과 

3.1 기초분석
3.1.1 연구변수에 대한 기술통계분석
본 연구의 변수인 사회적 자본의 4개 하위변수(신뢰, 

참여, 네트워크, 규범 및 호혜성)와 안녕감에 대한 기술통
계 분석 결과는 <Table 1>과 같다. 각 변수들의 평균과 
표준편차, 최댓값 및 최솟값을 확인하고, 분포의 정규성 
검증을 위해 왜도와 첨도의 절댓값 크기를 확인하였다. 
왜도는 최소 .034에서 최대 .778 사이에 분포하였고, 첨
도는 최소 .128에서 최대 1.597 사이에 분포하였는데, 
왜도의 절댓값은 모두 3 미만, 첨도의 절댓값은 모두 10 
미만이므로, 분석에 적합함을 알 수 있다.

Spec. Mean S.D. Min. Max. Skew
-ness Kurtosis

Trust 2.83 .634 1.00 4.00 -.452 -.128

Participa
-tion 2.25 .784 1.00 4.80 .420 .429

Network 3.36 1.093 1.00 5.00 .491 .555

Norm/Re-
ciprocity 3.46 .755 1.00 5.00 -.778 1.597

Well-
being 3.32 .539 1.75 5.00 .034 1.472

Table 1. Descriptive statistics of research variables

3.1.2 연구변수 간 상관관계분석
본 연구는 앞서 연구모형에서 언급한 바와 같이 해방

세대와 베이비붐세대, 이 두 집단별로 사회적 자본이 안
녕감에 미치는 영향을 비교•검토하고자 한다. 이에 따라 
해방세대와 베이비붐세대 각각 연구변수들 간의 상관관
계분석을 실시한 결과는 <Table 2, 3>과 같다. 

먼저 <Table 2>를 살펴보면, 해방세대의 경우 안녕감
은 사회적 자본의 하위변수 중 네트워크와의 관계에서만 
통계적으로 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다
(r=.293, p<.01).

<Table 3>은 베이비붐세대에 있어 연구변수들 간의 
상관관계분석을 실시한 결과인데, 안녕감은 사회적 자본
의 하위변수 중 신뢰(r=.280, p<.01), 네트워크(r=.266, 
p<.01)와 각각 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 이를 
통해 해방세대와 베이비붐세대, 각 집단의 안녕감과 상관
성이 있는 변수는 서로 다르고, 그 상관성의 정도에도 다
소 차이가 있는 것을 알 수 있다.

3.2 해방세대와 베이비붐세대 간 안녕감과 사회적 
자본의 평균 차이 분석

연구변수인 안녕감과 사회적 자본에 대해 해방세대와 
베이비붐세대 간 평균 차이가 있는지 독립표본 t-검정을 
통해 검증한 결과는 <Table 4>와 같다. 이를 구체적으로 
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Spec. M SD t p

Trust
Liberation Generation 2.65 .588

-4.284 .000***

Baby-boom Generation 3.02 .628

Participation
Liberation Generation 1.90 .663

-7.040 .000***

Baby-boom Generation 2.60 .740

Network
Liberation Generation 3.34 1.131

-.361 .718
Baby-boom Generation 3.39 1.059

Norm and Reciprocity
Liberation Generation 3.42 .636

-.841 .401
Baby-boom Generation 3.51 .859

Well-being
Liberation Generation 3.47 .508

4.010 .000***

Baby-boom Generation 3.17 .531

*** p < .001

Table 4. Differences in well-being and social capital between liberation generation and baby-boom 
generation

살펴보면, 사회적 자본의 하위변수 중 신뢰의 경우 해방
세대의 평균은 2.65(SD=.588)이고, 베이비붐세대의 평
균은 3.02(SD=.628)로써 베이비붐세대의 평균이 유의하
게 높게 나타났다(t=-4.284, p<.001). 참여의 경우에도 
해방세대의 평균은 1.90(SD=.663)이고, 베이비붐세대의 
평균은 2.60(SD=.740)으로써 베이비붐세대의 평균이 유
의하게 높게 나타났다(t=-7.040, p<.001). 네트워크의 
경우에는 해방세대의 평균은 3.34(SD=1.131)이고, 베이
비붐세대의 평균은 3.39(SD=1.059)로써 평균의 차이가 
유의하지 않았다(t=-.361, p>.05). 규범 및 호혜성의 경
우에도 해방세대의 평균은 3.42(SD=.636)이고, 베이비
붐세대의 평균은 3.51(SD=.859)로써 이 또한 평균의 차
이가 유의하지 않았다(t=-.841, p>.05).

한편, 안녕감의 경우에는 해방세대의 평균이 3.47 
(SD=.508)이고, 베이비붐세대의 평균은 3.17(SD=0.51)
로써 해방세대의 평균이 유의하게 높게 나타났다
(t=4.010, p<.001). 

3.3 사회적 자본이 안녕감에 미치는 영향
3.3.1 해방세대의 사회적 자본이 안녕감에 미치는 영향
해방세대에게 있어 사회적 자본이 안녕감에 미치는 영

향 분석을 위해 우선 다중공선성 진단을 실시한 결과 공
차한계(TOL)는 최소 .957에서 최대 .997까지 분포했고, 
분산팽창요인(VIF)는 최소 1.003에서 최대 1.045까지 
분포했다. 이에 따라 다중공선성 문제는 없는 것으로 판
단된다. 아울러 잔차의 독립성 확인을 위해 Durbin-Watson 
검정을 실시한 결과 그 통계량이 1.956으로 산출되어 오
차항은 서로 독립적이라 판단된다. 회귀모형의 통계적 유

의도 검증을 위해 F값을 산출한 결과 3.006(p<.05)으로 
나타나 통계적으로 유의하였다. 이에 따라 구체적으로 다
중회귀분석한 결과를 제시하면 <Table 5>와 같다. 

Spec. B β t p

(constant) 3.458 8.175

Trust .070 .081 .831 .408

Participation .096 .140 1.427 .157

Network .130 .290 2.993 .004**

Norm/Reciprocity .004 .005 .051 .959

R2 / adj R2 .112 / .075

Durbin-Watson 1.956

F 3.006(.022*)

* p < .05, ** p < .01

Table 5. Effects of social capital of the liberation 
generation on well-being

<Table 5>를 살펴보면, 사회적 자본의 4개 하위변수 
중 안녕감에 유의한 영향을 미치는 변수는 네트워크인 
것으로 나타났다. 네트워크는 유의수준 .01에서 안녕감에 
정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(t=2.993, p<.01). 
이에 따라 해방세대에게 있어 비공식적•공식적 네트워크
의 구축 수준이 높을수록 안녕감, 즉 삶의 만족도 수준이 
높아지는 것을 알 수 있다. 나머지 사회적 자본의 하위변
수인 신뢰, 참여, 규범 및 호혜성은 안녕감에 유의한 영향
을 미치지는 않았다. 이 회귀식의 설명력은 7.5%인 것으
로 나타났다.
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3.3.2 베이비붐세대의 사회적 자본이 안녕감에 미치는 
영향

베이비붐세대에게 있어 사회적 자본이 안녕감에 미치
는 영향 분석을 위해 우선 다중공성선 진단을 실시한 결
과 공차한계(TOL)는 최소 .917에서 최대 .993까지 분포
했고, 분산팽창요인(VIF)는 최소 1.007에서 최대 1.091
까지 분포했다. 이에 따라 다중공선성 문제는 없는 것으
로 판단된다. 아울러 잔차의 독립성 확인을 위해 
Durbin-Watson 검정을 실시한 결과 그 통계량이 
2.269로 산출되어 오차항은 서로 독립적이라 판단된다. 
회귀모형의 통계적 유의도 검증을 위해 F값을 산출한 결
과 3.404(p<.05)로 나타나 통계적으로 유의하였다. 이에 
따라 구체적으로 다중회귀분석한 결과를 제시하면 
<Table 6>과 같다. 

Spec. B β t p

(constant) 2.309 6.195

Trust .196 .232 2.334 .022*

Participation .037 .047 .481 .632

Network .100 .199 1.983 .050

Norm/Reciprocity -.038 -.061 -.637 .526

R2 / adj R2 .125 / .089

Durbin-Watson 2.269

F 3.404(.012*)

* p < .05

Table 6. Effects of social capital of the baby-boom 
generation on well-being

<Table 6>을 살펴보면, 사회적 자본의 4개 하위변수 
중 안녕감에 유의한 영향을 미치는 변수는 신뢰인 것으
로 나타났다. 신뢰는 유의수준 .05에서 안녕감에 정적 영
향을 미치는 것으로 나타났다(t=2.334, p<.05). 이에 따
라 베이비붐세대에게 있어 사적•공적 신뢰감이 높을수록 
삶의 만족도 수준이 높아지는 것을 알 수 있다. 주목할 
만한 점은 네트워크의 경우에도 유의수준 .05의 경계선
에서 안녕감에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다는 
점이다. 네트워크는 해방세대의 안녕감에 대한 유의한 영
향변수였다는 점을 감안하면, 연구대상자 표집에 따라 베
이비붐세대의 안녕감에 영향을 미칠 수 있는 유력한 영
향변수일 수도 있을 것이다. 이 회귀식의 설명력은 8.9%
인 것으로 나타났다.

4. 논의 및 결론 

본 연구는 1945년부터 1954년까지 출생한 해방세대
와 그 이후 세대인 1955년부터 1963년까지 출생한 베이
비붐세대로 노인인구집단을 세분한 후 이 두 세대 집단 
간 사회적 자본(신뢰, 참여, 네트워크, 규범 및 호혜성)과 
안녕감에 있어 평균 차이가 있는지 검증하고, 사회적 자
본이 안녕감에 미치는 영향 또한 검증한 후 사회적 자본
의 하위요인별 안녕감에 미치는 영향관계 및 영향력에 
있어 두 세대 집단 간 차이가 있는지 검토하기 위해 3가
지 가설을 설정하여 실증분석을 실시하였다. 본 연구가 
설정한 3가지 가설을 중심으로 주요 연구 결과를 제시하
고, 이에 대해 논의를 하면 다음과 같다.

첫째, ‘해방세대와 베이비붐세대 간 사회적 자본과 안
녕감에 차이가 있을 것이다’는 가설 검증 결과 사회적 자
본의 하위변수 중 신뢰와 참여, 그리고 종속변수인 안녕
감은 두 세대 간 유의한 평균 차이가 있는 것으로 나타나 
해당 가설은 부분 채택되었다. 선행연구 중 노인을 해방
세대와 베이비붐세대로 구분해 사회적 자본과 안녕감의 
차이를 직접 검증한 연구는 드물지만, 노인집단을 연령별
로 구분해 사회적 자본과 안녕감의 차이를 검증한 몇몇 
연구와 비교•검토해 보면 다음과 같다. 이영애(2016)는 
60세에서 75세까지의 연령집단을 5세 단위로 구분하여 
노인의 사회적 자본 보유 수준의 차이를 검증한 결과 연
령이 낮은 집단일수록 사회활동 참여 수준이 높다고 보
고[22]하여 본 연구 결과를 지지한다. 70세 이상 노인을 
대상으로 심리적 안녕감 수준의 차이를 분석한 송은옥
(2019)의 연구에서는 연령이 높아질수록 안녕감의 수준
도 높아진다고 보고[23]하여 해방세대의 안녕감 수준이 
베이비붐세대의 안녕감 수준보다 높은 본 연구 결과를 
지지한다. 그러나 이신숙(2017)은 60세 이후 노인을 5세 
단위로 구분하였을 때 사회적 자본의 형성 수준이 65～
69세 집단에서 상대적으로 높게 나타났다고 보고하여
[24] 베이비붐세대에 해당하는 64세 미만 집단이 해방세
대에 해당하는 연령집단보다 사회적 자본 중 신뢰와 참
여 수준이 높게 나타난 본 연구 결과와 상반된다. 60세 
이상 노인을 연령별로 하위집단으로 구분한 연구에서 사
회적 자본 중 신뢰와 참여의 평균 차이가 없는 것으로 보
고한 연구들도 있다[25, 26]. 안녕감의 경우에도 본 연구 
결과와 상반되게 노인집단 내 연령이 높을수록 안녕감이 
감소한다는 보고가 있다[27]. 이처럼 사회적 자본의 형성 
수준은 해방세대와 베이비붐세대 중 어느 세대가 더 높
다고 단정하기 어렵다. 연구 결과마다 다소 상이한 부분
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이 있는데, 이것은 연구설계방법의 차이에 기인한 것으로 
판단된다. 따라서 해방세대와 베이비붐세대 간 사회적 자
본과 안녕감의 차이는 확정적이라고 보기 어려워 이 두 
세대 간 차이를 규명해 욕구 파악을 위한 기초자료로 활
용하기 위해서는 실증적 근거의 축적이 더욱 요구된다고 
할 것이다.  

둘째, ‘해방세대의 사회적 자본은 안녕감에 정(+)적 영
향을 미칠 것이다’는 가설 검증 결과 사회적 자본의 하위
변수 중 네트워크만이 안녕감에 정적 영향을 미치는 것
으로 나타나 해당 가설은 부분 채택되었다. 2020년 기준 
해방세대의 연령은 만 66세에서 75세에 해당하는데, 이
들 연령대의 노인을 대상으로 사회적 자본이 안녕감에 
미치는 영향을 실증한 선행연구는 매우 미흡하다. 그러나 
다른 인구 집단(대학생, 이주민)을 대상으로 한 선행연구
에서 사회적 자본의 하위변수 중 네트워크가 안녕감에 
유의한 영향을 미쳤다는 보고[15, 28]가 있는데, 이들 연
구 결과는 연구 대상이 상이하다는 점이 있긴 하나, 본 
연구 결과와 유사한 실증 결과를 보고하고 있다. 사회적 
자본으로서 네트워크는 노인집단 중에서도 특히 연령층
이 높은 후기노인층에게 있어 중요한 의미를 갖는다는 
것이 해당 가설 검증을 통해 입증된 것이라 할 수 있다. 
70세 이상 후기노인은 일반적으로 생활공간의 폭이 거주
지 중심으로 좁아지게 되어 노인들 상호간의 협동을 위
한 긴 한 네트워크의 조성이 필요하고, 이러한 네트워크
가 촘촘한 관계적 구조를 형성할 때 건강 관련 삶의 질 
향상에 긍정적 기여를 하게 된다[29]. 이러한 주장에 입
각할 때 해방세대는 베이비붐세대보다 더욱 사회적 관계
망을 통한 사회적 자본의 축적이 필요하다고 볼 수 있다. 
따라서 해방세대의 심리적 안녕감, 나아가 정신건강을 통
한 삶의 질적 수준 향상을 위해서는 촘촘한 관계적 구조
로써 네트워크를 고도화시키는 사회복지 서비스와 프로
그램의 제공이 필요하다고 할 것이다. 한편, 빈곤층 노인
일수록 사적 네트워크보다는 공적 네트워크에 의존하는 
경향이 있다는 보고[30]를 감안할 때 해방세대를 위한 네
트워크 구축 서비스 및 프로그램을 구안하는 데 있어 빈
곤층에 속하는 해방세대를 위해서는 특별히 사적 네트워
크를 강화하기 위한 방안 또한 별도로 모색할 필요가 있
을 것이다.

셋째, ‘베이비붐세대의 사회적 자본은 안녕감에 정(+)
적 영향을 미칠 것이다’는 가설 검증 결과 사회적 자본의 
하위변수 중 신뢰가 안녕감에 정적 영향을 미치는 것으
로 나타나 해당 가설은 부분 채택되었다. 베이비붐세대만
을 대상으로 사회적 자본이 안녕감에 미치는 영향을 검

증한 선행연구는 찾기 어려우나, 60세 이상의 노인뿐만 
아니라 청소년을 대상으로 한 선행연구에서 사회적 자본 
중 신뢰가 안녕감에 유의한 영향을 미친다는 보고[31, 
32]가 있는데, 이들 연구는 본 연구의 결과를 지지한다. 
베이비붐세대는 안녕감을 추구하는 데 있어 신뢰를 매우 
중시 여기는 것을 알 수 있다. 이는 베이비붐세대의 일반
적 특성에 기인한 것이라고 판단되는데, 베이비붐세대는 
급속한 경제 발전과 함께 자신의 삶을 개척하는 데 있어 
적극적 태도를 견지하고, 우리 사회에 오랫동안 깃들여 
있던 가족주의적 가치관을 바탕으로 가족을 최우선으로 
삼고 삶을 영위해 왔으며, 일 중심적 삶을 통해 가족 양
육에 헌신한 세대로 평가 받는다[33]. 이처럼 적극성•가
족성•헌신 등의 삶의 가치를 토대로 사회생활 및 직업생
활을 펼쳐 나가기 위해서는 신뢰라는 사회적 자본이 무
엇보다 절실히 요구된다고 할 수 있다. 가족, 친척, 친구, 
이웃 등과의 사적 신뢰의 구축, 공적기관과의 관계에서의 
공적 신뢰 구축은 베이비붐세대가 적극성•가족성•헌신 
등의 삶의 가치를 실현하는 데 매우 필요한 전제조건이
었을 것이다. 이러한 이유로 인해 베이비붐세대의 사회적 
자본 중 신뢰가 안녕감에 유의한 영향을 미치는 실증 결
과가 본 연구에서 검증된 것이라 판단된다. 

넷째, 해방세대와 베이비붐세대, 각 집단의 안녕감에 
영향을 미치는 사회적 자본을 비교•검토한 결과 통계적 
유의수준을 90% 수준으로 완화해 살피자면 네트워크는 
두 집단에 공히 영향을 미치는 변수로 작동함을 알 수 있
는데, 이 경우 회귀계수의 영향력을 β값으로 상호 비교
하면 네트워크는 해방세대의 안녕감에 상대적으로 더 큰 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석 결과는 앞
서 해방세대에 관한 논의에서 밝힌 바와 마찬가지로 해
방세대는 후기노인집단으로 이행하는 단계이고, 후기노
인의 사회적 관계망의 특성상 삶에 미치는 네트워크의 
영향이 더욱 크다는 사실이 반영된 결과라 하겠다. 한편, 
신뢰는 베이비붐세대의 안녕감에만 영향을 미치는 것으
로 나타났고, 해방세대의 안녕감에는 유의한 영향을 미치
지 않는 사회적 자본의 하위변수로 나타났다. 이는 직업
생활을 포함한 사회생활 활동의 폭이 상대적으로 좁아진 
해방세대에게 있어 공적 신뢰의 대상이 되는 공적기관과
의 접촉 빈도가 낮아지는 데서 이유를 찾을 수 있을 것이
다. 사적 신뢰의 대상이 되는 가족, 친척, 친구, 이웃 등도 
베이비붐세대에 비해서는 접촉 빈도가 낮아질 것이고, 이
것이 해방세대에게 있어서는 삶의 질적 수준을 향상시키
는 데 중요한 변수로 작용하지 않을 개연성이 존재한다. 
이 같이 해방세대와 베이비붐세대의 안녕감 증진에 유력
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한 사회적 자본 관련 영향변수는 다를 수 있음에 주목할 
필요가 있다. 이러한 차이를 반영해 노인집단 내에서도 
구별되는 서비스 및 프로그램이 구안될 필요가 있음을 
본 논의를 통해 알 수 있을 것이다.

이상의 논의 결과를 토대로 노인집단 중 해방세대와 
베이비붐세대를 대상으로 한 사회복지 프로그램 및 서비
스를 기획•제공하는 유관 기관 및 담당자를 위해 정책적•
실무적 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 노인인구 계층으로 이미 접어든 해방세대와 접
어들고 있는 베이비붐세대의 안녕감 증진을 통해 삶의 
질적 수준을 담보하기 위해서는 사회적 자본의 축적을 
도모할 필요가 있다. 더욱이 일 참여 노인이 비참여 노인
보다 사회적 자본 축적 수준이 더 높다는 보고[25]에 기
초할 때 상대적으로 직업생활에 참여할 기회가 낮은 해
방세대를 위한 노동-복지 연계 프로그램을 강화할 필요
가 있고, 이러한 프로그램 구안 시 신뢰, 네트워크의 측면
에서 사회적 자본을 축적할 수 있는 서비스를 함께 제공
한다면 기회비용을 줄이면서 효과를 극대화할 수 있을 
것이다.

둘째, 빈곤층에 속하는 해방세대를 위한 노동-복지 연
계 프로그램 구안 시에는 특별히 사적 네트워크를 강화
하기 위한 서비스를 함께 제공할 필요가 있다. 아울러 가
족과의 접촉 빈도가 낮아 사적 네트워크의 강화에 어려
움이 있는 복지사각지대에 놓인 해방세대를 적극 발굴하
여 공식적 네트워크를 활성화하는 방안도 함께 모색할 
필요가 있다.

셋째, 베이비붐세대의 안녕감을 증진시키는 데는 사회
적 자본 중 신뢰가 매우 큰 역할을 담당하고 있으므로, 
사적•공적 신뢰 수준을 제고할 수 있는 여건 조성이 무엇
보다 필요하다. 베이비붐세대는 세대 특성상 사회적 정년
을 맞이하였으나, 여전히 직업생활에 참여하는 사람도 있
고, 은퇴 후 또 다른 직업을 탐색하거나 종사하는 사람도 
있다. 그만큼 베이비붐세대는 개개인별로 보자면 매우 변
화무쌍한 삶의 조건 속에 놓여 있다. 따라서 사적•공적 
신뢰 수준을 제고하여 안녕감을 증진시키기 위한 프로그
램 및 서비스 구안하기 위한 시도는 현실에 적용하는 데 
곤란하다. 결국 개별적 상황에 맞는 맞춤식 서비스 제공
이 필요하고, 이를 위해서는 개별 상담을 쉽게 행할 수 
있는 상담창구를 최대한 많이 개설하는 노력이 필요할 
것이다. 베이비붐세대는 스스로를 노인으로 여기지 않는 
경우가 많으므로, 노인 대상 복지기관뿐만 아니라 일반 
복지기관에 중년층 대상 상담창구를 적극 개설해 이들이 
사회적 자본 축적에 관한 고민이 있어 상담을 요청할 때 

적시에 응할 기반을 마련할 필요가 있다.   
넷째, 해방세대와 베이비붐세대는 삶을 영위해 온 제

반 조건이 유사한 측면도 있으나, 본 연구의 실증분석을 
통해 밝혀진 바와 같이 상이한 측면도 존재한다. 이는 해
방세대와 베이비붐세대의 안녕감 증진에 유력한 사회적 
자본 관련 영향변수가 다른 것을 통해서도 충분히 짐작
할 수 있을 것이다. 따라서 이들 세대 간 욕구의 차이를 
인식하고, 다양한 인구사회학적 변수를 투입해 세대 간 
차이를 밝히는 실증연구를 꾸준히 수행하고, 이를 통해 
밝혀진 욕구의 차이를 토대로 각각 구별되는 사회복지 
서비스 및 프로그램을 구안해 적용할 필요가 있다.

한편, 해방세대와 베이비붐세대의 안녕감 증진을 통해 
삶의 질적 수준 제고를 위해 향후 연구에서 필요한 사항
을 밝히면 다음과 같다. 

첫째, 해방세대와 베이비붐세대의 사회적 자본과 안녕
감의 수준을 정 히 비교•검토하기 위해서는 확률적 표
집방법을 채택해 표본의 대표성을 보완하는 등의 노력이 
요구된다. 이에 따라 향후 연구에서는 세 한 연구설계를 
통해 해방세대와 베이비붐세대의 사회적 자본, 안녕감, 
기타 집단 간 특성 변수의 파악을 통해 이 두 집단의 사
회적 욕구의 차이를 명확히 실증할 필요가 있다. 

둘째, 해방세대와 베이비붐세대 각각 사회적 자본이 
안녕감에 미치는 영향력의 차이를 보다 정 하게 검증하
기 위해서는 구조방정식모형을 통한 다중집단분석을 적
용해야 하는데, 본 연구에서는 이러한 분석기법을 적용하
지는 않았다. 일반적으로 구조방정식모형을 적용하기 위
해서는 이론적 기반이 탄탄해야 하고, 표본의 크기도 상
당히 커야 한다. 그러나 본 연구에서 설정한 연구변수 간 
이론적 근거는 충분히 축적되었으나, 연구자가 개별적으
로 설문조사를 시행하다보니 자원 및 시간상 한계로 표
본 크기가 충분히 크지 못해 구조방정식모형을 통한 다
중집단분석의 기법을 적용하지는 못했다. 따라서 향후 연
구에서는 표본을 충분히 표집하여 연구변수 간 영향력의 
차이를 해방세대와 베이비붐세대로 구분해 비교•검증할 
필요가 있다.
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