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Ⅰ. 서론

기후변화는 지구의 생존을 위협하는 세계적인 문제로(Ojala, 2012), 

여러 나라들은 이에 대응하기 위하여 서로 협력하고 있다. 기후변화에 

관한 정부 간 협의체(IPCC)는 생태계 파괴를 막고 인류가 직면한 위기

에 대응하기 위하여 이산화탄소 배출량은 줄이고, 흡수를 통해 인간

활동에 의한 온실가스의 양이 제로가 되는 탄소중립(Net-Zero)을 이루

어야 한다고 권고하였다(IPCC, 2018). 우리나라 정부는 탄소 배출을 

줄이기 위한 정책 수립을 위하여 대통령 직속 기구로 탄소중립위원회

를 설치하였고, 기후변화에 대응하기 위하여 우리나라를 포함한 12개

국의 정부, 기업, 시민단체는 녹색성장 및 2030 글로벌 목표를 위한 

연대(P4G: partnering for green growth and the global goals 2030)를 

출범하여 서로 협력하고 있다. 이처럼 기후변화 문제는 그 영향의 범위

가 한 국가의 경계 안에 머무는 것이 아닌 세계적인 문제이고, 기후변

화에 대처하기 위해서 국제적 공동연구와 국가 간 협상이 이루어져 

왔다(Lee & Jeong, 2015). 그러나 이러한 국제사회의 노력에도 불구하

고, 현재 기후위기 대응 정책의 현주소는 암담하다(Park, 2021). 유엔

기후변화협약 사무국(UNFCCC: united nations framework convention 

on climate change)이 발간한 파리협정에 따른 자발적 감축기여(NDC: 

nationally determined contribution) 종합보고서에 따르면, 해당 국가

들이 스스로 설정한 온실가스 감축목표를 달성한다고 해도 2030년의 

온실가스 배출량이 2010년 대비 겨우 0.5% 감소하는 것에 그치며, 

국가들의 현재 감축목표는 기후위기 대응에 매우 불충분함을 알 수 

있다(Lee, 2021; Park, 2021). 이러한 답답한 흐름 속에서 최근 사회 

및 교육분야에서는 개인과 사회의 실천에 대해서 주목하고 있다.

유럽의 소녀 기후행동가 그레타 툰베리는 기후변화 문제에 관심이 

없는 청소년뿐만 아니라 어른에게도 본보기가 되었고, 교육 분야에서

는 환경부, 교육부 그리고 각 지역교육청이 기후변화에 대응하기 위

한 교육정책을 내놓고 있다. 이러한 노력에는 공통점이 있는데, 바로 

‘실천’의 강조이다. 국가와 산업계에 비해 개인이 할 수 있는 실천은 

상대적으로 영향력이 작을 수도 있지만, 생활방식과 태도의 변화를 

통한 개인의 실천 역시 중요하게 강조되고 있다(MacTavish, 2011). 

기후변화교육에서는 개인과 집단의 행동을 변화시키는 것이 가장 중

요한 요소 중 하나이며(Vaughter, 2016), 많은 연구들은 개인 및 사회

적 실천의 중요성을 강조하며 교육의 역할을 강조하고 있다(Chang 

& Hedberg, 2007; Eze, 2019).

최근 환경교육과 기후변화교육의 목적이 ‘실천역량(action 

competence)’의 함양으로 변화하고 있다(Busch et al., 2019; Stephens, 

2015; Vaughter, 2016). 기후변화는 지구 시스템 속에서 원인과 결과

가 복잡한 현상으로 나타나는 전 지구적인 문제로 개인의 행동뿐만 

아니라 집단적 행동, 그리고 지역사회와 국제적 협력 등의 다양한 차원

에서의 노력과 실천, 그리고 이를 위한 공동체 의식이 필요하다

(Cantell et al., 2019; Monroe et al., 2019; Shin, Jeon & Shin, 2020; 

Swim et al., 2017). 환경과 기후변화 교육은 단순히 인식 수준을 높이
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고 태도와 행동을 변화시키는 것 이상으로 더 큰 맥락에서 보는 것이 

필요한데, 사회문제에 대한 의식적이고 해결 지향적인 접근, 협력적 

의사결정과 민주적인 참여 과정을 통한 실천역량의 습득이 필요하다

(Stephens & Ballard, 2021; Uzzell et al., 1994).

실천역량의 개념을 이해하기 위해서는 실천(action)과 역량

(competence)의 개념을 살펴볼 필요가 있다. Jensen and Schnack 

(1997)은 action을 behaviour, activity와 달리 문제 해결을 위한 의식적

이고 의도적인 자발적인 행동으로, competence를 민주주의 사회에서 

자격을 갖춘 참여자가 되기 위한 능력과 의지라고 하였다. 이러한 개념

을 바탕으로 연구주제와 강조점에 따라서 조금씩 달리 해석하던 실천

역량의 개념을 Sass et al.(2020)은 지속가능발전의 맥락에서 논쟁적인 

문제를 해결하고 행동하는데 필요한 능력으로 재정의하였다. 실천역

량은 가르치고 배우는 것을 지향하는 교육적인 개념으로, 실천과 역

량을 교육적으로 더 중요하고 가치 있게 만드는 ‘렌즈’가 될 수 있다

(Öhman & Sund, 2021). 실천역량 관련 문헌을 보면 환경교육의 목표

에 학생들의 시민의식을 포함한 실천역량의 개념을 포함하도록 제안

하고, 지속가능한 사회의 발전을 통한 지구의 미래와 사람들의 복지

에 영향을 미치는 적극적인 참여자의 역할을 고려하였다(Jensen & 

Schnack, 1997; Mogensen & Schnack, 2010). 교육은 학생들의 상호

작용하는 더 넓은 맥락에서 발생하는 경험에 초점을 맞추어, 자신감 

있고 비판적이며 책임있는 시민을 양성하는 데 도움이 되어야 한다

(Stephens & Ballard, 2021). 학생들은 의사결정 과정과 행동을 실천하

는 동안 민주적 과정에 참여하며, 현재와 미래의 환경문제를 다루는 

참여적인 접근 방식으로 실천역량을 기를 수 있다(Breiting & 

Mogensen, 1999). 이러한 과정은 학생들의 학교, 지역, 사회의 생활방

식 변화를 목표로 한다(Jensen, 2002).

교육분야에서 역량은 복잡한 요구를 충족시키기 위한 지식, 기능, 

태도와 가치의 가동으로 정의된다(OECD, 2018). 우리나라에서는 핵

심역량을 중심으로 한 2015 개정 교육과정이 발표된 이후(Ministry 

of Education, 2015), 교과별 역량을 구명하고 역량 중심 교육과정 

운영을 위한 연구가 활발하게 일어나고 있다. 환경교육에서 역량에 

관한 연구는 1990년대부터 본격적으로 시작되었으며(Bishop & 

Scott, 1998; Jensen & Schnack, 1997; Mogensen, 1997), 우리나라는 

2010년대부터 환경역량의 의의와 구성요소, 그리고 검사도구의 개발 

등이 이루어진 정도로 아직 시작 단계에 있다고 볼 수 있다(Jeong, 

Choi & Baek, 2020; Kang, 2019; Kwon et al., 2016; Lee et al., 2020; 

Seo & Tschapka, 2013; Seo et al., 2020). 

실천역량은 1990년대 덴마크의 연구자들에 의해 환경교육 분야에

서 도입된 이후(Breiting & Mogensen, 1999; Herranen et al., 2021; 

Jensen, 2002; Jensen & Schnack, 1997), 1993년에 덴마크, 프랑스, 

포르투갈, 영국의 4개 국가 연구진이 실천역량에 대한 지속가능발전

에 대한 프로젝트를 시작함으로 본격적으로 연구되었다(Uzzell et al., 

1994). 최근에는 실천역량에 대한 연구동향 분석 결과를 발표할 정도

로 국외에서는 널리 사용되는 개념으로 자리 잡았고(Chen & Liu, 

2020; Varela-Losada et al., 2016), 기후변화 및 에너지 분야에서도 

의미 있는 연구결과를 도출하고 있다(Cotton et al., 2016; Levrini et 

al., 2021; MacTavish, 2011; Yildirim Tasti & Akar, 2021). 

우리나라에서도 최근 실천역량에 대한 연구가 시작되었는데, 환경

실천역량의 정의와 구성요소를 분석하여 특징에 따라서 분류한 문헌

분석 연구(Baek, Shin & Kim, 2021), 전문가 델파이 조사를 통하여 

기후변화 대응 실천역량의 정의와 구성요소를 도출한 연구(Lee et al., 

2021)가 진행되었다. Baek et al.(2021)은 국내외 환경교육 분야에서 

활발하게 연구 중인 환경실천역량의 개념을 특징에 따라 소양적 접근, 

실천적 접근, 역량적 접근, 종합적 접근의 4가지로 분류하고, 각 접근

의 대표적인 정의를 제시하였다. 그리고 환경실천역량의 구성요소를 

소양적 접근과 종합적 접근의 2가지로 분류하고, 소양적 접근의 대표

적인 구성요소는 ‘지식, 행동의지, 자기효능감’, 종합적 접근의 대표적

인 구성요소는 ‘지식, 통찰, 헌신, 비전, 실천 경험’이었다. 소양적 접근

의 구성요소인 ‘지식, 행동의지, 자기효능감’을 바탕으로 지속가능발

전에 대한 실천역량을 측정하기 위한 타당성이 확보된 검사도구가 초

등학생과 중⋅고등학생, 그리고 교사들을 대상으로 자기보고식의 리

커트 척도 형태로 개발되었다(Olsson et al., 2020; Sass et al., 2021a, 

2021b). 종합적 접근의 구성요소는 환경실천역량의 초기 연구자가 제

안한 것으로 이론적 논의나 인터뷰 및 수업 관찰 기준 등으로 주로 

활용되었다(Alvarado, 2010; Eames et al., 2006; Jensen & Schnack, 

1997). 환경실천역량의 구성요소는 이 두 가지 접근을 바탕으로 연구

자마다 연구주제나 강조하고 싶은 내용에 따라서 조금씩 다르게 사용

하고 있는데, 적지 않은 연구에서 지식과 관련한 다양한 관점과 해석

을 살펴볼 수 있었다. 환경실천역량에서 환경지식을 행동과 관련한 

네 가지 유형(환경문제의 성격, 문제의 발생, 변화 방법, 변화 방향에 

대한 지식)으로 나누어 분석하는가 하면(Birdsall, 2010; Jensen, 2002), 

환경에 대한 객관적인 지식을 지필형 문항으로 측정하기도 하였다

(Zhan, He & So, 2019). 그리고 최근 개발된 지속가능개발 관련 실천

역량 검사도구에서는 지식을 행동하는 방법에 대해 알고 있는 정도를 

자기보고식으로 측정하기도 하였다(Olsson et al., 2020; Sass et al., 

2021a, 2021b).

Lee et al.(2021)은 기후변화교육에서의 실천역량을 강조하며, 델

파이 기법을 활용하여 기후변화 대응을 위한 실천역량의 정의와 구성

요소를 탐색하였다. 우리나라 전문가 14인의 참여로 총 3차례에 걸쳐

서 분석한 기후변화 대응 실천역량의 정의는 ‘기후변화에 대한 올바

른 지식, 태도 및 가치를 바탕으로, 기후변화 완화와 적응을 위한 개인

적 및 사회적 실천에 민주시민으로서 책임을 가지고 참여할 수 있는 

능력’을 말하며, 도출된 구성요소의 내용은 Table 1과 같다.

청소년들의 기후변화 대응을 위한 기후행동들이 전개되고 있다. 

2018년 스웨덴의 그레타 툰베리 이후, 2019년 우리나라 청소년들도 

기후결석시위를 통하여 정부의 적극적인 기후변화 대응을 요구하고 

있다. 청소년은 기후변화의 가장 첨예한 이해당사자이고 문제 해결의 

주요한 주체이며(Lee et al., 2021), 미래의 의사결정 시민이자 사회의 

지도자이기 때문에 기후변화와 같은 문제를 해결하기 위해 청소년을 

사회적 노력에 참여시키는 것이 중요하다(Stephens & Ballard, 2021). 

또한, 기후변화는 청소년들에게는 세대 간 정의 및 형평성의 문제이

자, 우울증과 불안 등의 정신적, 심리적 영향을 주는 등 적극적인 대응

이 필요한 문제로(Cunsolo et al., 2020; Hyeon & Nam, 2021), 청소년

들이 기후변화의 원인과 사회적 영향, 잠재적 해결책에 대한 올바른 

사실을 배우고 있는지 확인하고, 이 복잡한 문제에 대한 비판적이고 

윤리적인 견해를 촉진하는 것은 중요한 과제이자 교육시스템의 의무

이다(Kronlid, 2009; Ojala, 2012). 이러한 이유로 고등학생은 사회의 

문제에 어떻게 참여하고 자신들이 어떻게 해야 하는지 학교에서 그 
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역할을 배우고 준비할 필요가 있으며(Lee, 2014), 기후위기 대응을 

위한 미래세대를 위해서는 중⋅고등학생을 위한 기후위기 교육이 더 

활발해져야 할 필요가 있다(Choi et al., 2021). 교육현장에서는 교육

을 실행하는 과정에서 역량 등을 제대로 측정할 수 있는 도구가 필요

한데, 이는 학생들의 역량 수준을 측정하고 효과적인 교육프로그램의 

적용을 통해 그 수준을 향상시킬 수 있는지를 파악하는 데 도움이 

될 수 있다(Baek et al., 2017). 따라서 기후변화와 기후변화교육에 

대한 고등학생들의 관심과 참여가 늘어난 이 시점에서, 고등학생들의 

기후변화 대응 교육과 교육프로그램의 방향을 설정하고 청소년 기후

행동 등으로 표출되는 고등학생들의 기후변화 대응 활동을 이해하고 

모니터링할 수 있는 타당성이 확보된 검사도구의 개발이 필요하다. 

실천역량에 대한 검사도구는 국내에서는 찾기 어렵고, 국외에서는 

최근 지속가능발전 실천역량을 측정하는 초등학생과 중⋅고등학생, 

그리고 교사들의 타당화 된 검사도구가 개발되었지만(Olsson et al., 

2020; Sass et al., 2021a, 2021b), 아직 기후변화에 대한 실천역량 

검사도구는 찾아보기 힘들다. 더욱이 우리나라 교육내용과 상황에 

초점을 둔 실천역량 측정에 대한 연구는 더욱 찾기가 어렵다(Baek, 

Shin & Kim, 2021). 따라서 이 연구에서는 우리나라 전문가들을 대상

으로 델파이 연구를 통해서 제시한 7가지 구성요소를 기반으로, 우리

나라 고등학교의 상황 등을 고려하여 학교 현장에서 간편하게 사용 

가능한 고등학생용 기후변화 대응 실천역량(ACoCC: action 

competence on climate change) 검사도구를 개발하는 데 목적이 있다.

이를 위하여 이 연구에서는 기후변화 대응 실천역량의 정의와 구성

요소와 관련된 선행연구(Lee et al., 2021)를 통하여 도출된 구성요소

를 기반으로, 고등학생들의 기후변화 대응 실천역량을 측정할 수 있

는 타당화 된 검사도구를 개발하고자 한다. 기후변화 대응 실천역량 

검사도구는 고등학생들의 실천역량을 점검하고 측정하여 학생들의 

행동에 대한 확신 및 방향 설정에 도움을 주고, 기후변화 대응 교육을 

위한 방향 설정과 교육프로그램 점검에 도움이 될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 절차

이 연구는 고등학생 기후변화 대응 실천역량 검사도구를 개발하기 

위하여 2021년 3월부터 10월까지 ｢예비문항 작성 → 내용타당도 검

증 → 문항이해도 검증→ 예비조사 → 본조사｣의 과정으로 절차에 

따라 진행되었다. 절차마다 분석 결과를 바탕으로 문항수정 및 삭제

의 과정을 거쳤다.

검사도구 개발과정은 이론적으로 개념과 구성요소가 확정되었을 

때의 연구절차를 따랐으며, 유사한 방법으로 진행된 연구인 환경실천

역량 검사도구 개발(Olsson et al., 2020; Sass et al., 2021a, 2021b), 

고등학생 핵심역량 검사도구 개발(Baek et al., 2017), 초등학생 환경

역량 검사도구 개발(Jeong, Choi & Baek, 2020)을 참고했고, 타당도 

검증은 확인적 요인분석으로 진행하였다.

2. 예비문항 작성

기후변화 대응 실천역량의 구성요소는 우리나라의 기후변화교육, 

과학교육 및 환경교육 관련 전문가집단을 대상으로 델파이 조사를 

통해 도출한 Lee et al.(2021)의 연구결과를 활용하였다. 기후변화 대

응 실천역량은 ‘기후변화에 대한 올바른 지식, 태도 및 가치를 바탕으

로, 기후변화 완화와 적응을 위한 개인적 및 사회적 실천에 민주시민

으로서 책임감을 가지고 참여할 수 있는 능력’을 말하며 7가지의 요소

로 구성되어 있다. 이 구성요소는 ‘기후변화 관련 지식, 기후변화 감수

성, 성찰능력, 통합적 사고, 의사소통능력, 의사결정능력, 실천 의지’

이다.

예비문항은 대규모 조사를 통해 신뢰도와 타당도가 확보된 지속가

능발전에 대한 중⋅고등학생(Olsson et al., 2020)과 초등학생(Sass 

et al., 2021a)의 실천역량 검사도구의 문항을 가능한 한 많이 활용하

였다. 이 외에도 환경실천역량 검사도구 및 목록(Alvarado, 2010; 

Eames et al., 2006; Mogensen et al., 2009; Otero & Mira, 2003; 

Ploum et al., 2018; Stephens, 2015; Zhan, He & So, 2019), 환경역량 

검사도구(Jeong, Choi & Baek, 2020; Seo, 2014), 기후변화 관련 검사

도구(Kim et al., 2018; Lee, 2018; Min & Kim, 2015; Ojala, 2015; 

Park, 2013; Tobler et al., 2012)를 활용하여 우리나라 고등학생의 

교수⋅학습 상황과 기후변화 주제로 문항을 수정하였으며, 일부 문항

은 연구자가 구성요소의 내용을 바탕으로 개발하여 추가하였다. 이렇

게 작성한 예비문항은 구성요소별로 11∼21개 문항, 총 119개의 문항

이었고, 이 중에서 구성요소별 10개 문항을 선별하여 총 70개의 예비

구성요소 세부 내용

기후변화

관련 지식

- 기후변화의 주요 원인(자연적, 인위적), 기후변화의 다양한 결과(사회, 환경, 경제 등) 등 기후변화 자체에 대한 지식

- 기후변화 대응을 위한 실천방법에 대한 지식

기후변화

감수성

- 자연환경과 지구 시스템의 가치를 인식하고, 기후변화의 심각성에 대해 민감하게 반응하며, 기후변화로 피해를 입은 대상(사람, 환경, 

사회)에 대해 관심을 가지고 이해하며 공감하는 태도

성찰능력
- 기후변화에 관련된 다양한 지식과 가치에 대한 반성적 사고를 통해 자신의 가치관과 행위 혹은 사회 시스템에 대해 깊이 생각하는 

능력

통합적 사고
- 지구 시스템 내의 상호작용, 지구 시스템과 사회정치경제 체제와의 상호작용과 의존에 주목하여 불확실성, 복잡성을 고려하고, 통합적으로 

생각하고 진단하는 능력

의사소통능력
- 기후변화를 해결하는 데 있어서 사회의 다양한 주체들의 의견을 존중 및 수용하고, 자신과 타인의 생각과 감정을 효율적으로 소통할 

수 있는 능력

의사결정능력
- 기후변화에 대한 대응으로 기후변화 적응 및 완화의 차원에서 본인 또는 우리 사회가 어떻게 행동해야 하는지에 대해 의사결정을 할 

수 있는 능력

실천 의지 - 기후변화에 대한 문제의식을 가지고 기후변화 문제 해결을 위한 개인적ㆍ사회적 실천에 기꺼이 시간과 돈, 에너지를 쏟고자 하는 의지

Table 1. Definition of ACoCC components (Lee et al., 2021, p.298)
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문항을 개발하였다. 예비문항의 문항반응양식은 자기보고식의 5단계 

리커트 척도이다.

3. 내용타당도 검증 및 문항이해도 조사

예비문항의 내용타당성을 확보하기 위해 과학교육, 환경교육, 기후

변화, 역량 관련 전공의 교수, 연구원, 교사 17명을 대상으로 내용타당

도 검증을 실시하였다(Table 2).

각 문항의 적절성 여부를 5단계(① 매우 적절하지 않음∼⑤ 매우 

적절함)로 응답하도록 하였고, 응답한 결과는 Lawshe(1975)의 내용타

당도 비율(CVR: content validity ratio)을 사용하여 분석하였다. 5단계 

응답 외에 각 문항과 구성요소별로 전문가의 의견을 기술하도록 하여 

문항을 보완할 수 있도록 하였다. 응답자가 17명일 경우 내용타당도 

비율 기준은 유의수준 5%에서 최솟값은 0.49이며, CVR 수식은 다음

과 같다.



















여기서 N은 응답 사례수, ηe는 타당하다고 응답한 응답자의 빈도수

이다. 타당하다고 응답한 응답자의 빈도수는 ‘④ 적절함, ⑤ 매우 적절

함’으로 응답한 빈도를 합한 수를 의미한다. 5단계 응답 외에도 각 

문항에 대한 수정 의견과 영역별 추가할 문항에 대한 의견도 전문가

가 제시할 수 있도록 하였다.

내용타당도 검증 과정을 통해 영역별 7개 문항, 총 49개의 문항이 

개발되었으며, 이 문항을 활용해 고등학생이 문항의 내용을 충분히 

이해하고 있는지 판단하기 위하여 문항이해도를 검증하기 위해 대도

시 소재 고등학생 2학년, 5명을 대상으로 학교를 방문하여 조사하였다.

4. 예비조사 및 본조사

전문가 내용타당도 및 학생 문항이해도 검증을 통해 개발한 문항은 

광역시 소재 1개 고등학교 학생 75명을 대상으로 예비조사를 실시하

였다. 우편으로 진행된 조사에서 성실하게 응답하지 않은 2부를 제외

한 후, 총 73부가 분석에 활용되었다. 예비조사 결과에 대해서 평균, 

왜도, 첨도, 문항-전체 상관, 신뢰도 분석(Cronbach-α)을 실시하였다.

본조사는 고등학교에 재학 중인 1, 2학년을 모집단으로 하였으며, 

2020년 4월 1일 기준 우리나라 고등학교 1∼2학년 수는 899,362명이다

(Korea Education Statistics Service, 2020). 설문조사 시기가 대학입학

시험과 가깝고, 연구참여동의서(학교장, 학부모, 학생)를 받기에는 어려

움이 있다는 학교 관계자의 의견에 따라 3학년을 본조사 설문조사에서 

제외하였다. 학급당 학생 수는 2020년 4월 기준 23.4명으로 반올림하여 

24명을 기준으로 하였고, 지역규모별 층화군집표집 방법을 통해 지역별 

고등학교 수의 비율을 고려하여 대도시(4개교×2학급×24명=192명), 

중소도시(4개교×2학급×24명=192명), 읍면지역(3개교×2학급×24명= 

144명)에 위치한 11개 고등학교의 528명을 표본 집단으로 하였다.

Krejcie와 Morgan(1970)이 제시한 모집단을 대표할 수 있는 표본크

기에 의하면, 신뢰도 95%를 적용할 경우 모집단의 크기가 1,000,000

명 이상일 경우 적절한 표본크기는 384명이다. 따라서 이 연구의 대상

이 되는 모집단 크기가 899,362명이므로, 전체 표본크기인 528명은 

회수율과 불성실한 응답 등을 고려했을 때 적절하다고 할 수 있다. 

실제 회수된 부수는 536부이지만, 불성실한 경우를 삭제해서 총 488

부가 응답에 활용되었다(Table 3). 자료 분석을 위하여 SPSS 26과 이론

적 가설에 따라 구성된 7가지 요인의 구인타당도를 확보하기 위해 

Amos 28을 활용한 확인적 요인분석(CFA: confirmatory factor analysis)

을 실시하였다. 확인적 요인분석은 이론적 개념 등을 바탕으로 사전에 

어떤 잠재변수를 구성하는 측정변수가 미리 지정된 상태일 때 사용하는 

방법으로(Choi & You, 2017), 이 연구에서는 선행연구에서 개발한 구

성요소를 활용하여 요인구조를 분석하기 때문에 이 방법을 사용하였다. 

확인적 요인분석에서 모형의 적합도를 확인하기 위하여, 주로 활용하고 

있는 χ2(chi-square), RMSEA(root mean square error of approximation), 

CFI(comparative fit index), TLI (tucker-lewis index)와 추가적으로 

IFI(incremental fit index)를 사용하였다. 문항수정 기준은 1.5≦평균≦

4.5, 표준편차≧0.75, CVR<0.49, 왜도/첨도<±2, 문항-전체 상관(ri-t)≧

0.30, 표준화 경로계수(β)≧0.50으로 정하였고, 모형적합도 수용기준

은 χ2의 p값≧0.05, CFI, TLI, IFI≧0.90, RMSEA≦0.08, CR≧0.7, 

AVE≧0.5로 설정하였다(Bae, 2016; Hidden-Grace Statistics Team, 

구분 소속 직위 전공(전문분야) 학위

학계

1  ○○대학교 교수 과학교육 박사

2  ○○대학교 교수 과학교육 박사

3  ○○대학교 교수 과학교육 박사

4  ○○대학교 교수 환경교육 박사

5  ○○대학교 교수 행정학(기후변화) 박사

6  ○○대학교 강사 환경교육 박사

7  ○○연구원 연구위원 교육학(역량) 박사

8  ○○연구원 연구원 과학교육 박사

9 ○○정부기관 사무관 환경교육 박사

현장

10 ○○고등학교 교사 환경교육 박사

11 ○○고등학교 교사 과학교육 석사

12 ○○고등학교 교사 과학교육 석사

13 ○○고등학교 교사 과학교육 석사

14 ○○고등학교 교사 과학교육 석사

15 ○○초등학교 교사 과학교육 석사

16 ○○고등학교 교사 과학교육 학사

17 ○○고등학교 교사 과학교육 학사

Table 2. List of experts who participated in content validity 

ratio

구분 빈도(비율)

학년
1 273(55.9)

2 215(44.1)

성별
남 248(50.8)

여 240(49.2)

지역규모

대도시 189(38.7)

중소도시 184(37.7)

읍면지역 115(23.6)

계 488(100.0)

Table 3. Demographic characteristics of study subjects
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2018; Kline, 2016; Song, 2019).

Ⅲ. 연구 결과

1. 내용타당도 검증 및 문항이해도 검사 결과

영역별 10개 문항, 총 70개의 예비문항을 대상으로 실시한 내용타

당도 비율(CVR) 검증 결과 기준치 0.49를 충족시키지 못하는 문항은 

수정 및 통합하거나 삭제하였다. 타당하다고 나타난 문항들도 전문가

의 의견을 반영하여 좀 더 적절한 표현으로 수정 및 보완하였다. 영역

별로는 기후변화 관련 지식의 4개 문항이 기준을 충족하지 못하였고, 

내용이 중복되는 2개 문항은 한 문항으로 통합하는 등 종합적으로 

판단하여 2개 문항은 삭제하고 1개 문항은 수정하였다. 기후변화 감

수성의 6개 문항이 기준을 충족하지 못하였고, 이 중 3개 문항은 삭제

하고 나머지는 수정하였다. 성찰능력의 5개 문항이 기준을 충족하지 

못하였고, 이 중 3개 문항을 삭제하고 나머지는 수정하였다. 통합적 

사고능력의 2개 문항이 기준을 충족하지 못하여 삭제하였고, 유사한 

두 문항 중 한 문항을 삭제하였다. 의사소통능력과 실천 의지의 모든 

문항이 기준을 충족하였지만, 전문가 서술의견을 바탕으로 각 3개 

문항씩을 삭제하였다. 의사결정능력의 4개 문항이 기준을 미충족하

여, 이 중 3개 문항을 삭제하였다. 문항의 구성은 문장의 길이에 따라 

배치하고, 전문가의 통합 및 삭제 의견을 반영하여 구성요소별 7개 

문항, 총 49개의 문항으로 재구성하였다.

전문가의 내용타당도 검증 결과를 반영한 질문지를 활용하여 대도

시 소재의 고등학생 2학년 5명을 대상으로 문항이해도 검증을 실시하

였다. 설문지 형태로 작성한 문항에 직접 응답을 한 후 1명씩 면담을 

시행한 결과, 어려운 단어나 문장의 이해에 어려움이 있는 문항이 

없어 이 문항들로 예비조사에 활용하였다.

2. 예비조사 결과

예비조사에서는 49개 문항을 대상으로 문항 분석, 문항-전체 상관 

분석, 신뢰도 분석을 실시하였다. 문항의 분포를 파악하기 위한 기술

통계 분석에서 문항별 평균은 3.35∼4.17점으로 나타났고, 문항-전체 

상관 분석을 실시한 결과, 기후변화 관련 지식 0.498∼0.816, 기후변화 

감수성 0.583∼0.817, 성찰능력 0.549∼0.786, 통합적 사고 0.655∼ 

0.859, 의사소통능력 0.706∼0.796, 의사결정능력 0.790∼0.854, 실천 

의지 0.578∼0.773의 상관관계가 나타났다. Cronbach-α 값이 0.982로 

높은 신뢰도를 나타냈으며, 영역별 신뢰도는 기후변화 관련 지식 

0.909, 기후변화 감수성 0.906, 성찰능력 0.904, 통합적 사고 0.906, 

의사소통능력 0.933, 의사결정능력 0.952, 실천 의지 0.931이었다. 분

석 결과를 종합하면, 기후변화 관련 지식 2개 문항과 성찰능력 1개 

문항을 삭제하였을 때 신뢰도가 높아졌으며, 기후변화 감수성 1개 

문항은 삭제하였을 때 신뢰도 변화가 없는 것으로 나타났다.

신뢰도를 제외한 평균, 표준편차, 왜도, 첨도의 기준치를 모든 문항

이 충족시켰다. 따라서 문항을 삭제하였을 때 신뢰도가 높아지는 문

항이 없을 경우에, 각 구성요소 안에서 상대적으로 기준치에 근사한 

문항들을 선별하여 삭제하거나 문항의 난이도를 조정하기 위해 표현

과 단어를 수정하여 사용하였다. 기후변화 관련 지식 문항 중에서 

삭제하였을 때 신뢰도가 높아지고, 문항-전체 상관이 상대적으로 기

준치에 가까운 2개 문항 중에서 1개 문항은 삭제하고 1개의 문항은 

수정하였다. 그리고 상대적으로 평균, 왜도, 첨도가 기준치에 가까운 

1개 문항은 난이도를 높이고 문항분포를 넓히기 위해 수정하였고, 

또 다른 1개 문항은 문장을 매끄럽게 하기 위하여 단어를 수정하였다. 

기후변화 감수성 문항 중에서 삭제하여도 신뢰도가 낮아지지 않고, 

상대적으로 문항-전체 상관이 기준치에 가까운 1개 문항을 삭제하였

다. 성찰능력 문항 중에서 삭제하였을 때 신뢰도가 높아지고, 상대적

으로 왜도, 첨도, 문항-전체 상관이 기준치에 가까운 1개 문항을 삭제

하였다. 통합적 사고 문항 중에서 타 구성요소의 문항과 내용이 일부 

유사하고, 상대적으로 평균과 표준편차의 기준치에 가까운 1개 문항

을 삭제하였다. 의사소통능력 문항 중에서 상대적으로 표준편차 기준

치에 가까운 1개 문항을, 의사결정능력 문항 중에서 상대적으로 표준

편차와 첨도의 기준치에 가까운 1개의 문항을 삭제하였다. 실천 의지 

문항 중에서 포괄적인 내용을 질문하여 다른 문항들과 내용상 일부 

중복이 있는 1개 문항을 삭제하고, 단어의 의미를 명확하기 위하여 

1개의 문항을 수정하였다. 

예비조사 결과를 통해 검사도구는 7가지 구성요소별 6개 문항, 총 

42개의 문항으로 수정되었으며, 응답에 대한 심리적 거부감을 줄이기 

위해 내용의 난이도에 따라 쉬운 문항에서 어려운 문항의 순서로 검

사도구 문항을 재배치하였다. 또한, 구성요소의 명칭이 응답에 미치

는 영향을 줄이기 위하여, 영역별로 제시하던 문항을 통합하여 연결

번호로 문항을 제시하였다.

3. 본조사 결과

본조사에서는 42개 문항을 대상으로 문항 분석, 문항-전체 상관 

분석, 신뢰도 분석을 실시하였다. 문항의 분포를 파악하기 위한 기술

통계 분석에서 문항별 평균은 3.19∼4.11점으로 나타났고, 문항-전체 

상관 분석을 실시한 결과, 기후변화 관련 지식 0.501∼0.664, 기후변화 

감수성 0.415∼0.640, 성찰능력 0.569∼0.690, 통합적 사고 0.584∼ 

0.691, 의사소통능력 0.555∼0.684, 의사결정능력 0.570∼0.737, 실천 

의지 0.538∼0.602의 상관관계가 나타났다(Table 4). Cronbach-α 값

이 0.958로 높은 신뢰도를 나타냈으며, 영역별 신뢰도는 기후변화 

관련 지식 0.863, 기후변화 감수성 0.799, 성찰능력 0.836, 통합적 사

고 0.830, 의사소통능력 0.847, 의사결정능력 0.866, 실천 의지 0.842

이었다(Table 5). 분석 결과를 종합하면, 문항 분석과 문항-전체 상관 

분석에서 모든 문항은 기준을 충족하였고, 신뢰도 분석에서 전체 문

항 중 의사소통능력 1개 문항을 삭제하였을 때 신뢰도가 높아지는 

것으로 나타났다.

확인적 요인분석 결과에서 각 문항의 표준화 경로계수(β)는 기후

변화 감수성 1개 문항을 제외한 모든 문항이 기준치인 0.50을 넘었는

데, 기후변화 관련 지식 0.636∼0.776, 기후변화 감수성 0.483∼0.756, 

성찰능력 0.604∼0.771, 통합적 사고 0.608∼0.737, 의사소통능력 

0.557∼0.757, 의사결정능력 0.594∼0.812, 실천 의지 0.628∼0.725

로 나타났고, 이들 문항은 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다(t>1.96). 모형 적합도 지수 중에서 χ2은 기각되었고, RMSEA는 기

준을 만족하였으나 NFI, TLI, CFI는 기준을 충족하지 못하여 문항 

삭제 등의 모형 수정이 필요하다(Table 6). 
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심리검사 문항은 구성요소별로 3∼5개의 문항이 적절하므로(Tak, 

2007), 검사도구의 7가지 하위요소별 한 문항씩을 제거하여 검사도구

를 완성하였다. 문항 삭제는 문항수정 기준을 충족하지 못하였거나, 

상대적으로 확인적 요인분석의 표준화 경로계수가 가장 낮은 총 7개

의 문항을 삭제하였다. 문항을 삭제한 후 확인적 요인분석을 한 결과, 

모형의 적합도는 χ2=1434.053(df=532, p<0.001), RMSEA=0.059, 

CFI=0.900, TLI=0.888, IFI=0.901로, TLI을 제외하고 모두 적합한 

것으로 나타났다. 이에 추가적으로 집중타당도와 판별타당도를 분석

번호

빈도(비율)

평균
표준

편차
왜도 첨도

문항-전체 

상관매우 

그렇지 않다
그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

1-1 9(1.8) 44(9.0) 152(31.1) 198(40.6) 85(17.4) 3.627 0.9354 -0.403 -0.123 0.603

1-2 19(3.9) 89(18.2) 175(35.9) 148(30.3) 57(11.7) 3.277 1.0170 -0.128 -0.509 0.501

1-3 7(1.4) 31(6.4) 121(24.8) 216(44.3) 113(23.2) 3.814 0.9108 -0.589 0.156 0.604

1-4 7(1.4) 50(10.2) 136(27.9) 196(40.2) 99(20.3) 3.676 0.9579 -0.412 -0.331 0.602

1-5 6(1.2) 20(4.1) 94(19.3) 230(47.1) 138(28.3) 3.971 0.8664 -0.781 0.699 0.664

1-6 2(.4) 9(1.8) 62(12.7) 228(46.7) 187(38.3) 4.207 0.7611 -0.844 0.891 0.635

2-1 10(2.0) 34(7.0) 155(31.8) 180(36.9) 109(22.3) 3.705 0.9586 -0.420 -0.141 0.626

2-2 13(2.7) 57(11.7) 166(34.0) 156(32.0) 96(19.7) 3.543 1.0184 -0.269 -0.466 0.553

2-3 9(1.8) 28(5.7) 123(25.2) 166(34.0) 162(33.2) 3.910 0.9866 -0.643 -0.098 0.415

2-4 12(2.5) 30(6.1) 128(26.2) 195(40.0) 123(25.2) 3.793 0.9699 -0.633 0.159 0.549

2-5 12(2.5) 25(5.1) 86(17.6) 177(36.3) 188(38.5) 4.033 0.9943 -0.984 0.606 0.640

2-6 6(1.2) 24(4.9) 87(17.8) 209(42.8) 162(33.2) 4.018 0.9050 -0.838 0.516 0.640

3-1 12(2.5) 54(11.1) 140(28.7) 186(38.1) 96(19.7) 3.615 1.0006 -0.429 -0.311 0.574

3-2 8(1.6) 36(7.4) 157(32.2) 209(42.8) 78(16.0) 3.641 0.8929 -0.414 0.077 0.624

3-3 17(3.5) 46(9.4) 155(31.8) 166(34.0) 104(21.3) 3.602 1.0322 -0.428 -0.264 0.624

3-4 10(2.0) 31(6.4) 121(24.8) 207(42.4) 119(24.4) 3.807 0.9461 -0.644 0.211 0.607

3-5 5(1.0) 26(5.3) 98(20.1) 234(48.0) 125(25.6) 3.918 0.8701 -0.704 0.446 0.690

3-6 6(1.2) 28(5.7) 71(14.5) 182(37.3) 201(41.2) 4.115 0.9414 -1.002 0.576 0.569

4-1 12(2.5) 93(19.1) 208(42.6) 137(28.1) 38(7.8) 3.197 0.9188 0.015 -0.308 0.584

4-2 11(2.3) 64(13.1) 169(34.6) 194(39.8) 50(10.2) 3.426 0.9213 -0.328 -0.193 0.586

4-3 11(2.3) 63(12.9) 191(39.1) 178(36.5) 45(9.2) 3.375 0.9022 -0.238 -0.132 0.601

4-4 9(1.8) 42(8.6) 137(28.1) 209(42.8) 91(18.6) 3.678 0.9358 -0.496 -0.023 0.691

4-5 9(1.8) 45(9.2) 165(33.8) 194(39.8) 75(15.4) 3.576 0.9211 -0.343 -0.112 0.652

4-6 5(1.0) 25(5.1) 142(29.1) 217(44.5) 99(20.3) 3.779 0.8623 -0.425 0.070 0.640

5-1 9(1.8) 54(11.1) 197(40.4) 149(30.5) 79(16.2) 3.482 0.9525 -0.090 -0.385 0.664

5-2 18(3.7) 48(9.8) 114(23.4) 199(40.8) 109(22.3) 3.682 1.0410 -0.651 -0.060 0.666

5-3 19(3.9) 70(14.3) 128(26.2) 179(36.7) 92(18.9) 3.523 1.0721 -0.425 -0.497 0.573

5-4 13(2.7) 44(9.0) 134(27.5) 202(41.4) 95(19.5) 3.660 0.9777 -0.546 -0.017 0.648

5-5 11(2.3) 66(13.5) 117(24.0) 190(38.9) 104(21.3) 3.635 1.0324 -0.462 -0.483 0.555

5-6 5(1.0) 36(7.4) 124(25.4) 223(45.7) 100(20.5) 3.773 0.8923 -0.513 0.007 0.684

6-1 9(1.8) 40(8.2) 204(41.8) 169(34.6) 66(13.5) 3.498 0.8926 -0.159 -0.035 0.634

6-2 5(1.0) 16(3.3) 108(22.1) 243(49.8) 116(23.8) 3.920 0.8230 -0.650 0.679 0.703

6-3 5(1.0) 21(4.3) 123(25.2) 226(46.3) 113(23.2) 3.863 0.8548 -0.545 0.276 0.675

6-4 5(1.0) 18(3.7) 103(21.1) 239(49.0) 123(25.2) 3.936 0.8368 -0.682 0.633 0.737

6-5 7(1.4) 14(2.9) 107(21.9) 228(46.7) 132(27.0) 3.951 0.8560 -0.734 0.780 0.570

6-6 4(.8) 26(5.3) 135(27.7) 214(43.9) 109(22.3) 3.816 0.8686 -0.427 -0.066 0.620

7-1 35(7.2) 73(15.0) 194(39.8) 124(25.4) 62(12.7) 3.215 1.0746 -0.168 -0.402 0.558

7-2 37(7.6) 70(14.3) 210(43.0) 117(24.0) 54(11.1) 3.166 1.0506 -0.155 -0.269 0.538

7-3 17(3.5) 60(12.3) 154(31.6) 171(35.0) 86(17.6) 3.510 1.0293 -0.362 -0.368 0.602

7-4 22(4.5) 37(7.6) 108(22.1) 183(37.5) 138(28.3) 3.775 1.0792 -0.772 0.079 0.570

7-5 11(2.3) 35(7.2) 121(24.8) 211(43.2) 110(22.5) 3.766 0.9542 -0.643 0.197 0.572

7-6 18(3.7) 26(5.3) 116(23.8) 207(42.4) 121(24.8) 3.793 0.9950 -0.807 0.518 0.601

Table 4. Item analysis and item-total correlation of ACoCC instrument
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해 보았다. 모든 요인에 대하여 개념신뢰도(CR: construct reliability), 

분산추출지수(AVE: average variance extracted)가 판단기준(CR≧

0.7, AVE≧0.5) 이상을 보여 신뢰성과 집중타당성은 확보되었다고 

할 수 있다. 또한, 판별타당도 역시 계산결과 모든 구성에 대해 AVE 

> R2(상관계수의 제곱)으로 나타나 판별타당성이 확보되었다. 이상의 

모형 적합성 여부를 종합하면 TLI 경우 수용기준인 0.9보다 조금 낮

게 나타났지만, 모형이 복잡하면 TLI의 값이 높지 않을 수 있으므로

(Hong, 2000; Kang, 2013), 모형 적합도를 판단하는 데는 참고자료로

만 활용하였다. 이외에 모형 적합지수를 살펴보면 모두 적합도 기준

값에 부합하는 것으로 나타나, 고등학생 기후변화 대응 실천역량 검

사도구의 확인적 요인분석 모델은 적합하다고 평가할 수 있었다.

본조사 결과를 바탕으로 일부 문항을 삭제하여 최종 개발한 고등학

생 대상 기후변화 대응 실천역량의 검사도구는 7가지 영역 각 5개 

문항씩 총 35개의 문항으로 구성되어 있으며(Table 7), 최종 35개 

문항의 전체 신뢰도는 0.953이고 영역별 신뢰도는 기후변화 관련 지

식 0.851, 기후변화 감수성 0.786, 성찰능력 0.830, 통합적 사고 0.812, 

의사소통능력 0.850, 의사결정능력 0.862, 실천 의지 0.828이었다.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구의 목적은 선행연구에서 델파이 방법을 통하여 도출한 기후

변화 대응 실천역량(ACoCC)의 7가지 구성요소(기후변화 관련 지식, 

기후변화 감수성, 성찰능력, 통합적 사고, 의사소통능력, 의사결정능

력, 실천 의지)를 바탕으로 고등학생 기후변화 대응 실천역량 검사도

구를 개발하는 것으로, 연구결과를 통해 다음과 같은 결론을 도출하

였다. 

첫째, 고등학생 기후변화 대응 실천역량 검사도구는 우리나라 고등

학생의 기후변화 대응 실천역량을 어느 정도 갖추고 있는지를 진단하

기 위한 목적으로 적합하게 개발되었다. 검사대상을 고려하여 환경역

량, 실천역량, 기후변화교육에 관한 선행연구 중에서 고등학생과 기

후변화 관련한 내용을 중심으로 종합 및 분석하여 검사 문항을 도출

하였다. 그리고 문항개발과정에서는 고등학생의 기후변화 및 역량에 

대한 전문적인 지식을 가진 교수, 연구원, 교사 등으로부터의 내용타

당도 검증과 고등학생을 대상으로 한 반복적인 조사를 통해 우리나라 

고등학생의 기후변화 대응 실천역량이 충분히 반영될 수 있도록 하였

다. 또한, 최신 문헌 고찰과 전문가의 검증을 통해 기후변화 대응 관련 

기술 발전과 정책 등의 변화에 따라 요구되는 역량과 기후변화교육 

패러다임의 전환 방향도 반영하려고 노력하였다. 

둘째, 개발한 검사도구는 7가지 영역별 각 5개 문항의 총 35개의 

구성요소 번호
표준화 

경로계수
표준오차 t

기후변화

관련 지식

1-1 0.728

1-2 0.636 0.071 13.399

1-3 0.744 0.063 15.713

1-4 0.733 0.067 15.480

1-5 0.776 0.060 16.392

1-6 0.696 0.053 14.696

기후변화 

감수성

2-1 0.598

2-2 0.581 0.098 10.559

2-3 0.483 0.091 9.120

2-4 0.608 0.094 10.935

2-5 0.756 0.103 12.746

2-6 0.746 0.093 12.633

성찰능력

3-1 0.633

3-2 0.649 0.075 12.184

3-3 0.721 0.089 13.233

3-4 0.715 0.081 13.153

3-5 0.771 0.076 13.921

3-6 0.604 0.078 11.492

통합적 사고

4-1 0.613

4-2 0.608 0.088 11.364

4-3 0.664 0.087 12.163

4-4 0.721 0.093 12.933

4-5 0.737 0.092 13.138

4-6 0.675 0.084 12.312

의사소통능

력

5-1 0.726

5-2 0.757 0.071 16.049

5-3 0.666 0.073 14.100

5-4 0.753 0.067 15.967

5-5 0.557 0.071 11.762

5-6 0.729 0.061 15.466

의사결정능

력

6-1 0.711

6-2 0.812 0.062 17.050

6-3 0.789 0.064 16.574

6-4 0.779 0.063 16.381

6-5 0.594 0.064 12.512

6-6 0.664 0.065 13.996

실천 의지

7-1 0.694

7-2 0.676 0.071 13.383

7-3 0.628 0.069 12.500

7-4 0.692 0.073 13.665

7-5 0.704 0.065 13.885

7-6 0.725 0.068 14.256

χ2=2147.716(df=798, p<0.001), RMSEA=0.059, CFI=0.873, TLI=0.863, 

IFI=0.874

Table 6. Confirmatory factor analysis of ACoCC instrument

번호 기후변화 관련 지식 기후변화 감수성 성찰능력 통합적 사고 의사소통능력 의사결정능력 실천 의지

1 0.835* 0.781 0.815 0.812 0.820 0.853 0.813

2 0.851 0.769 0.813 0.812 0.808 0.827 0.814

3 0.832 0.786 0.798 0.793 0.821 0.829 0.828

4 0.838 0.765 0.800 0.799 0.804 0.836 0.814

5 0.833 0.747 0.796 0.786 0.850 0.862 0.816

6 0.851 0.758 0.830 0.811 0.824 0.851 0.811

영역별 신뢰도 0.863 0.799 0.836 0.830 0.847 0.866 0.842

전체 신뢰도 0.958

* 문항을 삭제했을 때 변화하는 신뢰도 값임

Table 5. Reliability analysis of ACoCC instrument
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문항으로 구성되어 있고, 검사에 필요한 시간은 약 15분 내외이다. 

이 검사도구는 자기보고식의 5점 리커트 척도(① 전혀 그렇지 않다, 

② 그렇지 않다, ③ 보통이다, ④ 그렇다, ⑤ 매우 그렇다)로 구성되어 

있으며, Cronbach-α 값은 전체 0.953, 하위요소의 경우 0.786∼0.862

의 범위로 나타났다. 

셋째, 이 연구에서는 검사도구 개발과정에서 타당도를 함께 검증하

였는데 연구결과, 구인타당도, 신뢰도 등이 모두 적절한 양호도를 지

닌 것으로 나타났다. 확인적 요인분석과 집중타당도와 판별타당도 

분석을 통해 구인타당도 검증을 하였는데, 분석 결과 기후변화 대응 

실천역량 검사도구의 확인적 요인분석 모델은 적합한 것으로 나타났

다. 집중타당도와 판별타당도 역시 기준치를 충족하여, 이 검사도구

는 고등학생의 기후변화 대응 실천역량을 검사하는 도구로 타당하다

고 볼 수 있다. 또한, 내적 일치도 계수 산출을 통한 신뢰도 검증 

결과 개발된 검사도구가 문항의 동질성이 상당히 높아, 신뢰할 만한 

검사도구라고 할 수 있다.

이 연구의 결과와 결론을 바탕으로 다음과 같이 제언한다.

첫째, 기후변화 대응 실천역량 검사도구는 기후변화교육의 목적이 

변화함에 따라서, 실천을 강조하기 위한 학교 현장과 연구자에 의해서 

다양한 목적으로 활용될 수 있다. 학교 현장에서는 실천 중심의 기후

변화교육 계획 및 프로그램 개발을 위한 진단과 요구조사를 위한 목적

과 개발한 프로그램의 성과를 검증하는 데 활용할 수 있다. 연구자는 

생태전환교육과 같은 기후변화교육 정책의 성과와 사업비를 지원하는 

기관과 프로그램의 효과를 검증하는 데 사용할 수 있다. 다만, 고등학생

을 대상으로 개발된 만큼 초등학생과 중학생을 조사할 때는 학생들의 

행동 수준을 고려하여 문항을 삭제 및 수정하여 사용할 필요가 있다. 

더불어 보다 정확한 측정을 위해서는 초등학생과 중학생을 대상으로 

한 기후변화 대응 실천역량 검사도구의 개발도 이어질 필요가 있다.

둘째, 이 연구에서 개발한 기후변화 대응 실천역량 검사도구를 바

탕으로, 교육의 목표와 프로그램의 내용 등에 따라서 문항을 추가 

및 수정하여 사용할 필요가 있다. 검사도구의 개발과정에서 기후변화 

대응 실천역량 측정에 필요한 중요한 내용이 빠졌을 가능성이 있기 

때문이다. 이 연구는 선행연구에서 도출한 기후변화 대응 실천역량의 

정의와 구성요소를 바탕으로 검사도구를 개발하였으며, 구성요소별 

5개 문항씩 총 35개의 문항을 개발하였다. 여러 차례의 과정을 거치면

구성요소 문항

기후변화 관련 지식

1-1. 나는 기후변화에 대응하기 위해 정부와 기업이 해야 할 노력에 대해서 알고 있다.

1-2. 나는 기후변화를 일으키는 자연적 원인과 인위적 원인에 대해서 알고 있다.

1-3. 나는 기후변화 문제를 해결하기 위하여 다른 사람들과 함께 행동하는 방법을 알고 있다.

1-4. 나는 기후변화에 대응하기 위해 일상생활에서 내가 할 수 있는 일을 알고 있다.

1-5. 나는 기후변화가 생태계와 인간생활에 어떤 영향을 미치는지 알고 있다.

기후변화 감수성

2-1. 나는 환경이나 기후변화에 대한 느낌을 글, 그림, 영상 등으로 표현할 수 있다.

2-2. 나는 기후변화에 관한 영상을 보고 나면 기억에 오래 남는다.

2-3. 나는 일상생활에서 기후변화 문제를 알아차리거나 발견한 적이 있다.

2-4. 나는 기후변화가 심각하다는 뉴스를 들으면 걱정이 된다.

2-5. 나는 기후변화로부터 환경을 보호하는 것이 삶의 중요한 가치라고 생각한다.

성찰능력

3-1. 나의 평소 행동이 기후변화에 어떤 영향을 미치는지 생각해 본 적이 있다.

3-2. 나는 기후변화와 관련해서 내가 한 행동에 대해서 평가할 수 있다.

3-3. 나는 내가 우리나라의 기후변화 문제를 해결하는 중요한 구성원이라고 생각한다.

3-4. 나의 행동이 기후변화 문제해결에 영향을 미칠 수 있다고 생각한다.

3-5. 나는 기후변화에 대응하기 위해 내가 할 수 있는 일이 있다고 생각한다.

통합적 사고

4-1. 나는 다양한 기후변화 정보를 해석하고 활용할 수 있다.

4-2. 나는 기후변화에 대한 여러 가지 해결 방안들의 우선순위를 정할 수 있다.

4-3. 나는 기후변화 대응하기 위하여 누가 참여해야 하는지 파악할 수 있다.

4-4. 나는 기후변화에 대한 여러 가지 해결 방안들의 장점과 단점을 비교할 수 있다.

4-5. 나는 여러 가지 기후변화 대응 행동이 서로 관련이 있음을 파악할 수 있다.

의사소통능력

5-1. 나는 기후변화에 부정적인 영향을 준다고 생각되는 사안에 대해서 적극적으로 의견을 제시할 수 있다.

5-2. 나는 기후변화 문제에 대해 친구들과 토의ㆍ토론을 할 수 있다.

5-3. 나는 알고 있는 기후변화 정보를 글, 영상, SNS 등 다양한 방법으로 다른 사람들에게 알릴 수 있다.

5-4. 나는 기후변화 대응 행동에 참여하도록 다른 사람들에게 제안할 수 있다.

5-5. 나는 기후변화 대응 정책의 찬성과 반대에 대한 의견을 제시할 수 있다.

의사결정능력

6-1. 나는 기후변화 대응을 위한 의사결정을 하기 위해 기준을 세울 수 있다. 

6-2. 나는 기후변화 대응을 위한 의사결정을 하기 위해 필요한 정보를 찾을 수 있다.

6-3. 나는 기후변화가 환경에 미치는 영향을 고려하여 의사결정을 할 수 있다. 

6-4. 나는 기후변화에 대해 우리 사회가 어떻게 행동해야 하는지 판단할 수 있다. 

6-5. 나는 기후변화 문제에 대한 여러 가지 해결 방안 중에서 더 중요한 것을 선택할 수 있다. 

실천 의지

7-1. 나는 기후변화 및 환경 관련 사회단체에 기부를 할 의향이 있다. 

7-2. 나는 부모님이 세금을 더 내더라도 정부가 기후변화 국제협약을 이행하는 것을 지지할 의향이 있다.

7-3. 나는 기후변화 대응을 위한 길거리 서명 또는 온라인 국민청원에 참여할 의향이 있다. 

7-4. 나는 불편함을 감수하더라도 에너지와 자원을 적게 쓰는 노력을 할 의향이 있다.

7-5. 나는 투표할 수 있게 된다면, 기후변화 대응을 위해 노력하는 후보에게 투표할 의향이 있다. 

χ2=1434.053(df=532, p<0.001), RMSEA=0.059, CFI=0.900, TLI=0.888, IFI=0.901

Table 7. Final items of ACoCC instrument
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서 문항을 수정하고 삭제하는 과정에서 문항의 신뢰도와 타당도는 

높아졌지만, 이 과정에서 중요하거나 의미가 있는 문항이 삭제되었을 

가능성이 있다.

셋째, 기후변화 대응 실천역량을 보다 간편하게 사용할 수 있는 

용어가 필요하다. 환경행동은 친환경행동, 책임있는 환경행동, 환경

친화적 행동 등의 다양한 용어들로 사용되다가 지금은 환경행동과 

같은 간소화된 용어로 통용되고 있다. 기후변화 대응 행동 또한 유사

한 과정을 거치면서 최근 ‘기후행동’으로 사용되기도 하는 등 의사전

달에 어려움이 없는 범위에서 용어를 간소하게 사용하고 있다. 기후

변화 대응 실천역량은 용어가 길고 복잡하여 대중화에 어려움이 있지 

않을까 걱정이 되며, 의사소통에 문제가 없다면 환경행동, 기후행동

과 유사한 방식으로 기후실천역량과 같이 보다 간소화된 용어의 사용

에 대한 논의가 이루어진다면 활용도가 높아질 것으로 보인다.

국문요약

이 연구의 목적은 고등학생의 기후변화 대응 실천역량을 진단하는 

검사도구를 개발하는 데 있다. 내용타당도 검증과 두 차례의 조사를 

바탕으로 검사도구를 개발하였고, 본조사는 전국의 고등학생 1∼2학

년 528명을 대상으로 실시하였다. 기후변화 대응 실천역량 검사도구

의 신뢰도와 타당도를 확보하기 위해 문항 분석(평균, 왜도, 첨도, 

문항-전체 상관), 신뢰도 분석, 확인적 요인분석을 활용하였다. 기후

변화 대응 실천역량 검사도구는 7가지 영역의 총 35개 문항으로 구성

되어 있으며, 검사에 소요되는 시간은 약 15분 내외이다. 이 검사도구

의 영역별 구성은 기후변화 관련 지식, 기후변화 감수성, 성찰능력, 

통합적 사고, 의사소통능력, 의사결정능력, 실천 의지이다. 이 검사도

구는 자기보고식의 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 

않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)로 응답하도록 되어있으

며, Cronbach-α 값은 전체 0.953, 하위요소의 경우 0.786∼0.862의 

범위로 나타났다. 

주제어 : 실천역량, 기후변화, 검사도구 개발
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