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Ⅰ. 서론

4차 산업혁명의 개념이 경제, 문화, 노동, 일자리 등의 획기적인 

변화를 예측하면서 불확실한 미래사회에 적극적으로 대처할 수 있는 

문제해결역량을 갖춘 창의적 인재양성이 더욱 강조되었다. 이러한 

시대적 상황에서 정부는 창의⋅융합형 인재양성을 미래 국가 경쟁력 

확보라는 측면에서 주요 교육정책과제로 설정하고 교육과학기술부

(2010)가 6대 중점과제 중 하나인 ‘세계적 과학기술 인재 육성’을 

실현하기 위한 추진전략으로 초⋅중등 STEAM 교육 강화를 제시하

면서 융합인재교육(STEAM)이 본격화되었다. 연구자에 따라 융합인

재교육을 STEAM교육, 융합인재교육(STEAM), 한국형 STEAM 교

육, 미래형 융합인재교육 등 다양하게 명칭하거나 새로운 정의를 내

리기도 하지만, 본 연구에서는 교육부 보도자료에서 사용된 ‘융합인

재교육’으로 제시한다. 우리나라에서 융합인재교육은 교육과학기술

부가 ‘2011년 업무보고’를 통해 ‘융합인재교육 강화계획’을 발표하면

서 공식화되었다(MEST, 2010). 교육과학기술부(2012)는 ‘제2차 과

학기술인재 육성⋅지원 기본계획’,’융합인재교육 중장기계획’을 통

해 국가적 차원에서 융합인재교육을 주도하고 있다(MEST, 2011b; 

MOE, 2017c). 과학기술정보통신부 산하 위탁집행형 준정부기관인 

한국과학창의재단은 융합인재교육과 관련된 프로그램 개발, STEAM 

R&E, STEAM 선도학교, STEAM 교사연구회 등 다양한 사업을 수행

하고 있다. 융합인재교육에 대한 선행연구들은 초창기에는 융합인재

교육의 개념 확립을 위한 이론적 배경이나 모형 관련 연구(Kim et 

al., 2012; Baek et al., 2012), 각 교과 중심의 융합인재교육 프로그램 

개발 및 적용 연구(Kwon et al., 2011; Kim et al., 2013; Park & Shin, 

2012), 교사들의 융합인재교육에 대한 인식을 알아본 연구(Shin & 

Han, 2011; Lee et al., 2013) 등이 주로 실시되었다. 융합인재교육이 

학교 현장에서 정착되면서 융합인재교육 프로그램을 적용하고 그 효

과를 측정하는 연구가 활발하게 이루어졌다(Bae & Kim, 2017; Jeon 

& Lee, 2015; Han et al., 2016; Hyun, 2015). 이러한 기반연구를 바탕

으로 다양한 융합인재교육을 위한 프로그램 및 사업의 효과를 종합적

으로 진단하여 앞으로 융합인재교육이 나아가야 할 방향을 제시하는 

텍스트 마이닝을 활용한 융합인재교육정책 동향 분석
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연구가 이루어졌다(Song & Na, 2014; Lee et al., 2017; Choi et al., 

2017). 2015 개정교육과정에 따라 미래사회가 요구하는 핵심역량을 

함양하여 바른 인성을 갖춘 창의융합형 인재를 양성하는 것을 목적으

로 하는 융합인재교육에 대한 활발한 연구가 이어져 오고 있다. 또한 

‘융합인재교육 중장기계획’에서 융합인재교육의 저변확대와 학생의 

다면적 변화를 목표함 (MOE, 2017c)에 따라 앞으로 융합인재교육에 

대한 다각적 연구가 활발하게 수행될 필요가 있다. 

그러나 대부분의 융합인재교육관련 연구의 주된 연구대상은 융합

인재교육 프로그램을 개발하고 수업에 적용하여 그 효과를 측정하는 

것에 국한되어 왔으며, 융합인재교육정책을 다양한 관점에서 정책단

계별로 체계적으로 종합하여 살펴보는 연구는 미비한 실정이다. 융합

인재교육과 관련되어 ‘과학기술⋅예술융합(STEAM)교육 활성화 방

안(2011)’, ‘융합인재교육(STEAM) 중장기계획(2018∼2022)’이 시

행되었고, 2020년 5월 ‘과학⋅수학⋅정보 및 융합교육 종합계획’이 

동시에 발표되었다. 이와 같이 교육부는 융합인재교육의 방향을 설정

하고 교육프로그램을 개발하는 것은 물론 현장 활용을 위한 교사연구

회를 비롯한 다양한 행정적 지원을 하고 있고, 꾸준히 확대되어 실행

되는 양상을 보인다. 2011년 융합인재교육정책의 구체적 내용이 형성

되고 결정된 지 10년이 지난 지금 융합인재교육정책의 전 과정을 체

계적이고 종합적으로 분석하고 검토할 필요가 있다. 교육정책 평가는 

‘특정 교육정책을 보다 바람직한 방향으로 개선⋅발전시키기 위하여 

정책에 대한 다양한 이해당사자들의 가치판단 결과를 반영해 정책이 

결정되고 시행되는 과정이나 그 결과 및 파급효과 등 교육정책의 전 

과정을 체계적이고 종합적으로 평가하는 활동’을 말한다(Baek & Yu, 

2008). 즉, 교육정책평가는 교육정책 의제 선정부터 정책의 형성, 집

행, 결과 등 정책과정 전체를 종합적으로 분석하고 검토하는 활동을 

의미한다. 정책 연구에서 언론기사와 교육부 보도자료, 학술지는 정

책에 대한 일반 대중과 교육 당국, 전문가 집단 등 이해당사자들의 

의견을 반영하는 매체라는 측면에서 정책분석을 위한 자료로 활용도

가 높다(Park, 2012; Park, 2015; Son, 2004; Jang, 2016). 하지만 지금

까지 정책연구에 활용된 연구자의 직접 코딩에 의한 분석방법은 정보 

처리량의 한계점이 존재하였다(Park & Joo, 2012; Yu, 2017). 텍스트

로 된 데이터를 처리하고 분석하는 텍스트마이닝은 빠른 속도로 생성

되는 대용량의 텍스트자료들을 자동적으로 조직, 관리, 분석함으로써 

분석대상의 폭을 넓히고 분석방법의 효율성을 증진 시킨다는 점에서 

교육정책평가 연구 분야에서 새롭게 각광받고 있다(Kim & Baek, 

2016; Park et al., 2017; Yu & Baek, 2016). 특히, 정책 관련 주체들의 

다양한 의견을 종합하고 분석하는 데 정부의 보도자료나 신문기사 

등의 텍스트데이터를 활용하여 기존 분석방법의 한계를 해결하기 위

한 노력은 특히 평가의 대상과 평가방법의 다원화가 요구되는 교육 

분야에 필요하다(Kim, 2020). 텍스트마이닝 기법 중 키워드 분석과 

토픽모델링은 텍스트 자료에서 핵심 키워드를 추출하고, 텍스트 기저

의 의미구조를 탐색하는 모형으로 교육정책평가연구의 새로운 방법

론으로 주목받고 있다(Shin, 2019). 따라서 본 연구에서는 2009년부

터 2020년까지 융합인재교육과 관련된 교육부 보도자료, 언론기사, 

학술지 초록을 분석하여, 정책 전달 매체에서 융합인재교육정책 관련 

키워드와 주제(Topic)가 어떻게 변하고 있는지 흐름을 파악하고 종합

적으로 비교하고자 한다. 해당 연구목적을 달성하기 위해 다음과 같

은 연구문제를 설정하였다. 

첫째, 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록에서 ‘융합인재교육’

관련 키워드는 정책단계에 따라 어떠한 차이가 있는가?

둘째, 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록에서 도출된 ‘융합인

재교육’관련 주제는 정책단계에 따라 어떠한 차이가 있는가?

위의 문제에 답하기 위해 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록 

자료를 수집한 후, 파이썬(Python)을 이용하여 키워드 분석과 토픽모

델링을 수행하였다. 이를 통해 융합인재교육정책의 흐름 변화를 교육

부 보도자료, 언론보도와 학술지 초록에서 다루는 초점과 강조점을 

비교하여 파악함으로써 융합인재교육의 발전 방향과 그 교육적 시사

점을 도출하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 융합인재교육정책 발전과정

우리나라 학생들은 PISA와 TIMSS 평가에서 수학과 과학의 지적

성취 측면에서는 상위권을 유지하지만, 태도 성취평가는 지속해서 하

위권에 머무르고 있다. 이에 우리나라의 융합인재교육은 미국의 과학, 

기술, 공학, 수학 과목의 통합을 위한 STEM(Science, Technology, 

Engineering, Mathematics) 교육에 예술(Art)영역을 포함하여 더욱 창

의적이며 융합적인 인재양성을 지향하는 교육을 중심개념으로 채택

하였다. 융합인재교육이 예술적 기법의 접목을 통해 체험⋅탐구 활동 

및 과목들의 연계를 강화하여 학습자의 창의성을 기르는 동시에 타인

과 소통하며 배려하는 인성을 함양토록 하기 때문이다(MEST, 2010; 

Baek et al., 2011; Kim et al., 2012). 미국의 STEM 교육과 우리나라

의 융합인재교육은 융합적 소양을 함양한 우수한 이공계 인력 확보를 

통한 국가 경쟁력 강화라는 목적은 동일하다. 하지만, 우리나라의 융

합인재교육은 수학, 과학교육에 공학적 접근 방법, 융합적 소양 증진, 

수업전략을 강조하는 STEM 교육에 더하여 과학에 대한 태도를 증진 

시키기 위한 창의적 설계와 감성적 체험을 중시하는 차이점이 있다

(Sim et al., 2015). 즉, 융합인재교육은 과학기술에 대한 흥미를 제고 

하고 과학기술기반의 융합적 사고와 문제해결능력을 갖춘 창의 융합

형 인재양성을 목표로 하는 과학기술중심의 융합교육이다(Oh, 2015; 

Lee & Kim, 2012). 2015 개정 교육과정은 ‘인문학적 상상력, 과학기

술 창조력을 갖추고 바른 인성을 겸비하여 새로운 지식을 창조하고 

다양한 지식을 융합하여 새로운 가치를 창출할 수 있는 사람’을 창의⋅

융합형 인재라 정의하고, 바른 인성을 갖춘 창의⋅융합형 인재양성을 

목표로 하였다. 

융합인재교육정책의 도입부터 전면 시행 및 확장은 정책과정

(policy process)의 분류에 따라 살펴볼 수 있다. 정책과정은 정책이 

수립되고 집행되고 평가되는 일련의 과정으로 정책의제설정, 정책결

정, 정책집행, 정책평가, 정책종결(또는 정책변동)의 단계로 구분된다

(Kim, 2003; Rho, 2015; Uhm et al., 2010).

정책의제설정 단계는 정책의 기본 목표와 방향이 논의되면서 교육

과정에서 본격적으로 강조되기 시작한 단계이다. 융합인재교육의 정

책의제설정 단계는 2009 개정 교육과정에서 통합적이고 창의적으로 

사고할 수 있는 능력을 신장시키고 융합적 교육⋅학습 활동을 시행하

도록 제시하면서 2011년 창의적 융합인재 양성을 위해 융합인재교육

이 초⋅중등교육 전반에서 강조되기 전까지로 볼 수 있다. 정책 결정 



Analysis of Trends in Education Policy of STEAM Using Text Mining

457

및 정책집행 단계는 교육과학기술부가 2011년 교육과학기술부 업무

보고에서 융합인재교육을 중점과제로 채택하면서 정책의 구체적 내

용이 형성되고 결정된 정책결정 단계와 교육과학기술부에서 융합인

재교육을 ‘제2차 과학기술 인재 육성⋅지원 기본계획’, ‘2015 개정 

교육과정’, ‘과학교육종합계획’ 등을 통해 집행한 정책집행 단계로 

이루어진다. 2011년부터 2017년까지 교육과학기술부는 창의인재 양

성을 실현하기 위한 전략으로 융합인재교육 강화를 제시하였다. 교육

과학기술부는 2011년 과학중심 융합인재교육 내실화 지원을 위해 초⋅

중등학생을 대상으로 과학기술에 대한 이해⋅흥미⋅잠재력을 높이는 

교육을 위한 미래형 융합인재교육 강화를 목표하는 ‘제2차 과학기술

인재 육성⋅지원 기본계획’과 과학기술 소양과 예술적 감성을 갖춘 

인재양성기반 마련을 제시한 ‘과학기술⋅예술융합(STEAM)교육 활

성화 방안’을 수립하였다. 또한, 융합인재교육의 활성화 및 정착을 

위해 한국과학창의재단은 2011년부터 융합인재교육정책연구, 융합

인재교육 프로그램 개발, STEAM 선도학교(STEAM 리더 스쿨) 운영, 

학교 내 무한상상실 운영, 융합인재교육 교원연수, STEAM 우수 프로

그램 공모 대회, STEAM 교사연구회, STEAM R&E 과제지원, 학교 

밖 융합교육(outreach) 프로그램 개발⋅운영 등을 시행하고 있다. 

2015 개정 교육과정과 맞물려 융합교육은 교육의 전 영역에 걸쳐서 

강조되기 시작하였으며 관련 연구도 큰 폭으로 증가하였다(Lee, 

2020). 자유학기제가 도입됨에 따라 수업을 통해 진로 탐색 및 설계까

지 연계할 수 있는 콘텐츠의 수요가 증가하였다. ‘과학교육종합계획’

은 2016년부터 2020년까지 우리나라 과학교육 추진 목표와 방향을 

설정하고, 과학교육 내실화 계획에 이어 향후 과학교육의 기본 틀을 

제시하였다. ‘과학교육종합계획’은 탐구⋅참여 중심의 즐거운 과학교

육환경을 조성하고 미래사회가 요구하는 핵심역량을 함양함으로써 

창의적 융합인재를 양성하는 것을 목표하였다. 정책평가 및 변동단계

는 기존의 정책집행과정에 대한 평가를 바탕으로 정책에 대한 수정이

나 변동이 이루어지는 시기로서 2017년 12월 ‘융합인재교육 중장기

계획’이 수립된 이후로 볼 수 있다. ‘융합인재교육 중장기계획’은 

2018년부터 2022년까지 융합인재교육 내실화를 통한 창의⋅융합인

재 양성을 비전으로 융합인재교육의 기본 틀과 향후 추진 방향을 제

시하고, 학생과 교사의 융합인재교육 역량을 강화함으로써 융합인재

교육의 지속적 확산의 토대를 마련하고자 하였다. ‘융합인재교육 중

장기계획’은 융합인재교육을 통해 성취하고자 하는 핵심역량으로 문

제를 합리적으로 해결하기 위한 다양한 영역의 지식과 정보를 처리하

고 활용할 수 있는 지식정보처리역량, 폭넓은 기초 기식을 바탕으로 

다양한 전문 분야의 지식, 기술, 경험을 융합적으로 활용하여 새로운 

것을 창출하는 창의적 사고역량, 다양한 상황에서 자기 생각과 감정

을 효과적으로 표현하고 다른 사람의 의견을 경청하며 존중하는 의사

소통역량을 제시하였다. 또한, 학교 수업이 지식전달식 수업에서 학

생참여형 수업으로 바뀔 수 있도록 상황 제시, 창의적 설계, 감성적 

체험으로 구성된 융합인재교육 학습 준거틀을 제시하였다(MOE, 

2017c). 교육부의 2018년 교육정책 비전 및 중점과제는 미래사회에 

필요한 역량 중 창의융합사고 강화를 위해 융합인재교육 지원을 확대

하였고, 2019년도 4차 산업혁명 시대의 핵심역량 강화를 위해 융합인

재교육, SW교육, 민주시민교육, 예술교육이 운영 및 지원되었다. 

2019년도부터 교육부 중점과제명이 ‘창의⋅융합형 인재교육 추진’에

서 ‘과학⋅수학⋅SW기반 융합교육 활성화’로 변경되었다. 2020년 

5월 미래사회가 요구하는 핵심역량을 갖춘 창의⋅융합형 인재의 체

계적 양성을 위한 구체적 실천전략과 과제를 제시하기 위해 ‘과학⋅

수학⋅정보 및 융합교육 종합계획’이 동시에 발표되었다. ‘융합교육 

종합계획’은 그간의 교육성과를 바탕으로 2024년까지 학습의 패러다

임이 바뀌는 융합교육이 학교현장에 착근⋅확산 될 수 있는 기반 마

련을 통해 미래를 위한 교육으로 도약을 목표하였다. 이와 같이 융합

인재교육정책은 2011년도 교육과학기술부 중점과제로 도입되면서 

정책 결정 및 정책집행이 함께 이루어졌으며, 2011년도에서 2017년

도까지 융합인재교육정책에 대한 평가를 기반으로 2017년 12월에 ‘융

합인재교육 중장기계획’을 수립하면서 정책평가와 정책변동이 동시에 

이루어졌다(Table 1). 따라서 융합인재교육정책과정은 정책의제설정 

단계, 정책결정 및 집행단계, 정책평가 및 변동 단계로 분류할 수 있다.

2. 텍스트마이닝

텍스트마이닝(Text Mining)이란 비정형 데이터인 텍스트를 데이

터 분석기술을 활용하여 특징과 패턴 등을 분석함으로써 유용한 지식

을 발견하는 이론이자 방법론이다(Sarkar, 2016). 텍스트마이닝은 자

연어처리과정(Natural language processing: NLP)에 기반하여 분석대

상 텍스트의 집합인 말뭉치(copurs)에서 의미 있는 단어를 추출하여 

단어 간의 연계성을 파악하거나 카테고리를 탐색하는 등의 분석을 

수행한다. 텍스트마이닝은 대량의 텍스트를 활용할 수 있어 기존 연

구에서 볼 수 없었던 숨은 지식을 찾아낼 수 있는 연구방법으로서의 

핵심적인 가치가 있다(Kam & Song, 2012; Lee & Lee, 2011; Karl 

et al., 2015; Mahgoub et al., 2008). 특히 정확하게 파악하기 힘든 

사회현상 및 특정 이슈와 관련된 다양한 논의와 변화를 파악하는 데 

유용하게 사용된다(Jeong et al., 2013; Won & Kim, 2014; Hale, 2005; 

정책과정 시기 주요정책

정책의제 설정 2011년 이전 ⋅2009 개정 교육과정

정책결정 및 정책집행 2011년∼2017년 11월

⋅2011∼2017년 교육부 중점과제

⋅제2차 과학기술인재 육성⋅지원 기본계획 (2011)

⋅과학기술⋅예술융합(STEAM)교육 활성화 방안 (2011)

⋅한국과학창의재단의 융합인재교육(STEAM)지원사업 (2011∼)

⋅2015 개정 교육과정 

⋅과학교육종합계획(2016) 

정책평가 및 변동 2017년 12월-2020년 12월

⋅융합인재교육(STEAM) 중장기계획(2018∼2022)

⋅2018년∼2020년 교육부 중점과제

⋅융합교육 종합계획(2020∼2024)

Table 1. Process and major policies of STEAM education
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Jusoh & Alfawareh, 2012). 소셜미디어의 진화로 정책의제설정의 패

러다임이 대중매체나 정치적 영향력을 가진 이들이 주도하는 것에서 

일반 시민과 시민집단들로 전이됨에 따라, 빅데이터가 정책평가의 

증거로 주목받고 있다. 정책에서 빅데이터는 예측기반의 실시간 분석

을 수행하며, 이전에 다루지 못했던 다양한 대규모의 데이터를 새로

운 기술로 다룰 수 있게 되었고, 개인/집단과 서비스 간의 상관관계를 

토대로 정책과 서비스를 맞춤화하며, 궁극적으로 정책에 대한 통찰력

을 제공해주는 방식으로 활용할 수 있다. 빅데이터는 정책평가 연구

에서 분석대상을 정형데이터 외에 비정형적 데이터까지 확장하여 보

다 통합적인 관점에서 정책의 이슈와 쟁점을 탐색할 수 있는 방법론

으로 가치를 갖는다. 우리나라에서도 다양한 영역에서 빅데이터의 

활용을 촉구하는 ‘정부3.0 추진계획’이 발표되었다. 

빅데이터를 활용한 교육정책평가 관련 선행연구에서는 정형데이

터보다는 비정형 텍스트데이터를 분석한 경우가 많으며 주로 키워드 

빈도분석, 네트워크 분석을 활용하였고(Kwon et al., 2014; Park & 

Kim, 2018), 감성분석, 토픽모델링을 수행하였다(Park, 2015; Kim & 

Baek, 2016). 선행연구에서는 언론기사, 소셜미디어(블로그, 카페, 트

위터, 페이스북) 단일매체를 대상으로 분석을 수행한 연구(Park, 

2015; Park & Kim, 2018)와 다양한 매체를 대상으로 비교분석을 수행

한 연구가 있다(Choi et al., 2015; Kim & Baek, 2016; Kwon et al., 

2014). Choi et al (2015)는 언론기사, 블로그, 트위터를 활용해 이슈 

트렌드 분석, 감성분석, 키워드분석을 통해 학업성취도평가 여론 현

황 및 이슈를 분석하였다. 이를 통해, 2012년부터 학업성취도평가가 

학교 서열화와 경쟁 교육을 부추긴다는 비판여론 형성, 초등학교 학

업성취도 평가의 폐지와 중⋅고등학교 기초학력 미달 학생 비율의 

증가에 대한 논쟁, 학업성취도평가 시행과 관련된 교육감의 정책이 

포퓰리즘이라는 비판여론 형성을 연도별로 제시하였다. 또한, 학업성

취도에 대한 긍정적 의견으로 학생들의 기초학력정착, 성취수준 파악

을 통한 맞춤형 지원, 일관성 있는 평가 등이 나타났고, 부정적 의견으

로 평가에 대한 과도한 스트레스 및 부정행위, 학교 간 경쟁으로 인한 

부작용 발생 등이 나타났음을 보고하였다. Kwon et al (2014)는 교육

학 분야 논문서지 데이터, 언론기사, 블로그, 연구보고서를 대상으로 

2004년부터 2013년까지 키워드분석을 통해 교육정책의 미래수요를 

분석하였다. 키워드 빈도분석과 네트워크 분석을 통해 교육연구의 

문헌데이터에서는 사교육(비), 학업성취(도), 고등교육재정, 책무성, 

학교 폭력, 학자금, 국제화 등의 아젠다가 도출되었고, 언론 빅데이터 

분석에서는 교육과정, 평생교육, 사교육비, 학교폭력 등의 영역이 도

출되었음을 비교하여 제시하였다. Kim & Baek (2016)은 교육부 보도

자료와 언론기사의 키워드 빈도분석, 토픽모델링을 통해 대학구조개

혁평가정책의 쟁점을 분석하였다. 이를통해 교육부와 대학전문지, 종

합 일간지 간의 키워드와 토픽의 유사점과 차이점을 비교하였고, 정

책실행에 따라 교육부문서와 신문기사에 나타난 토픽의 변화를 분석

하여 매체별 관심의 변화와 경향의 차이를 확인하였다. 본 연구에서

는 융합인재교육정책동향을 비교와 분석하기 위한 대상으로 교육부 

보도자료, 언론보도, 국내 학술지 초록을 선정하였다. 교육부 보도자

료는 정책의 목표와 내용, 강조점에 대한 교육당국의 입장을 대변하

는 주요 자료로서 수집되었다. 빅데이터 활용 이전부터 언론보도는 

대중에게 정책의 주요 내용을 전달하고 비판을 통해 정책의 형성과 

결정 단계에 영향을 주며 나아가 정책의 필요성과 적절성을 정당화함

으로써 대중의 인식과 여론에 영향을 미친다는 점에서 주요하게 활용

되어왔다(Park, 2015; Park, 2012; Jang, 2016; Ha, 2010). 마지막으로 

학술지 초록은 융합인재교육정책에 대한 전문가들의 관심과 입장이 

반영된 자료로 수집되었다. 빅데이터의 확산과 정부 3.0 기조로 인해 

빅데이터를 활용한 정책평가 연구사례가 등장하고 있지만, 교육 관련 

정보 접근의 어려움과 데이터의 정제 및 분석의 어려움으로 빅데이터 

관련 연구는 부족한 실정이다(Song et al., 2013; Han, 2015). 특히 

텍스트 빅데이터를 대상으로 한 연구들은 대부분 상용서비스를 이용

한 전국적 여론 트렌드 분석이나 연구 동향 분석에 머무르고 있다(Yu, 

2017). 이들 상용서비스는 대체로 데이터의 수집, 가공, 분석과정을 

공개하지 않고 키워드 빈도분석, 감정분석, 연관어 분석 등 제한된 

범위의 분석기법을 제공한다는 한계점이 있다. 

Ⅲ. 연구 절차 및 방법

1. 연구 절차

본 연구에서는 융합인재교육정책 동향을 비교분석을 하기 위해 

키워드 분석과 토픽모델링을 실시하였다. 모든 과정은 파이썬

(Python)을 활용하였으며, 데이터를 수집 후 데이터 전처리를 실행하

고 키워드 빈도분석과 키워드 네트워크분석, LDA(Latent Dirichlet 

allocation)기반 토픽모델링을 통해 키워드와 주제를 분석하였다. 연

구 절차는 Figure 1과 같다. 

Figure 1. Research process

2. 연구방법

가. 데이터 수집

융합인재교육은 정부의 적극적 개입을 통해 추진 계획이 마련되었

고, 관련 정책이 시행되었다. 따라서 융합인재교육정책 계획을 수립

하고 시행하는 교육부와 이와 관련된 실제적인 지원을 수행하는 한국

과학창의재단, 교육청이 융합인재교육의 핵심적인 이해주체이다. 그

러나 교육 당국 외에도 융합인재교육정책의 주요한 이해주체로 개별

학교에서 융합인재교육을 계획하고 운영하는 교사와 지역 유관기관, 

융합인재교육정책의 수혜를 받는 학생과 학부모, 융합인재교육과 관

련된 다양한 연구를 수행하는 연구자나 학회를 이해주체로 포함시킬 

수 있다. 즉, 융합인재교육정책은 교육당국과 교사와 학생, 학부모, 

지역사회, 학회 등 학교 안팎의 다양한 주제들이 참여하여 정책의 

이해 주체로 관여한다. 따라서 융합인재교육정책을 살펴보기 위해 

융합인재교육정책과 관련된 이해 주체의 입장을 반영하는 교육부 보

도자료, 언론보도, 국내 학술지 초록을 분석 자료로 사용하였다. 교육

부 보도자료는 정부 정책을 홍보하기 위한 수단으로 정부와 언론을 

매개하는 역할을 한다(Lim & Rhee, 2011). 우리나라 언론사의 교육 
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관련 보도는 교육부가 제공하는 보도자료를 근거하여 주로 이루어지

기 때문에(Hwang et al., 2012), 교육부 보도자료는 융합인재교육정책

에 대한 교육부의 입장이 드러나며 관련 언론보도와 연계성이 높다. 

교육부 홈페이지 검색창에 ‘융합인재교육’, ‘STEAM’을 검색하였을 

때, 뉴스⋅홍보 란에서 179건이 검색되었다. 이 중 융합인재교육이 

1회만 나타나는 문서, 중복보도문서, 카드뉴스를 제외한 42개의 문서

를 교육부 보도 데이터로 선정하였다. 언론보도는 정책에 대한 일반 

대중의 인식을 반영하며, 정책의 주요 내용을 전달할 뿐만 아니라 

비판을 통해 정책의 형성과 결정 단계에 영향을 준다(Lee & Lee, 

2013; Yu & Baek, 2016;). 언론보도는 한국언론진흥재단이 통합기사 

데이터베이스에 빅데이터 분석기술을 접목하여 구축한 빅카인즈에서 

제공하는 기사들을 수집하여 연구에 활용하였다. 빅카인즈 홈페이지

에서 검색어는 ‘융합인재교육’, ‘STEAM’, 검색 기간은 전체로 검색

하였을 때 1,637건이 검색되었다. 이 중 중복기사를 제거한 1,534개의 

보도를 언론보도 데이터로 선정하였다. 한국교육학술정보원의 학술

연구정보서비스(RISS)에서 학술지의 제목, 초록, 키워드를 대상으로 

‘융합인재교육’, ‘STEAM’을 검색하였을 때, 1,781건의 국내 학술논

문이 검색되었다. 이중 원문이 제공되지 않는 학술지, 중복학술지, 

학술대회발표 논문집, 포스터발표를 제외한 880개의 학술지 초록을 

데이터로 선정하였다. 본 연구에서 분석된 연구자료 출처 및 정책단

계별 자료 수는 Table 2와 같다.

정책단계별 자료 수

전체정책의제 

설정

정책결정 및 

집행

정책평가 및 

변동

교육부 보도

(교육부)
2 37 3 42

언론보도

(한국언론재단 

빅카인즈)

- 1,276 258 1,534

학술지 초록

(한국교육학술

정보원 RISS)

24 582 274 880

Table 2. Source of research data and number of data

나. 데이터 전처리

데이터 전처리는 수집된 텍스트데이터를 자연어처리과정에 따라 

분석에 적합한 형태로 만드는 과정으로 파이썬(Python) 언어를 기반

으로 프로그래밍하였다. 본 연구에서 데이터 전처리는 한국어 텍스트

의 자연어처리과정을 따라 숫자 및 특수문자를 제거하는 사전정제과

정, 동일하거나 유사한 의미를 가진 단어를 공통적인 용어로 통일하

는 정규화과정 후 한국어의 대표적인 자연어처리 KoNLPy 라이브러

리를 사용한 형태소 분석을 통해 명사를 추출하였다. 형태소 분석 

후 시제 표현, 지역명, 직위명, 학교명, 성명 등 불필요한 단어는 불용

어 처리하였다. 

다. 키워드 추출 및 분석

본 연구에서는 융합인재교육의 주요 키워드를 살펴보기 위해 교육

부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록을 대상으로 키워드 빈도분석과 

네트워크분석을 실시하였다. 키워드 빈도분석은 문서에서 단어가 나

타난 횟수 혹은 가중치를 수치로 표현하는 기법으로 문서 내 빈도가 

높은 단어는 그 문서와 깊은 관련이 있는 것으로 판단할 수 있다. 

또한, 융합인재교육정책의 키워드가 정책의제설정, 정책결정 및 집행, 

정책평가 및 변동단계에 따라 어떻게 변화하는지 살펴보기 위해 키워

드 빈도에 대한 흐름을 분석하였다. 분석결과를 시각화하기 위해 

Python 프로그램의 matplotlib 라이브러리와 Word Cloud 라이브러리

를 활용하여 워드클라우드를 작성하였다. 워드클라우드(word cloud)

는 텍스트에 등장하는 단어를 등장 빈도에 따라 크기를 다르게 표현

함으로써, 어떤 단어가 많이 등장하고 어떤 단어가 적게 등장하는지 

직관적으로 알 수 있다. 

사회연결망분석(Social Network Analysis, SNA)은 분석대상들이 

어떻게 관련을 맺고 연결망을 구성하는지에 초점을 두고 대상들 간의 

관계를 연결망 구조로 표현하고 계량적으로 제시하는 분석기법이다. 

언어 네트워크 분석은 사회연결망분석 방법을 텍스트 안의 단어 관계

에 적용한 것으로 분석 목적과 대상에 따라 의미 네트워크 분석, 키워

드 네트워크, 네트워크 텍스트 분석으로 불린다(Lee, 2018). 키워드 

네트워크분석은 추출된 키워드 쌍의 동시 출현 행렬빈도와 유형을 

통해 키워드의 영향력을 나타내는 중심성 지표와 시각화된 네트워크

로 제시하는 분석기법이다(Lim, 2020). 본 연구에서는 출현빈도가 높

은 키워드 간의 관계 파악을 위하여 키워드의 빈도를 먼저 분석하고, 

키워드 네트워크의 중심성(centrality) 분석을 실시하였다. 연결망 분석

에서 주목하는 중심성이란 네트워크에서 중심에 위치한 정도를 의미하

는 것으로 연결중심성(degree centrality)과 위세중심성(eigenvector 

centrality)을 분석하였다. 연결중심성은 가장 기본적으로 중심성을 측

정하는 지표로 하나의 노드에 직접 연결된 다른 노드의 수가 많을수

록 연결중심성은 높아지며, 키워드의 국지적 범위에서 역할을 나타낸

다. 위세중심성은 노드의 연결중심성으로 발생한 영향력과 노드와 

연결된 다른 노드의 영향력을 합해 계산한 것으로 중심적인 역할을 

하는 노드와 연결이 높은 노드에 가중치를 부여하는 지표이다(Kim 

& Kim,2016). 즉, 연결중심성은 얼마나 많은 단어와 연결되어있는가

를 나타내고, 위세중심성은 얼마나 중요한 단어와 연결되어있는가를 

의미한다. 본 연구에서는 매체별로 빈도가 높은 20개의 단어를 대상

으로 키워드 네트워크분석을 실시하였다. 키워드 네트워크는 Spring 

형태로 시각화하였으며, 노드의 사이즈와 링크의 두께는 각각 위세중

심성과 노드간의 연결정도를 반영하여 단어의 중요성과 단어 간 연결

의 정도를 시각화하였다. 

라. 토픽 개수 선정 및 토픽모델링

토픽모델링(Topic Modeling)은 텍스트 데이터 내 단어들의 빈도를 

통계적으로 분석하여 토픽을 자동으로 추출해서 분류한다는 점에서 

쟁점 분석 시에 유용하다(Yu, 2017). 다양한 토픽모델링 기법 중 잠재 

디리클레 할당(Latent Dirichlet allocation: LDA)는 결과해석이 용이

하고, 방대한 비정형 데이터로부터 토픽을 도출하는데 유리하다(Blei, 

2012). LDA 분석을 실시하기 위해 본 연구에서는 Python 프로그램에

서 붕괴된 깁스 샘플링(Collapsed Gibbs-Sampling)기법을 사용하여 

gensim 보다 빠른 실행 속도와 다수반복을 통해 안정적인 값과 연구
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자가 이해하기 쉬운 토픽을 추출하였다. 토픽모델링은 토픽의 개수를 

사전에 지정하는데, 통계적으로 계산된 측정치에 근거하여 토픽의 

수를 결정하기 위해 많은 연구에서 토픽 수 결정에 기준으로 삼는 

복잡도(perplexity)를 지표로 사용하였다(Nahm, 2016; Massey et al., 

2013; Jacobi et al., 2015; Chandra et al., 2016). 복잡도는 확률모델이 

결과를 얼마나 정확하게 예측하는지를 나타내는 지표로 혼란도가 낮

으면 토픽모델이 실제 문헌결과를 잘 반영한다는 의미로 해석한다. 

기존의 토픽모델링을 사용한 선행연구에서는 토픽모델링 분석을 수

행하면 주제를 구성하는 단어집합만 생성되는데, 이를통해 도출되는 

주제는 연구자의 주관적인 결정에 의존하여 정하거나, 주제를 T1, 

T2 등으로 제시하였다(Kim, 2017; Shin, 2019; Yu, 2017). 본 연구에

서는 Mei et al. (2007)이 제안한 확률론을 기반으로 주제관련 키워드 

및 토픽명을 자동으로 제공하는 방식의 코드를 활용하였고, 각 토픽

의 비중과 토픽이 포함되어있는 문서의 개수를 제시하였다. 토픽이 

가장 많이 포함되어있는 문서의 내용 확인을 통해 유의미한 주제가 

제시되었는지 검토하였다. 토픽모델링을 수행하는 과정의 예는 다음

과 같다. 정책단계별 매체 데이터를 전처리하고 말뭉치를 생성한 후, 

토픽의 수를 다양하게 투입하여 복잡도 값이 가장 작은 토픽의 수를 

설정한다. 실제 문헌 결과를 가장 잘 반영하는 토픽의 수를 설정한 

후, 토픽모델링분석으로 도출된 각 토픽의 명칭, 토픽관련 키워드와 

해당 토픽을 포함하고 있는 문서 내용의 비교를 통해 주제를 선정한

다. 마지막으로 도출된 주제 간의 유사성이나 관련성을 파악하기 위

해 pyLDAvis 라이브러리를 활용하여 시각화하고 토픽 간의 관계를 

검토한다. 

Ⅳ. 연구 결과

1. 키워드 분석

가. 키워드 빈도분석

분석대상인 교육부 보도자료 42개, 언론보도 1,534개, 학술지 초록 

880개를 정책단계별로 키워드를 추출한 후, 빈도순으로 상위 20개씩 

표로 나타내었다(Table 3). 키워드 추출 결과, 모든 정책단계에서 강

조된 키워드는 교육부 보도자료에서는 ‘과학, 교육, 교원, 프로그램’, 

언론보도에서는 ‘학교, 교육, 과학, 학생’, 학술지 초록에서는 ‘교육, 

융합, 학교, 예술’이다.

정책단계별로 살펴보면, 정책의제설정 단계의 교육부 보도에서 

‘교원, 연구회, 지원, 프로그램, 개발’은 교육부가 STEAM 교과 연구

회를 통한 STEAM 교육프로그램 개발지원, ‘프로그램, 창의, 과정, 

과학관, 예술, 스포츠, 마련, 운영’은 과학관에서 창의성 증진을 위해 

융합인재교육 프로그램을 마련하여 스포츠와 과학, 예술과 과학 과정 

운영한 사례를 나타낸다. STEAM 교사연구회는 융합인재교육의 도

입과 확산을 위해 교육부와 창의재단이 모집하고 지원하였다. 반면, 

학술지 초록에서 ‘교육, 융합, 기술’은 공학과 실과교육 학계를 중심

으로 미래지식기반사회에 문제 해결력을 갖춘 창의적 인재양성을 위

한 융합교육 교과목개발, 교육과정설계, 프로그램 개발 연구가 수행

되었음을 알 수 있다(Kim & Lee, 2005; Ryu, 2010; Lee & Kwak, 

2008; Tae, 2010).

정책 결정 및 집행단계의 교육부 보도에서 ‘연구, 현장, 연수, 개발’

은 융합인재교육 활성화를 위해 다양한 사업들을 추진하는 맥락에서 

정책의제설정 정책결정 및 집행 정책평가 및 변동

교육부 보도 학술지 초록 교육부 보도 언론보도 학술지 초록 교육부 보도 언론보도 학술지 초록

1 교원 교육 과학 학교 교육 스팀 교육 교육

2 프로그램 융합 스팀 과학 융합 융합 학교 융합

3 과학 기술 교육 교육 스팀 교원 학생 학생

4 스팀 스팀 학교 스팀 학교 수업 스팀 스팀

5 창의 예술 교원 교원 프로그램 학교 과학 학교

6 연구회 사회 운영 학생 학생 교육 융합 프로그램

7 과정 학교 연구 수학 과학 과학 교육청 학습

8 교육 인재 기술 교육청 창의 정보 운영 수업

9 개발 과학 학생 기술 학습 기술 프로그램 역량

10 탐구 능력 프로그램 융합 수업 연수 교원 창의

11 융합 프로그램 지원 운영 교원 학생 산업 과학

12 해결 변화 교육부 연구 교과 현장 재단 사회

13 사고 시대 연수 교육부 역량 미래 사업 인재

14 마련 창의 융합 예술 기술 프로그램 기술 대학

15 지원 지식 계획 과정 디자인 지원 진행 교과

16 학교 문화 현장 프로그램 사회 체험 미래 교원

17 과학관 교원 한국 창의 사고 활용 시대 산업

18 운영 통합 추진 영재 활동 계획 지원 능력

19 예술 공학 개발 수업 예술 교육부 개발 양성

20 스포츠 인식 활동 체험 인재 인공지능 혁명 예술

Table 3. Comparison of top 20 keywords by policy stage
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등장하였다. 한국과학창의재단은 2011년 STEAM 연구 시범학교를 

STEAM 교사연구회와 연계하여 창의적 체험활동을 중심으로 운영하

였고, 교육부는 STEAM 교사연구회 워크숍 및 연수, 성과발표회를 

통한 연구성과공유 및 학교현장 보급을 지속적으로 추진하였다. 

STEAM 교사연구회는 교사 협력연구로 다양한 융합인재교육 수업 

프로그램 및 학습 자료를 개발하였고, 개발된 프로그램은 성과발표회

를 통해 공유되었다. 즉, STEAM 교사연구회는 교사가 주체적으로 

융합인재교육 콘텐츠를 발굴하고 보급하여 교사의 융합인재교육에 

대한 이해를 돕고 나아가 학교현장에 맞는 창의적 교수법 및 프로그

램을 개발하여 현장에 보급하는 토대를 마련하였다. 또한, STEAM 

R&E사업을 통해 학생 중심의 자기주도적 연구활동 강화하였으며, 

STEAM R&E페스티벌과 성과발표회를 통해 연구과제별 성과를 전

시⋅발표하는 학생 중심의 연구성과 발표대회를 운영하였다. 언론보

도에서는 융합인재교육정책이 집행되기 시작한 2011년 7월 13일 

STEAM 사업 대전지역 설명회개최를 통해 처음 보도되었다. 정책 

결정 및 집행단계의 언론보도에서 ‘예술, 영재, 학교’는 ‘과학예술영

재학교’의 유치, 선정 및 개교와 관련하여 이해할 수 있다. ‘과학예술

영재학교’와 관련된 기사는 2012년 9월부터 2017년 11월 30일까지 

총 65건에 이른다. 교육과학기술부는 2012년 과학기술과 예술⋅인문

학 등을 연계한 창조적 인재양성을 위해 ‘과학예술영재학교’설립을 

추진하였고, 각 지역자치단체에서는 ‘과학예술영재학교’를 유치하고

자 하였다. 2012년 11월 ‘과학예술영재학교’ 설립에 세종시와 인천시

가 선정되었고, 교육과정개발, 입학설명회 등이 언론에 지속적으로 

보도되었다. ‘과학예술영재학교’에 대해 특수목적고에 또 하나의 유

형이 추가되었다는 고교서열화 우려의 의견도 보도되었다. 정책 결정 

및 집행단계의 학술지 초록에서 ‘학생, 학습, 수업, 역량’은 융합인재

역량의 구성요인과 관련된 연구와 교과 중심의 융합교육 프로그램을 

개발하여 수업에 적용한 후 효과성을 검증하는 연구가 수행되었음을 

나타낸다(Park, 2014; Park et al., 2014). ‘디자인’은 디자인영역에서 

융합디자인 교육과정, 교육방법, 프로그램을 개발하고 학생에게 미치

는 영향에 관한 연구가 이루어졌음을 나타냈다(Kim & Kim, 2013; 

Kim et al., 2016; Nam, 2013). 

정책평가 및 변동단계의 교육부 보도에서 ‘정보, 미래, 활용, 인공

지능’이 나타나면서 융합인재교육정책에서 인공지능이 본격적으로 

포함되었음을 알 수 있다. 교육부는 2019년 STEAM 교원연수에서 

미래 교육의 방향을 인공지능 관련 인재양성으로 제시하였고, 

STEAM 성과발표회에서 정보통신기술 빅데이터를 활용한 융합인재

교육 프로그램을 개발하여 학교현장에서 첨단과학기술과 연계한 융

합수업을 실행할 수 있도록 지원하였다. 또한, 교육부는 2020년 5월 

26일 과학⋅수학⋅정보⋅융합 교육 종합계획을 동시에 발표하면서 

최첨단 에듀테크 기술을 학교현장에 도입하고, 미래지능정보사회를 

이끌어갈 과학⋅수학⋅정보 핵심인재를 발굴하고 양성하기 위한 체

계적인 계획을 마련하였다. 정책평가 및 변동단계의 언론보도에서 

‘교육청, 프로그램, 운영’과 함께 ‘개발, 지원, 산업, 혁명, 미래, 시대’

가 나타났다. 이는 정부가 2018년도부터 4차 산업혁명을 대비하기 

위한 융합인재교육(STEAM)⋅소프트웨어교육 교원양성 및 초⋅중

등 인재양성, 지능화 기술 R&D 관련 예산을 크게 늘리고, 각 지역 

교육청에서 다양한 융합인재교육, 코딩, 메이커 교육프로그램을 개발

하고 운영하도록 지원하였음을 알 수 있다. 정책평가 및 변동단계의 

학술지 초록에서는 4차 산업혁명의 시대를 맞이하여 대학이 현장실

무능력 부족, 문제해결능력 부족, 창의성 부족을 융합교과목, 융합연

계전공 신설 및 운영을 통해 해결하고자 하는 대학의 교육 혁신을 

반영한 ‘대학’ 키워드가 등장한다. 창의⋅융합형 인재를 기르기 위해 

대학에서는 비전공자 대상 소프트웨어교육뿐만 아니라 디자인, 예술, 

보건 의료, 법학, 경영학 전공에서 다양한 융⋅복합 수업과 교육과정

에 관한 연구가 수행되었다(Kim & Park, 2018; Kim, 2018; Park & 

Choi, 2018; Park, 2018). 또한 대학에서는 연계전공, 융합전공, 자율

전공, 자기설계 전공 등 다전공과정 도입으로 전공 및 학과 간 상호연

계를 기반으로 학사구조의 다변화 방향을 연구하고, 적용사례를 보고

하였다(So, Kim, 2017; Lee et al., 2016; Hong, 2018). 

정책단계 교육부 보도자료 언론보도 학술지 초록

정책의제 설정 -

정책 결정 및 집행

정책평가 및 변동

Table 4. Word Cloud by Policy Stage
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융합인재교육정책단계별 대표 키워드를 시각적으로 표현하기 위

해 워드클라우드를 제시하였다(Table 4). 융합인재교육정책단계별 워

드클라우드를 종합비교해보면, 교육부 보도자료에서는 중심점이 ‘프

로그램, 연구회, 창의, 과학’에서 ‘교육, 학교, 융합, 정보, 기술’로 이동

하는 모습을 확인할 수 있다. 언론보도에서는 중심점이 ‘교원, 과학, 

수학’에서 ‘학생, 융합’으로 이동하였으며, 학술지 초록에서는 ‘기술, 

예술, 사회, 과학, 인재’에서 ‘프로그램, 학생, 역량’으로 이동하는 모

습을 확인할 수 있다. 

나. 키워드 네트워크분석

융합인재교육정책단계별 출현빈도를 기준으로 추출된 상위 20개

의 단어를 대상으로 네트워크분석을 실시하였다. 단어 사이의 관계에

서 주요한 역할을 하는 키워드를 파악하기 위해 연결중심성과 위세중

심성을 분석하여 Table 5에 제시하였다. 정책의제설정단계의 학술지 

초록에서 연결중심성과 위세중심성이 높은 키워드는 ‘교육, 융합, 기

술’로 주로 출현 빈도가 높은 키워드가 연결중심성과 위세중심성도 

높게 나타났다. 그러나 빈도가 높은 키워드가 연결중심성, 위세중심

성이 반드시 높게 나타나지는 않는다. 학술지 초록에서 빈도수가 13

번째인 ‘시대’는 빈도수 순위는 낮지만, 연결중심성이 높게 나타나 

다른 단어들과의 연결이 많이 나타났다. 한편, ‘교원’은 연결중심성과 

위세중심성이 가장 낮게 나타났다. 교육부 보도자료에서 빈도수가 

2번째인 ‘프로그램’과 5번째인 ‘창의’는 연결중심성과 위세중심성이 

모두 높게 나타났다. 그러나 빈도수가 14번째인 ‘마련’, 15번째인 ‘지

원’, 16번째인 ‘운영’은 빈도수 순위는 낮지만, 연결중심성과 위세중

심성이 모두 높게 나타났다. 즉, 출현 빈도는 낮지만 다른 단어들과의 

연결이 많이 되어있음을 알 수 있다. 이와 달리 빈도가 높은 단어인 

‘교원, 스팀, 연구회’는 연결중심성과 위세중심성이 빈도수가 16번째

로 낮은 ‘학교’와 동일한 값을 나타내며, 가장 낮게 나타났다. 즉, 출현 

빈도는 높았으나 다른 단어들과의 연결은 많지 않음을 의미한다. 이

는 STEAM 교사연구회를 나타내는 단어들이 다른 단어들과 함께 사

용되기보다는 STEAM 교사연구회로 따로 제시되는 경우가 많았음을 

추론할 수 있다.

정책결정 및 집행단계에서는 모든 매체의 단어가 연결중심성이 

1로 나타나 단어들이 서로 연결이 되어있음을 알 수 있다. 정책결정 

및 집행단계의 교육부 보도자료에서 위세중심성이 높은 키워드는 ‘스

팀, 교육부, 과학, 학교, 교원’으로 나타났다. 이 중에서 ‘교육부’는 

빈도수는 낮지만, 위세중심성이 2번째로 높게 나타났다. 이를 통해 

‘교육부’는 출현빈도는 낮지만 연결된 다른 단어의 영향력까지 고려

한 간접적 영향력이 큰 것을 알 수 있다. 융합인재교육정책이 정책결

정 및 집행단계에서 교육부를 중심으로 학교, 교원에 도입되고 확산

하였음을 시사한다. 정책결정 및 집행단계의 언론보도에서 위세중심

성이 높은 단어는 ‘학교, 과학, 교육, 스팀’으로 빈도가 높은 단어들이 

위세중심성도 높았다. 학술지 초록에서 위세중심성이 높은 단어는 

‘교육, 융합, 스팀, 프로그램’으로 빈도가 높은 단어가 위세중심성이 

높게 나타났으나, 빈도가 13번째인 ‘역량’이 위세중심성이 가장 낮게 

나타났다.

정책평가 및 변동단계의 교육부 보도자료에서는 대부분의 단어가 

연결중심성과 위세중심성이 동일하게 나타났다. 그러나 ‘연수, 계획’

은 연결중심성과 위세중심성이 가장 낮게 나타나 다른 단어들과 함께 

사용되기보다는 따로 제시되는 경우들이 많았음을 추론할 수 있다. 

정책평가 및 변동단계의 언론보도에서 빈도수가 높은 ‘교육, 학교’가 

연결중심성과 위세중심성이 가장 높게 나타났다. ‘교육청(7번째), 운

영(8번째), 기술(14번째)’은 빈도수에 따른 순위에는 차이가 있지만, 

연결중심성은 동일하게 높게 나타났다. 이와 달리, 빈도수가 12번째

인 ‘재단’이 연결중심성과 위세중심성이 가장 낮게 나타났다. 정책평

가 및 변동단계의 학술지 초록에서 위세중심성이 높은 단어는 ‘교육, 

융합’으로 빈도가 높은 단어들이 위세중심성도 높았다.

Networkx 라이브러리로 단어들 사이의 관계를 분석하고 시각화한 

결과는 Table 6과 같았다. 노드의 연결중심성이 클수록 네트워크 그

래프의 중앙에 위치하여 나타난다. 또한, 노드 사이즈와 링크의 두께

는 각각 위세중심성과 노드간의 연결정도를 반영하도록 설정하여 시

각화하였다.

정책의제설정단계의 교육부 보도자료에서 ‘스팀, 교원, 연구회, 학

교’가 ‘프로그램, 창의, 개발, 마련, 지원, 운영’을 중심으로 다른 단어

들과 떨어져서 제시되었음을 보여준다. 정책의제설정단계의 학술지 

초록에서 위세중심성이 높은 ‘교육-융합’은 가장 밀접하게 연결되어

있었다. ‘교육’은 ‘예술, 스팀, 학교’와 높은 연결정도를 나타냈고, ‘융

합’은 ‘인재, 사회, 창의’와 높은 연결이 나타났다. 연결중심성이 높은 

‘기술’은 ‘과학, 교육, 스팀, 사회’와 높은 연결 정도를 나타냈으며, 

‘시대’는 ‘교육, 융합, 통합’과 연결되어 나타났다. 연결중심성과 위세

중심성이 가장 낮은 ‘교원’은 네트워크 중심에서 떨어져서 다른 단어

들과 연결이 적음을 보여준다. 

정책결정 및 집행단계의 교육부 보도자료에서 위세중심성이 가장 

높은 ‘스팀’은 ‘교육부, 학교’와 가장 밀접하게 연결되어있고, 그 사람 

다음으로 ‘과학, 교육, 교원’과 연결 정도가 높았다. 정책결정 및 집행

단계의 언론보도에서 위세중심성이 높은 ‘학교-과학’이 가장 밀접하

게 연결되어있고, 두 단어 모두 ‘교육, 스팀’과 연결정도가 높았다. 

다음으로 ‘학교-교원’, ‘과학-학생’이 비교적 높은 연결로 나타났다. 

정책 결정 및 집행단계의 학술지 초록에서 위세중심성이 가장 높은 

‘교육-융합’은 가장 밀접하게 연결되어있다. ‘교육’은 ‘프로그램, 창

의,스팀’순으로 연결정도가 높게 나타났고, ‘융합’은 ‘창의, 프로그램, 

스팀’ 순으로 연결정도가 높게 나타났다. 위세중심성이 가장 낮은 ‘역

량’은 ‘교육, 융합’과 가장 높은 연결정도를 나타냈고, ‘학생, 인재, 

학습’과 비교적 많이 연결되어 나타났다. 

정책평가 및 변동단계의 교육부 보도자료에서 ‘연수’와 ‘계획’은 

연결되어있지 않고, 독립적으로 제시되었음을 알 수 있다. 또한 ‘연수’

는 ‘정보, 프로그램’과 연결되지 않은 것으로 나타나 교육부가 주관한 

융합인재교육관련 연수에 정보관련 프로그램은 포함되지 않았음을 

나타낸다. 정책평가 및 변동단계의 언론보도에서 가장 위세중심성이 

높은 ‘교육’은 ‘학교, 스팀, 과학, 학생’ 순으로 연결정도가 높았고, 

‘학교’는 ‘학생, 교육, 스팀, 과학’ 순으로 연결정도가 높았다. 연결중

심성과 위세중심성이 가장 낮게 나타난 ‘재단’은 ‘교육’과 밀접하게 

연결되어있고, ‘학생, 스팀, 지원’ 순으로 연결정도가 높게 나타났다. 

그러나 ‘재단’은 ‘산업, 시대, 혁명’과 연결되지 않은 것으로 나타났다. 

즉, 언론보도에서 한국과학창의재단은 융합인재교육관련 학생지원을 

중심으로 제시되었음을 알 수 있다. 정책평가 및 변동단계의 학술지 

초록에서는 위세중심성이 가장 높은 ‘교육-융합’이 가장 밀접하게 나
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타났다. ‘교육’은 ‘프로그램, 학생, 학교’와 높은 연결정도를 나타냈고, 

‘융합’은 ‘창의, 역량, 양성’과 높은 연결정도를 나타냈다.

키워드 네트워크 분석을 통해 교육부 보도자료에서 정책의제설정

단계에서는 과학관에서 진행한 과학융합 특별프로그램과 STEAM 교

사연구회가 따로 제시되었고, 정책결정 및 집행단계에서는 교육부가 

출현 빈도는 낮지만 연결된 다른 단어의 영향력을 고려한 간접적 영

향력이 크게 나타났다. 정책평가 및 변동단계에서 교사연수는 따로 

제시되었음을 알 수 있다. 즉, 교육부 보도자료에서는 교사가 융합인

재교육 관련 정책의 주요한 주체로 보고 교사와 관련된 지원정책을 

추진하는 것으로 추론할 수 있다. 언론보도에서는 정책 결정 및 집행

단계와 정책평가 및 변동단계에서 학교, 교육, 과학, 스팀이 공통적으

로 연결중심성과 위세중심성이 높은 키워드로 나타났다. 정책평가 

및 변동단계에서 ‘교육청, 운영, 기술’이 빈도수는 낮지만 모든 단어

와의 연결되어 제시되었다. 즉, 언론보도에서는 실제적으로 융합인재

교육정책을 시행하는 학교, 교육청을 정책의 이해주체로 볼 수 있다. 

학술지 초록은 모든 정책단계에서 ‘교육, 융합’이 공통적으로 위세중

심성과 연결중심성이 가장 높게 나타났다. 그러나 각 단어와 높은 

연결정도를 나타내는 단어는 정책단계별로 변화하였다. ‘교육’은 정

책의제설정 단계에서 ‘예술, 스팀, 학교’, 정책결정 및 집행단계에서 

‘프로그램, 창의, 스팀’,정책평가 및 변동단계에서 ‘프로그램, 학생, 

학교’와 높은 연결정도를 나타냈다. ‘융합’은 정책의제설정 단계에서 

‘인재, 사회, 창의’, 정책결정 및 집행단계에서 ‘창의, 프로그램, 스팀’,

정책평가 및 변동단계에서 ‘창의, 역량, 양성’과 높은 연결정도를 나

타냈다. 즉, 융합인재교육과 관련된 전문가의 관심과 입장이 정책단

계에 따라 변화하였음을 의미한다.

2. 토픽모델링

융합인재교육의 주제를 도출하기 위해 교육부 보도자료, 언론보도, 

학술지 초록을 정책단계별로 분류한 후, 적정 토픽 수를 구하기 위해

서 토픽 수에 따른 복잡도를 통해 각각의 적정 토픽 수를 3개∼9개로 

설정하였다. 이후 토픽모델링 분석을 수행한 결과에 따라 각 주제 

정책단계 교육부 보도자료 언론보도 학술지 초록

정책의제 

설정
-

정책결정 및 

집행

정책평가 및 

변동

Table 6. keywords Network by Policy Stage
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관련 키워드, 상위 10개의 단어 집합을 통해 주제를 도출하였다. 정책

단계별 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록의 주제를 비중별로 

Table 7에 제시하였다. 분석대상 문서 수가 많다고 해서 토픽의 개수, 

비중이 반드시 높은 것은 아니다. 토픽의 개수를 결정하는 복잡도는 

토픽모델이 실제 문헌 결과를 잘 반영하는 정도를 의미하는 것으로 

토픽 개수에 따라 학습을 통해 구현된 토픽모델이 결과를 정확하게 

예측하는지를 나타낸다. 예를 들어 정책결정 및 집행단계의 교육부 

보도(37개)와 정책평가 및 변동단계의 교육부 보도(3개)의 문서 수는 

다르지만, 토픽 수는 4개로 동일하다. 또한 정책평가 및 변동단계의 

학술지 초록 문서는 총 274개지만, 토픽 수는 3개로 나타났다.

정책의제설정 단계의 교육부 보도자료는 국립과천과학관에서 과

학을 기반으로 공학⋅예술⋅수학⋅스포츠 등과의 융합을 통해 실생

활과 연관된 문제해결과정을 제공하는 과학융합 특별프로그램을 가

장 주요하게 다루었고, 교사연구회 모집 및 운영 지원이 나타났다. 

정책의제설정 단계의 학술지 초록에서는 융합과 통합의 시대적 변화

와 과학기술에 따른 창의적 문제해결능력을 갖춘 융합인재양성과 학

문⋅학제간 융합의 필요성을 가장 주요하게 다루었다. 이에 따른 과

학과 예술의 통합방안, 융합교과목 개발, 교수-학습방법과 교육과정

연구, 교사인식연구가 나타났다.

정책결정 및 집행단계의 교육부 보도와 언론보도 모두 ‘제2차 과학

기술인재 육성⋅지원 기본계획’ 관련 주제를 가장 주요하게 다루었

다. 교육과학기술부가 2011년 8월 1일 본격 시행한 ‘제2차 과학기술

인재 육성⋅지원 기본계획’은 창의적 과학인재양성을 통한 인재 강국 

구현을 비전으로 정부 11개 부처 및 8개 지방자치단체가 융합인재교

육 강화, 차세대 기초과학 연구리더 육성, 잠재인력 활용강화를 위한 

141개 사업을 대상으로 총 2조 7,163억 원을 투자하였다. 초⋅중등학

생을 대상으로 과학기술에 대한 이해, 흥미, 잠재력을 높이는 교육을 

중점과제로 미래형 STEAM교육 강화를 위해 첨단기기와 장비를 활

용한 미래형 과학교실과 미래형 수업모델을 개발하고 학생에게 첨단 

분야 체험탐구프로그램을 제공하였다. 교육부 보도와 언론보도에서

정책의제 설정 정책 결정 및 집행 정책평가 및 변동

교육부 보도 학술지 초록 교육부 보도 언론보도 학술지 초록 교육부 보도 언론보도 학술지 초록

1

창의집중과정, 

과학융합 

교육프로그램 

구성

(55.81%, 1)

창의적 문제 

해결력을 갖춘 

융합인재 양성

(52.07%, 10)

과학기술인재 

육성ㆍ지원 

기본계획 추진

(74.81%, 4)

 과학기술인재 

육성ㆍ지원 

기본계획

(33.42%, 112)

창의ㆍ융합인재

의 중요성

(60.22%, 221)

융합인재교육 

교원연수

(62.15%, 1)

연합 교사 

워크숍 실시

(37.57%, 47)

역량기반 

교원직무연수

연구

(34.82%, 152)

2

국립과학관에서 

문제해결 및 

창의성 증진을 

위한 프로그램 

실시

(38.16%, 0)

학문ㆍ학제간 

융합의 필요성

(25.55%, 2)

대한민국 

과학창의 축전 

운영

(14.14%, 10)

융합인재교육 

우수학교 선정

(33.24%, 165)

융ㆍ복합 교육 

중심 대학 학제 

개편 효과와 

방향성 연구

(17.38%, 68)

최첨단 에듀테크 

도입

(29.55%, 0)

융합인재센터의 

온라인 화상 

강의 진행

(30.86%, 31)

창의ㆍ융합형 

인재의 정의 

연구

(32.74%, 67)

3

교사연구회 

모집 및 운영 

지원

(6.02%, 1)

과학과 예술의 

통합방안

(9.47%, 5)

첨단과학 기술 

관련 교원연수

프로그램

(6.65%, 8)

과학 중점 학교 

선정 및 소개

(25.66%, 213)

단일집단 

사전-사후 비교 

나 실험집단과 

비교집단을 통한 

검증 연구

(15.09%, 153)

성과발표회 운영

(4.75%, 1)

창의ㆍ융합형 

인재양성

(13.59%, 46)

유아, 초등학생 

대상 

융합인재교육 

프로그램 효과성 

연구

(32.39%, 55)

4

학제 간 

융합교과목 개발

(8.27%, 1)

성과발표회 운영

(4.41%, 15)

융합인재교육 

과학 체험 

프로그램 운영

(5.17%, 244)

교사인식 설문 

조사

(6.26%, 63)

과학ㆍ수학ㆍ정

보ㆍ융합교육 

종합계획 발표

(3.55%, 1)

인공지능 사업 

관련

업무협약 체결

(6.67%, 17)

5

교수-학습방법과 

교육과정연구

(1.93%, 2)

통합교과서 및 

스토리텔링 수학 

도입

(0.68%, 160)

2015 개정 

교육과정 관련 

연구

(1.06%, 77)

교육 기부대상 

명예의 전당

(6.31%, 13)

6

융ㆍ복합 능력을 

갖춘 인재 육성

(1.17%, 1)

융합인재교육 

교원연수 시행

(0.62%, 120)

융합인재교육 

체험 축제 진행

(2.5%, 58)

7
교사인식 연구

(0.93%, 3)

융합인재교육정

의 및 목적

(0.52%, 105)

정보화 

실무경진대회

(1.02%, 22)

8

문화예술 통합 

프로그램 개발과 

적용

(0.63%, 0)

올해의 

과학교사상 선정

(0.4%, 88)

청소년 방과 후 

아카데미 

창의융합 

선도기관

(0.8%, 15)

9

과학예술영재학

교 설립

(0.29%, 69)

배움터 

교육지원사업

(0.7%, 9)

Table 7. Comparison of topics by policy stage                                              (토픽의 비중, 토픽 포함 문서 수)
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는 ‘제2차 과학기술인재 육성⋅지원 기본계획’의 투자 규모를 중심으

로 보도하였다. 또한 ‘대한민국 과학창의축전’과 같은 융합인재교육 

체험프로그램 운영과 융합인재교육 및 첨단과학기술 교원연수 관련 

주제도 공통으로 다루었다. 교육부 보도와 달리 언론보도에서는 융합

인재교육 우수학교 선정, 과학중점학교 선정 등을 주요하게 다루고 

있음을 알 수 있다. 그 외에 2009 개정 교육과정의 도입으로 통합교과

서 및 스토리텔링 수학 도입과 관련된 주제가 나타났다. 언론에서는 

2013년과 2014년에 거쳐 개정된 초등 수학 교과서의 핵심으로 융합

인재교육과 스토리텔링 수학을 소개하면서, 이에 대한 학부모의 우려

와 관련된 기사와 함께 교육기업들의 홍보기사를 보도하였다. 이와 

같이 교육과정 개정정책을 사교육 홍보에 활용한 업체의 반응은 이해

집단이 정부의 의도와 다르게 유리한 방향으로 정책을 변형하여 수용

하는 현상으로 볼 수 있다. 2011년 융합인재교육이 국정과제로 설정

되고 결정된 직후에는 융합인재교육의 목적이 ‘과학⋅기술 인재육성’

이었지만, 융합인재교육이 집행되기 시작한 2012년 이후에는 그 목적

이 ‘창의⋅융합형 인재양성’으로 변화되었다. 또한, 2015개정 교육과

정에서 추구하는 인간상은 ‘바른 인성을 갖춘 창의⋅융합형 인재’로 

설정하였다. 이러한 융합인재교육정책의 변화를 바탕으로 정책결정 

및 집행단계의 학술지 초록에서는 4차 산업혁명 시대 학문 간 융⋅복

합에 필요한 창의력, 적극적 사고와 인성을 갖춘 창의⋅융합형 인재

의 중요성과 이러한 인재를 양성하고 배출하기 위한 융⋅복합 교육 

중심의 대학 학제 개편을 가장 주요하게 다루었다. 2013년 정부의 

‘산업융합 특성화 인재양성’ 사업을 통해 각 대학이 융합교육 과정 

및 교과목, 융합 단과 대학 혹은 융합학과를 개설하였다. 특히, 디자인 

교육과정에도 학제 간 융합형 교과과정이 다수 개설되면서 융합 디자

인 교육의 효과와 방향성에 관한 연구가 수행되었다. 융합인재 교육

프로그램의 효과를 단일집단 사전-사후 비교나 실험집단과 비교집단

을 통해 검증하는 연구와 융합인재교육에 대한 교사인식 설문 조사를 

통한 연구가 수행되었음을 알 수 있다.

정책평가 및 변동단계의 교육부 보도, 언론보도, 학술지 초록 모두 

융합인재교육 교원연수 관련 주제를 가장 주요하게 다루었다. 그러나 

교육부 보도자료에서는 융합인재교육 수업 실행 역량을 갖출 수 있도

록 지원하고 체험을 제공하는 교원연수의 내용이 나타났고, 언론보도

에서는 융합인재교육 협의체를 구성하고 연합 워크숍을 실시하였다

는 내용이 나타났다. 반면 학술지 초록에서는 교사의 창의⋅융합역량

을 도출하고, 교사의 역량에 기반한 교원직무연수과정 분석 및 수업

에서 활용할 수 있는 교수학습방법 개발연구 중심으로 나타났다. 교

육부 보도자료와 언론보도에서 인공지능 관련 주제가 집중적으로 다

뤄졌다. 교육부 보도에서는 ‘과학⋅수학⋅정보⋅융합교육 종합계획’

을 통해 본격적으로 최첨단 기술을 적용한 지능형 과학실을 구축하여 

첨단과학을 학생들이 체험하며 학습하고, 인공지능을 활용한 수학학

습지원시스템, 학생들에게 시각화 자료 및 체험을 통한 학습을 할 

수 있는 가상증강현실 등 최첨단 에듀테크 도입을 다루고 있다. 언론

보도에서는 2020년 과학기술정보통신부 소관 사단법인 창의융합인

재교육개발원에서 지방 교육청들과 ‘4차 산업기반사회 우수 지역인

재육성을 위한 업무협약 양해각서(MOU)’를 체결하고, KT는 ‘한국형 

인공지능(AI) 창의 융합 인재교육사업 협력을 위한 업무협약’과 ‘인

공지능(AI) 코딩교육사업 활성화를 위한 업무협약(MOU)’을 체결한 

내용을 다뤘다. 언론보도와 학술지 초록에서 모두 ‘창의⋅융합형 인

재’주제를 다뤘다. 언론보도에서는 주로 교육청과 학교는 4차 산업혁

명 시대에 대비해 미래사회가 요구하는 핵심역량을 갖춘 창의⋅융합

형 인재양성을 강조한다는 내용을 다뤘고, 학술지 초록에서는 창의⋅

융합형 인재의 정의에 관한 연구를 다뤘다. 정책평가 및 변동단계 

학술지 초록에서 창의⋅융합형 인재의 정의에 관한 연구가 주제로 

도출된 것은 융합인재교육의 시행부터 목표했던 ‘창의⋅융합형 인재’

에 대한 다양한 논의가 이루어졌음을 시사한다. 그리고 2017년부터 

2019년까지 교육부 자체 평가보고서에서는 ‘창의⋅융합형 인재’에 

대한 정의가 모호하다는 평가의견이 계속 제기되었다. 이후 2019년부

터 교육부 업무보고에서는 ‘창의⋅융합형 인재’가 ‘미래인재’로 변경

되었고, 교육부 자체평가 보고서의 중점과제명도 ‘창의⋅융합형 인재

교육추진’에서 ‘과학⋅수학⋅SW기반 융합교육 활성화’로 변경되었

다. 이 외에도 언론보도에서는 2020년 코로나 19로 확산으로 온라인

교육에 대한 수요가 높아짐에 따라 영등포구 융합인재 교육센터에서 

서울 자치구 최초로 다면화상 수업방식의 화상강의를 개설하였다는 

내용을 자주 보도하였다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 2009년부터 2020년까지 교육부 보도, 언론보도, 학술지 

초록에서 융합인재교육과 관련하여 어떤 내용이 다뤄졌는지 알아보

고 정책단계별 키워드 및 주제 변화와 매체별 차이를 살펴봄으로써 

융합인재교육정책의 흐름을 파악하고 종합 비교하는 데 목적을 두었

다. 이를 위하여 교육부 홈페이지 보도자료 42건, 언론보도 1,534건, 

학술지 초록 880건을 수집하여 파이썬 프로그램을 이용하여 키워드 

빈도분석과 네트워크 분석 및 토픽모델링을 실시하였다. 분석결과를 

바탕으로 한 결론은 다음과 같다.

첫째, 정책단계에 따라 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록에

서 ‘융합인재교육’관련 키워드의 빈도와 네트워크에 차이가 있다. 키

워드 빈도분석 결과 융합인재교육정책단계에서 공통으로 강조된 키

워드는 ‘교육, 과학, 학교’로 나타났다. 교과목과 관련된 키워드는 교

육부 보도자료와 언론보도에서 ‘과학, 기술, 예술’이 언급되었고, 학

습지 초록에서는 추가적으로 ‘디자인’이 나타났다. 이를통해 교육부

와 언론보도에서는 융합인재교육의 정의를 중심으로 제시하고, 학계

에서는 과학, 기술, 예술과 더불어 디자인영역에서 융합교육 개발에 

관한 연구를 수행하고 있는 것을 알 수 있다. 정책평가 및 변동단계의 

교육부 보도에서 ‘정보, 인공지능’ 키워드를 통해 융합인재교육정책

에 인공지능이 본격적으로 반영되었음 알 수 있으며, 언론보도에서도 

교육청의 인공지능 관련 프로그램 개발 운영에 관한 키워드가 제시되

었다. 교육부 보도자료 키워드 네트워크에서는 STEAM교사연구회 

및 교사연수가 따로 제시된 것을 볼 수 있다. 이를 통해 교육부에서 

융합인재교육정책의 주요 이해 주체로써 교사를 위한 지원정책을 운

영하였음을 알 수 있다. 언론보도 키워드 네트워크에서는 학교, 교육

청이 영향력이 높은 키워드로 제시되어 융합인재교육정책을 실제로 

시행하는 학교, 교육청을 주요하게 보도하였음을 알 수 있다. 학술지 

초록의 키워드 네트워크 분석을 살펴보면, ‘융합’은 융합인재교육정

책의 시행에 따라 ‘융합-창의’의 연결이 밀접하게 되었고, 정책결정 

및 집행단계에서는 ‘융합-프로그램’,정책평가 및 변동단계에서는 ‘융

합-역량’ 사이의 강한 연결이 나타났다. ‘교육’은 융합인재교육정책의 
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시행에 따라 ‘예술, 스팀, 학교’에서 ‘교육-프로그램’의 연결이 밀접하

게 되었고, 정책결정 및 집행단계에서는 ‘창의, 스팀’, 정책평가 및 

변동단계에서는 ‘학생, 학교’와 강한 연결이 나타났다. 즉, 융합인재

교육정책단계에 따라 전문가의 관심과 연구동향이 변화하였음을 알 

수 있다.

둘째, 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록 별로 주로 사용하거

나 중요하게 사용되는 키워드와 토픽에 차이가 나타났다. 융합인재교

육정책을 주도하는 교육부 보도자료에서 ‘연구회, 프로그램, 개발’ 

등 STEAM 교사연구회나 융합인재교육 프로그램 개발 및 확산을 중

심으로 보도하는 특징을 나타냈다. 언론보도에서 ‘학교, 과학, 예술, 

영재’와 ‘미래, 프로그램, 교육청’ 등 과학예술영재학교의 선정 및 운

영과 교육청의 융합인재교육 프로그램 운영과 지원 내용에 관심을 

두는 특징이 나타났다. 반면 학술지 초록에서는 ‘융합, 창의, 역량’과 

‘교과, 과학, 기술’과 같이 창의⋅융합인재의 역량과 각 교과 중심의 

융합인재교육 프로그램의 개발 및 적용 연구에 관심을 두는 특징이 

나타났다. 또한 토픽모델링에서 공통으로 가장 많은 비중을 차지한 

융합인재교육 교원연수 관련 주제를 다룰 때, 교육부 보도는 교원연

수의 내용, 언론보도는 교원연수 관련 협의체의 구성과 시행 그리고 

학술지 초록은 교원연수 과정 분석 및 교수학습방법 개발에 관심을 

두는 특징을 나타낸다. 이와 같이 키워드 및 토픽모델링 분석을 통해 

교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록에서 융합인재교육정책에 관

한 관심의 차이가 존재한다는 것을 확인하였다.

셋째, 교육부 보도자료의 토픽 대부분은 언론보도에서 도출된 토픽

과 대응된다. 토픽모델링 결과, 교육부 보도자료에서 융합인재교육 

교사 연수 및 STEAM 교사연구회운영, 성과발표회, 과학 축전 등 

체험 행사 운영, 제2차 과학기술인재 육성⋅지원 기본계획의 지원과 

추진 관련 주제들이 나타났다. 교육부 보도자료에서 성과발표회 운영 

관련 주제를 제외한 모든 주제에 대응되는 주제들이 언론보도에 분명

하게 나타난다는 점은 대중과 언론이 융합인재교육에 대한 정보의 

중요성과 시의성에 동의하였고 이에 따라 분명하게 융합인재교육정

책의 정보가 전달되었음을 시사한다. 하지만 언론보도에서는 융합인

재교육정책 내용에 더하여 분석이나, 고찰, 제안 등 발전적인 논의를 

담은 주제보다 융합인재교육 활성화를 위한 융합인재교육 우수학교 

선정이나 과학 중점학교 선정, 교육부와 기업의 업무협약 체결이 비

중 있게 다루어졌다. 또한, 교육부 보도자료에서 나타난 주제들은 키

워드 분석결과에서도 동일하게 나타났다.

위의 연구 결과로부터 도출한 시사점은 다음과 같다.

첫째, 정책의제설정 시기부터 지금까지 융합인재교육은 과학교과 

중심에서 다양한 주제와 연계하고 대상을 확대하여 변화하고 있다. 

교육부 보도와 언론보도 분석 결과를 통해 융합인재교육은 과학, 예

술중심에서 정보와 인공지능과 연계하여 변화하고 있음을 알 수 있다. 

학술지 초록 분석결과를 통해 융합인재교육의 연구대상이 초⋅중등

학생에서 유아와 대학생을 대상으로 확대되고 있음을 알 수 있다. 

2015 개정 교육과정에서 인문학적 상상력과 과학기술 창조력을 갖춘 

창의 융합형 인재 양성을 교육과정 중점 목표로 제시하였고, 미래사

회는 직면한 문제를 창의적으로 해결하는 창의⋅융합인재를 요구한

다. 따라서 과학교육 분야에서 미래사회에 적응할 수 있는 창의⋅융

합인재를 양성하기 위한 융합인재교육이 되기 위해서는 공학, 수학, 

예술, 디자인과의 연계뿐만 아니라 과학과 인문학이 연계된 융합인재

교육이 더욱 필요할 것이다. 이를테면 과학과 언어, 심리학, 철학 등 

다양한 연계의 융합인재교육이 시도되어야 할 것이다.

둘째, 매체별로 융합인재교육정책에 관한 관심의 차이가 존재하므

로 이에 대한 이해를 통해 정책의 협력적인 발전 방향이 모색될 필요

가 있다. 교육부 보도자료, 언론보도, 학술지 초록의 융합인재교육정

책에 관한 관심이 기저에는 유사성을 지니고 있지만 서로 다른 형태

로 확장되고 있음을 알 수 있다. 이는 향후 융합인재교육정책 발전을 

논의하는 데 있어서 시작점은 창의⋅융합형 인재양성의 필요성이 될 

수 있지만 나아갈 방향을 제시할 때 서로 간의 관심 차이가 존재함을 

인정하며 이해하려는 노력이 필요함을 시사한다.

셋째, 융합인재교육의 목표인 미래인재 양성을 위한 핵심역량 강화

와 융합 소양에 대한 교육부의 지원과 언론의 융합인재교육에 대한 

대중의 이해도를 높이기 위한 노력이 요구된다. 교육부 보도에서 나

타난 융합인재교육 지원체제는 교사연구회, 성과발표회, 체험행사운

영으로 한정되어 나타났다. 향후 정책을 주도하는 주체인 교육부는 

융합인재교육을 통한 핵심역량 강화와 융합소양 함양을 위한 다양한 

지원체제를 지원하고, 언론은 융합인재교육정책의 변화를 도모할 수 

있는 발전 지향적인 주제를 다뤄 학교 현장과 대중이 융합인재교육정

책의 목표에 대해 종합적이고 균형 있는 이해를 할 수 있도록 해야 

한다.

넷째, 융합인재교육정책의 평가 및 변동 과정에서 나타날 주제들에 

대해 지속적으로 분석할 필요가 있다. 본 연구에서 토픽모델링을 통

해 융합인재교육정책을 분석한 결과에서 정부의 의도와 다르게 진행

되거나, 사교육 논란 등의 부수적인 결과를 초래한 사례를 확인하였

다. 향후 ‘과학⋅수학⋅정보⋅융합교육 종합계획’이 시행되는 과정에

서 발생할 수 있는 주제에 대해서도 지속적으로 점검 및 분석할 필요

가 있다. 이를 통해 정부가 의도하지 않은 결과나 부수적인 문제 현상

을 조기에 발견하고 조치하는 접근이 필요하다.

본 연구는 텍스트마이닝을 활용하여 현재 정책평가 및 변동단계가 

진행 중인 융합인재교육정책에 대해서 시의성을 확보한 분석을 통해 

교육 분야에서 텍스트마이닝활용 연구의 가능성을 제시했다는 점에

서 의의를 찾을 수 있다. 특히, 자동화된 기법을 적용하여 객관적이고 

체계적인 분석으로 그 의미와 가치를 판단하는 접근을 제시하였다. 

향후 이 연구에서 활용한 교육정책 분석 기법을 다양한 교육정책에 

확대한다면 기존 이론이나 연구방법에서 간과되었던 쟁점이나 쟁점 

사이의 관계 등을 즉각 탐색함으로써 교육 발전에 기여할 수 있을 

것이다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 교육부의 입장을 반영하는 자료로 교육부 보도

자료만을 사용하였다. 향후 교육부나 시도교육청의 교육계획 데이터

를 추가하여 데이터의 편향을 보완하고, 질적 분석을 할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 융합인재교육정책의 주제를 잠재 디리클레 할당 

모형(LDA[latent Dirichlet allocation])을 적용하여 확인하는 것에 초점

이 맞춰져 있다. 향후 정책의 토픽 외에 토픽 간의 상관관계를 분석하

는 상관 토픽모형(CTM[correlated topic model]), 토픽 간의 위계 구조

를 분석하는 위계적 잠재 디리클레 할당(hLDA[hierarchical latent 

Dirichlet allocation]), 시간에 따른 각 토픽의 출현율을 분석하는 동적 

토픽모형(DTM[dynamic topic model]), 각 토픽에 내포된 감성이나 선

호도를 심층적으로 분석하는 토픽-감성 혼합모형(TMS[topic-sentiment 
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mixture])등 다양한 LDA의 확장모형을 적용하여 결과를 비교 분석할 

필요가 있다.

셋째, 융합인재교육정책은 ‘융합인재교육 중장기계획’이 시행 중

이며, ‘과학 수학⋅정보⋅융합교육 종합계획’은 시행 초기로 정책평

가 및 변동의 단계가 진행 중이다. 향후 정책에 참여하는 교사, 학생, 

학부모의 SNS나 카페 게시글 등을 추가로 확보하여 감성분석이나 

오피니언마이닝을 통해 정책선호도나 의견을 분석한다면 텍스트마이

닝을 활용한 교육정책 연구에 기여할 수 있을 것이다.

국문요약

본 연구는 2009년부터 2020년까지 융합인재교육과 관련된 교육부 

보도자료, 언론보도, 학술지 초록을 수집 및 비교 분석하여 키워드 

및 주제의 변화 흐름을 정책단계별로 살피고 향후 융합인재교육의 

발전 방향과 그 교육적 시사점을 도출하고자 하였다. 교육부 보도자

료는 교육부 홈페이지의 뉴스홍보란, 언론보도는 한국언론재단의 빅

카인즈, 학술지 초록은 학술연구정보서비스(RISS)에서 수집되었다. 

수집된 자료 중 교육부 보도자료는 42건, 언론보도는 1,534건, 학술지 

초록은 880건이 연구대상으로 선정하였다. 파이썬 프로그램을 통해 

융합인재교육정책단계별로 키워드 빈도분석, 키워드 네트워크분석, 

토픽모델링을 수행하였다.

분석 결과, 융합인재교육정책단계에 따라 매체별로 융합인재교육

과 관련된 키워드의 빈도와 네트워크에 차이가 나타났다. 매체별로 

주로 사용하거나 중요하게 사용되는 키워드와 토픽에 차이가 나타나 

융합인재교육정책에 대한 관심의 차이가 존재한다는 것을 확인하였

다. 끝으로 교육부 보도자료의 토픽 대부분은 언론보도에서 도출된 

토픽과 대응되는 것으로 나타났다. 이 연구의 결과를 통해 도출된 

융합인재교육정책에 대한 시사점은 다음과 같다. 정책의제설정 시기

부터 지금까지 다양한 주제와 연계하고 대상을 확대하여 변화하고 

있는 융합인재교육은 인문학을 포함한 다양한 주제를 연계하는 방안

에 대해 고려할 필요가 있다. 또한 매체별로 융합인재교육정책에 관

한 관심의 차이가 존재하므로 이에 대한 이해를 통해 정책의 협력적

인 발전 방향이 모색될 필요가 있다. 그리고 융합인재교육의 목표인 

미래인재 양성을 위한 핵심역량 강화와 융합 소양에 대한 교육부의 

지원과 언론의 융합인재교육에 대한 대중의 이해도를 높이기 위한 

노력이 요구된다. 끝으로 융합인재교육정책의 평가 및 변동 과정에서 

나타날 주제들에 대해 지속해서 분석할 필요가 있다.

주제어 : 융합인재교육, STEAM, 빅데이터, 텍스트마이닝, 
토픽모델링, 키워드 분석
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