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요약
본 연구는 대학생의 인공지능 윤리 인식을 파악하여 대학 교양 인공지능 윤리 교육의 방향성을 탐색하고자

한다. 대학생 83명이 총 5개의 인공지능 윤리 토론 주제에 대한 의견을 작성하고, 작성된 텍스트를 기반으로 텍
스트 마이닝 중 언어 네트워크를 이용하여 분석하였다. 분석 결과, 첫째, 인공지능 사회의 미래에 대해서 62.5%
의 학생이 긍정적으로 바라보고 있었다. 둘째, 자율주행 자동차 사고 발생 시 39.2%의 학생이 현재 자율주행 수
준으로는 차량 소유자의 책임으로 생각하였다. 셋째, 인공지능 발전의 역기능으로는 사생활 침해와 기술 악용,
정보편식을 꼽았다. 역기능 최소화 방안으로 인공지능 사용자와 개발자 모두의 윤리 교육이 필요하며 제도적인
준비도 병행되어야 한다고 언급하였다. 넷째, 얼굴 인식 기술이 보편화된 사회에 대해 19.2%의 학생만이 긍정적
인 의견을 나타내었다. 마지막으로 데이터 수집 시 개인정보 이용 동의를 얻은 부분만 활용해야 할 뿐 아니라
도덕적인 기준이 없는 인공지능 활용 방안에 대해 사용자와 개발자 모두의 윤리적 소양을 강조하였다. 본 연구
는 대학 교양 수준의 인공지능 윤리 교육을 설계할 때 시사점을 제공한다는 점에서 의의가 있다.
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Abstract
In this study, we examine the AI ethics perception of university students to explore the direction of AI ethics

education. For this, 83 students wrote their thoughts about 5 discussion topics on online bulletin board. We ana-
lyzed it using language networks, one of the text mining techniques. As a result, 62.5% of students spoke the fu-
ture of the AI ​​society positively. Second, if there is a self-driving car accident, 39.2% of students thought it is
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technology, and unbalanced information acquisition were cited as dysfunctions of the development of AI. It was
mentioned that ethical education for both AI users and developers is required as a way to minimize malfunctions,
and institutional preparations should be carried out in parallel. Fourth, only 19.2% of students showed a positive
opinion about a society where face recognition technology is universal. Finally, there was a common opinion that
when collecting data including personal information, only the part with the consent should be used. Regarding the
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is meaningful in that it provides information necessary to design the contents of artificial intelligence ethics edu-
cation in liberal arts education.
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1. 서론

인공지능이란 무엇일까. Alan Turing(1950)에 따르면

'생각하는 기계'이며[33], John McCarthy(1956)는 다트

머스 회의에서 '기계가 사람 행동의 지식처럼 행동하게

하는 것'이라고 정의하였다[22]. Stuart Russel & Peter

Norvig(1994)은 합리적 사고, 합리적 행동, 인간적 사고,

인간적 행동으로 나누어 정의하였다[30].

1950년대 인공지능이 처음 등장한 이래로 현재 우리

는 3차 인공지능 붐의 시대를 살아가고 있다[34]. 인공

지능 기술을 사용하여 제조업 분야에서 생산라인을 자

동으로 분류하거나, 의학 분야에서 종양을 진단하기도

한다. 또한 언론 분야에서 뉴스 자동 생성, 금융 분야에

서 수익 예측 및 패턴 파악을 통한 이상 감지 등 다양

한 분야에서 이미 인공지능 기술을 활용하고 있다. 이처

럼 인공지능 기술을 통해 다양한 분야에서 비약적 발전

을 이루기도 하였다. 3차 붐은 컴퓨팅 파워 증가, 빅데

이터와 인공신경망 기반의 기계학습, 딥러닝이라는 큰

파도가 만나 일어나게 되었으며 현재 많은 사람들이 접

하게 되는 인공지능 기술은 딥러닝의 산물이다[20].

Google DeepMind가 만든 AlphaGo는 인공지능을 일

반 대중에게도 알렸다. 많은 사람들은 인공지능이 Alan

Turing의 정의처럼 '생각하는 기계'인 것처럼 말한다.

하지만 사람들이 생각하는 인공지능은 인공 일반지능

(AGI) 혹은 강인공지능으로 아직 성취되지 않았으며 현

재 우리가 접하는 인공지능 기술들은 일부 기능이 특화

된 약인공지능의 형태로 발전되고 있다. 이러한 기능들

은 사람의 이미지 인식과 같은 컴퓨터 비전 분야, 음성

신호 처리와 음성 인식, 언어 처리 등에서 좋은 성능을

보인다. 하지만 딥러닝의 내부 연산 과정은 사람들이 보

고 들을 때 생각하는 과정과는 다르다. 즉, 인공지능의

정의처럼 기계가 정말 생각해서 행동하는 사람의 고차

원적인 이성적 사고과정이 아닌 감각 인식 작용에 국한

되고 있다.

이러한 특성은 인공지능으로 하여금 사람처럼 어떤

데이터를 보고 이성적, 윤리적으로 판단하여 선별해서

받아들이는 것이 아닌 잘못된 데이터를 주면 잘못된 결

과를 낳게 만든다. 이러한 이유로 많은 인공지능 기술이

윤리 문제를 발생시키기도 한다. 기업에서 개발한 챗봇

이 비윤리적인 대화를 학습하여 성차별, 인종차별적 발

언을 공개적으로 하였고, 뿐만 아니라 인공지능 학습을

위한 데이터 수집 단계에서도 법적인 문제를 야기하기

도 하였다[19][21][28].

데이터로 인한 이슈와 별개로 이전에는 발생하지 않

았던 새로운 윤리적인 문제들이 등장하고 있다. MIT에

서 개발한 Moral Machine은 자율주행 자동차의 교통사

고 장면에서 탑승자 또는 보행자 중 어느 쪽을 살릴지

결정하는 딜레마 문제를 제시하고, 사람들의 응답 결과

를 분석하였다. 전 세계 233개국에서 230만 명이 참여한

3,961만 개의 판단 결과를 분석한 연구에서는 전 세계

문화권별, 국가별로 판단의 기준이 다르다는 것을 발견

하였다[1][25].

인공지능 윤리는 인공지능 기술과 함께 다뤄져야 하

며, 인공지능 기술을 사용하는 사람의 다양한 역할, 즉

개발자, 이용자, 공급자의 측면에서 지켜야 할 윤리 규

범과 원칙을 제시하고 있다[2][26]. 또한 인공지능 윤리

와 관련된 이슈, 규범과 원칙, 딜레마 등을 활용한 교육

을 학교 교육에 반드시 포함하도록 권고하고 있다[27].

초중등학교에서 인공지능 시민성, 역기능 대처 등의 인

공지능 윤리 교육이 필요하며, 대학에서도 인공지능의

사회적 영향력과 윤리적 문제를 교육할 필요가 있다

[4][29].

대학 교양 수준의 인공지능 교육은 SW·AI 중심대학

을 중심으로 교양 교과목을 개설하여 운영되고 있으나

이제 시작하는 단계로 교육 사례가 부족하며, 특히 인공

지능 윤리 교육과 관련된 교육 방향과 내용 구성에 대

한 체계성이 아직 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서

는 대학생들의 인공지능 윤리 문제에 대한 인식을 파악

하여 대학 교양 수준의 인공지능 윤리 교육의 방향성을

탐색하고자 한다.

본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 첫째,

인공지능 윤리 문제에 대해 대학생들은 어떻게 생각하

고 있는가? 둘째, 대학 교양 수준의 인공지능 윤리 교육

은 어떤 방향성을 갖춰야 하는가?

인공지능 윤리 문제에 대한 대학생들의 인식을 분석

하기 위하여, 온라인 토론 문제를 이용하여 학생들의 토

론 내용을 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 분석한다. 분

석 결과를 토대로 인공지능 교육의 방향성을 제시하고

자 한다.
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2. 이론적 배경

2.1. 인공지능 윤리 연구

1950년대부터 인공지능 연구가 시작되고 그 뒤를 이

어 1960년대에 인공지능 윤리 연구가 시작되었다[31].

그 이후 인공지능 기술이 최근 몇 년 사이에 급성장하

면서 인공지능 기술의 활용에 따른 현실적 문제를 논의

하기 위한 인공지능 윤리 연구 역시 2016년을 기점으로

점차 확대되어 논의되고 있다[11]. 교육 분야에서 인공

지능 윤리에 대한 논의는 로봇 공학 윤리와 정보 윤리

에서 논의되고 있다.

로봇 윤리에서 출발하는 인공지능 윤리는 지능을 가

진 로봇이 인간과 어떻게 상호작용해야 하는가를 묻고

있다. 로봇 윤리의 시초는 Isaac Asimov의 소설에서 등

장하는 로봇공학 3원칙으로부터 시작하여 이탈리아 로

봇공학자인 Veruggio(2008)에 의해 로봇 윤리가 용어로

언급되기 시작하였다[3][8][18]. 로봇 공학 3원칙은 인간

과 로봇의 안전에 초점을 맞추고 있다. 최근에 지능 로

봇이 상용화되기 시작하면서, 지능 로봇이 도출한 의사

결정이 인간과 사회에 어떤 영향을 미치는지 고려해야

함을 지적하고 있다. 정채연(2018)은 로봇 윤리 담론에

서 인공지능 또는 그것이 포함된 지능 로봇의 도입되면

서 변화되는 사회적 영향과 윤리적 평가를 로봇 개발자

와 사용자의 윤리적 지침 그리고 로봇 스스로 윤리적

판단의 주체로서 논의가 확장되고 있다고 언급하였다

[12]. 최현철과 변순용(2019)은 인공지능 로봇이 인공지

능 윤리 주체(Artificial Moral Agent, AMA)로서의 지

위를 갖게 된다는 점을 지적하면서 인공지능의 결정이

도덕적으로 어떤 의미를 갖는지 생각해 봐야 한다고 언

급하였다[5]. 김효은(2020)은 의사결정 자동화에 대한

대응으로서의 인공지능 윤리 교육을 언급하면서 인공지

능 윤리는 기존의 공학 윤리와 차이가 있다고 하였다

[15]. 공학윤리의 경우 결정 주체가 사람으로 정해져 있

는 반면 인공지능 윤리는 자율지능시스템의 자율성으로

인해 시스템 설계자의 예상과 다른 결과가 나올 수 있

다는 점을 지적한다. 따라서 인공지능 윤리는 ‘사람’이

갖춰야 하는 윤리와 ‘인공지능’이 갖춰야 하는 윤리로

구분해야 한다는 것이다.

정보윤리는 컴퓨터로 대표되는 디지털 정보 기기에서

다뤄지는 정보와 관련하여 발생할 수 있는 윤리적 문제

를 다루는 분야이다. 정보윤리는 Moor(1985)의 컴퓨터

윤리란 무엇인가? 라는 질문에서 논의가 시작되었다

[24]. Moor는 컴퓨터 기술이 새롭게 등장하면서 인간과

사회에 새로운 영향을 미칠 것이며 이에 대한 정책의

공백 상태가 존재하기 때문에 컴퓨터 윤리가 논의되어

야 한다고 주장하였다. Holmes et al(2018)는 인공지능

을 통한 교육에서 Moor가 제기했던 문제가 여전하다고

주장하였다[10]. 인공지능을 통한 교육의 윤리를 다룰

연구자, 가이드라인, 정책개발, 규범이 부족하며, 학교

교육에서 인공지능 활용에 따른 부정적인 영향력에 대

한 도덕적 공백(moral vacuum) 여전히 존재함을 지적

하였다. 김한성(2019)은 정보 윤리에서 다뤄지는 윤리적

이슈를 분석하여 다양한 윤리적 이슈를 제시하였다[16].

인공지능 윤리에 대한 이슈로 ‘인공지능의 사회적 영향’

을 제시하였다. 인공지능이 우리 삶에 어떤 영향을 미치

는지, 또한 인공지능의 도입으로 인해 이전에 경험하지

못했던 어떤 윤리적인 문제가 있는지 등이 논의되는 내

용이다.

2.2. 인공지능 윤리 원칙 탐색

인공지능 기술 발전에 따른 사회적 문제를 해결하기

위해 전 세계적으로 인공지능 윤리 연구가 진행되고 있

다. OECD, EU와 같은 국제기구에서 인공지능 윤리 가

이드라인을 제시하였으며, 인공지능 관련 기업, 개발자,

연구자들이 모여 인공지능 윤리 원칙을 제시하였다[23].

각 국가별, 기업별로 제시한 인공지능 윤리 기준 및

활용 원칙은 <Table 1>과 같다[9][13].

Institution Content
EU(2018) Ethics guidelines for trustworthy AI

OECD(2019)
OECD Principles on AI

Reflected it to G20 Leaders’ Declaration

UNESCO(2019)
Recommendation on the ethics of

artificial intelligence
Japan(2019) Social Principles of Human-Centric AI
Korea(2020) Artificial Intelligence (AI) Ethics Standards
Google(2018) Google’s principles for Artificial Intelligence
Kakao(2021) Algorithmic Ethics Charter

<Table 1> AI Ethics Principles
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Jobin et al(2019)은 다양한 민간 부문이나 기관이 정

의하는 인공지능 윤리 분야 원칙 및 윤리적인 인공지능

실현에 필요한 요구사항들이 수렴하는지 혹은 차이가

있다면 조정 가능한지 확인하고자 전 세계 주요 84개의

윤리 가이드라인을 분석하였다[11]. 분석 결과, 11개의

핵심 요소를 제시하였으며, 각 핵심 요소는 투명성, 정

의, 해악금지, 책임, 사생활보호, 혜택, 자유, 신뢰, 지속

가능성, 존엄성, 연대성이다.

Fjeld et al(2020)는 다양한 AI 원칙의 동향 파악, 맥

락 비교를 위해 36개의 저명한 인공지능 원칙 문서 내

용을 비교 분석하여, 8가지 핵심 원칙을 도출하였다[7].

8가지 핵심 원칙은 사생활 보호, 책무성, 안전과 보안,

투명성과 설명가능성, 공정과 차별금지, 인간에 의한 기

술 통제, 전문적 책임, 인간 가치의 증진이다.

본 연구에서는 인공지능 기술의 등장으로 발생되는

인간과 사회의 변화를 중심으로 기존의 로봇 공학 윤리

와 정보 윤리가 확장되는 인공지능 윤리에 초점을 맞추

고자 한다. 또한 인공지능 윤리에서 지적하는 윤리적

판단 주체로서의 인공지능 기술의 중요성을 토론 주제

로 포함하였다. 또한 다양한 국가와 기업에서 제시한

인공지능 윤리 핵심 원칙을 바탕으로 토론 주제를 선정

하였다.

3. 연구방법

3.1. 연구대상

연구 대상은 서울 H대학교에서 2021년 여름 계절학

기에 개설된 ‘인공지능과 기계학습’ 교양 과목의 수강생

83명을 대상으로 하였다. 수강생의 기본 정보는 <Table

2> 와 같다.

3.2. 연구절차

본 연구는 대학생들의 인공지능 윤리 인식을 파악하

기 위하여 AI 윤리 문제에 대한 온라인 토론 내용을 분

석하였다. 연구 절차는 (Fig. 1)과 같다.

(Fig. 1) Research Process

먼저 선행연구를 바탕으로 토론 주제를 선정했다. 이

후 수업에 참여하는 학생들에게 토론 주제 및 방법을

안내하였다. 학생들은 온라인 토론 게시판을 통해 토론

을 진행하였다. 온라인에 게시된 토론 내용을 텍스트 데

이터로 수집하였다. 수집한 데이터는 전처리하고, 분석

하였다. 마지막으로 분석 결과를 정리하여 시사점을 도

출하였다.

3.3. 토론 주제

인공지능 윤리 토론 주제는 대학생들이 교양 수준에

서 이해할 수 있으면서 인공지능 윤리 원칙에 대해 생

각해 볼 수 있는 주제로 선정하였다. 연구자가 선행연구

에서 제시된 인공지능 윤리 원칙 중 학생들의 수준과

관심 및 최근 사례를 바탕으로 7개의 이슈를 선정하였

다. 7개의 인공지능 윤리 이슈와 조작적 정의는 <Table

3>과 같다.

Category n

School
year

First Grader 3
Second Grader 7
Third Grader 31
Fourth Grader 42

Major
Field

Liberal Arts 7
Social Sciences 22
Education 7

Engineering 25

<Table 2> Students’ Information (N=83)

Natural Science 12
Arts, Music and Physical Education 9

Credit Exchange 1

Gender
Male 46
Female 37
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AI Ethics Issue Definition

Sustainability
Sustainable development of AI and AI for

sustainability

Fairness AI for all without bias or distinction

Privacy
Using authorized data only and abuse

prevention

Transparency Disclosure of AI's decision process

Responsibility
Assigning the morally responsible entity of
AI development and utilization to minimize

damage

Safety
Defining and resolving risks that may arise

due to technical limitations

AMA’s Moral
Status

The need to think about the moral
implications of AI decisions

<Table 3> AI Ethics Issues

인공지능 윤리 이슈를 중심으로 최근 뉴스를 통해 대

학생들이 한번쯤 접해봤을 만한 소재를 선정하여 5개의

토론 주제를 선정하였다. 각 토론 주제와 관련된 인공지

능 윤리 이슈는 <Table 4>와 같다.

No. Discussion Topics AI Ethics Issue

1 The future of the AI society Sustainability

2
Responsibility for

self-driving car accidents

Responsibility, The
problems of

AMA’s Moral status

3

Adverse Functions and
Minimization Plans for
Artificial Intelligence
Development

Fairness, Privacy

4
What is the future for facial

recognition?
Privacy, Safety

5

What are the necessary
regulations for data

collection and ethical use of
artificial intelligence?

Sustainability, Fairness,
Privacy, Transparency,
Responsibility. Safety,
AMA’s Moral status

<Table 4> AI Ethics Discussion Topics

첫 번째 주제는 인공지능이 발전된 미래 사회가 우리

생활에 미치는 영향이 긍정적일지 부정적일지 생각해보

는 것이었다. 이 주제를 통해 인공지능의 미래 소양인

지속가능성을 반영하였다. 두 번째는 트롤리 딜레마로

알려진 자율주행 자동차 간의 사고 시 누구의 책임인지

토론해보았다. 이 주제에는 AMA의 도덕적 지위 문제,

책임성이 반영되었다. 세 번째 주제는 인공지능 발전의

역기능에 대해 생각해보고 최소화 방안을 생각해보는

것이었다. 공정성과 사생활 보호 원칙이 반영되었다. 네

번째로는 얼굴인식 기술이 보편화된 사회가 온다면 어

떨지 함께 토의해보았다. 사생활 보호와 안전성 원칙이

반영되었다. 마지막 주제로 데이터 수집 시 필요한 규제

가 무엇이며 데이터의 질을 어떻게 보장할 수 있을지,

그리고 도덕적 기준이 없는 인공지능을 어떻게 올바르

게 활용할 수 있을지 생각해보았다. 이 주제는 모든 원

칙이 반영되었다.

3.4. 분석방법

인공지능 윤리 토론 주제에 대한 학생들의 의견을 수

집하여 언어 네트워크 모델을 이용하여 분석하였다.

데이터 전처리 과정으로 각 주제에 대한 학생들의 의

견을 긍정, 부정, 중립 견해로 연구자가 구분하고, 구분

별로 분석을 실시하였다. 데이터 분석 단계에서는 텍스

트의 명사를 추출하여 빈도수를 기준으로 키워드를 선

정하고, 키워드간의 관계 구조를 찾기 위하여 언어 네트

워크 분석을 실시하였다. 언어 네트워크는 망을 사용하

여 용어 간의 동시 출현 정도를 표현함으로써 관계를

도식화하여 보여주는 기법이며[17]. 두 키워드가 동시에

나타나는 경우를 뽑아서 네트워크로 표현한다. 본 연구

에서는 키워드 간의 관계를 개개인의 토론 의견 내에서

동시에 발생한 단어쌍을 찾아 동시 발생 빈도 행렬을

만들고, 해당 행렬을 바탕으로 언어 네트워크로 그려서

표현하였다. 언어 네트워크 구성시 가중치는 분석할 토

론 주제별 데이터 수를 기반으로 네트워크가 적절하게

구성되도록 연구자가 설정하였다.

분석 도구는 파이썬과 텍스트 분석 라이브러리를 사

용하여 분석하였다. Pandas를 이용하여 CSV 파일을 처

리하고, 텍스트 분석에는 파이썬의 KoNLPy와 OKT,

Counter, NetworkX, tqdm, Numpy를 이용하였다.
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4. 연구결과

4.1. 분석 데이터

분석 전, 토론 주제에 포함된 단어들이 두드러지게

반복되어 나타나는 것을 발견하였다. 토론 주제로 제시

한 문장을 그대로 작성하거나 자주 등장하는 단어이지

만 토론의 흐름상 중요하지 않은 단어들은 불용어 리스

트에 포함하여 추출에서 배제시켰다. 분석에 사용된 주

제별 의견 수와 문장 수는 <Table 5>와 같다.

Discussion Topics
The number
of opinions

The number
of sentences

The future of the AI society 77 1,527
Responsibility for self-driving

car accidents
79 1,119

Adverse Functions and
Minimization Plans for Artificial
Intelligence Development

77 1,355

What is the future for facial
recognition?

78 1,262

What are the necessary
regulations for data collection and
ethical use of artificial intelligence?

74 1,359

Total 385 6,622

<Table 5> The Number of Data Used for Analysis

4.2. ‘인공지능 사회의 미래 분석’분석 결과

‘인공지능 사회의 미래’ 에 대한 토론 주제에 대한 학

생들의 의견은 긍정, 중립, 부정으로 구분되었다. 분석된

의견 수와 비율은 <Table 6>과 같다.

Positive Negative Neutral Total
The number
of opinions

48 16 13 77

Rate(%) 62.3 20.8 16.9 100.0

<Table 6> The Number of Data Used for Analysis

긍정적인 의견을 언어 네트워크로 표현한 결과는

(Fig. 2)와 같다. 대부분의 학생들은 인간(혹은 사람)의

발전에 도움이 되며, 실보다 득이 더 크다는 의견이었

다. ‘인간’과 ‘활용’ 노드 간의 관계로 ‘인공지능의 기능

을 인간이 활용함으로 미래는 밝을 것이다’라는 생각이

언어 네트워크에 드러나 있는 것을 확인할 수 있었다.

동시에 인공지능 사회에 발생할 수 있는 ‘문제’에 대한

인식도 하고 있음을 볼 수 있다.

(Fig. 2) The future of the AI Society - Positive

부정적인 의견에 대한 언어 네트워크 결과는 (Fig. 3)

과 같다. 긍정적 의견 대비 ‘일자리’와 ‘문제’ 노드가 상

대적으로 큰 것을 볼 수 있었다. 또한 ‘인간’과 ‘발전’사

이에 ‘통제’ 노드가 들어가 있는데, 인공지능을 통제하지

못하는 상황에 대한 우려가 있음을 확인할 수 있었다.

그리고 ‘노동’이라는 노드도 새로이 생겨난 것을 볼 수

있었다. 즉, 부정적인 의견의 이유가 인공지능의 발전에

따른 일자리 감소, 인간 노동 대체, 사회 통제와 같은

이유임을 네트워크에서 확인할 수 있었다.

(Fig. 3) The future of the AI Society - Negative
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마지막으로 중립적인 의견은 (Fig. 4)와 같다. 긍정적

의견과의 차이점은 ‘발전’에 초점을 맞추었다는 것이다.

인공지능의 발전을 막을 수 없으므로 발생가능한 부작

용이 무엇일지 고려하여 제도적 장치 마련이 우선이라

는 의견이었다.

(Fig. 4) The future of the AI Society - Neutral

4.3. ‘자율주행 자동차 사고 책임’분석 결과

‘자율주행 자동차 사고 책임’ 에 대한 토론 주제에 대

한 학생들의 의견은 운전자 책임, 제조사 책임, 둘 다

책임으로 구분하였다. 분석된 의견 수와 비율은 <Table

7>과 같다.

Driver Manufacturer Both Total
The number
of opinions(n)

31 14 34 79

Rate(%) 39.2 17.8 43.0 100.0

<Table 7> Who’s responsibility of self-driviing car accident?

먼저 운전자에게 책임이 있다는 의견에 대한 언어 네

트워크 결과는 (Fig. 5)와 같다. 현재의 자율주행자동차

‘단계’(혹은 ‘수준’)는 사람이 ‘개입’할 수밖에 없으며 자

율주행은 ‘보조’기능을 할 뿐이므로 최종 ‘판단’은 사람

의 몫이라는 의견이었다. AMA는 인공지능 윤리 주체

혹은 인공적 도덕 행위자라고도 일컬어지는 인공지능에

대한 도덕적 주체성을 의미한다[6]. 도덕 행위자란 인격

을 가진 자율적 존재로써 자기 행동을 책임질 수 있는

존재를 의미한다[32]. 자율주행자동차의 AMA 지위에

대해서는 사회적 합의가 필요한 부분임을 확인할 수 있

었다.

(Fig. 5) Responsibility for self-driving car accidents - Driver

자동차 제조사에게 책임이 있다는 의견에 대한 언어

네트워크 결과는 (Fig. 6)과 같다. 사고 발생 시, 자동차

결함이 원인이 될 가능성이 높고 그렇다면 회사는 안전

한 서비스를 보장할 의무를 이행하지 못한 것이므로 책

임이 있다는 것이다. 만일 제조사에게 책임을 묻지 않는

다면 검증이 제대로 되지 않은 제품을 판매할 수 있다

고 주장했다. 실제로 2016년 테슬라의 자율주행자동차

탑승자 사망 사고가 있었던 것을 언급하기도 했다. 또한

차량 탑승자는 자율주행기능을 사용여부를 결정할 뿐,

내부 알고리즘을 통제할 힘이 없다는 의견도 있었다. 이

경우는 ‘기술’ 노드가 중요한 위치를 차지하고 있는데,

자율주행 기술을 구현하는 회사의 책임이라는 의견으로

해석된다.

(Fig. 6) Responsibility for self-driving car accidents –
Automobile Company
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둘 다 책임이 있다 또는 상황에 따라 다르다고 언급

한 경우에 대한 언어 네트워크 결과는 (Fig. 7)과 같다.

자율주행 단계에 따라 다르다는 의견이 지배적이었

으며, 일부는 일반 자동차 사고 때도 원인을 면밀히 파

악하여 책임 비율을 따지는데, 자율주행자동차 사고도

마찬가지로 영상 기록이나 증언과 같은 사고의 정황을

살펴서 결론을 내야 한다고 주장했다. 운전자와 단계의

연결이 303, 단계와 회사의 연결이 120의 가중치로, 현

시점의 자율주행 단계에서는 운전자의 책임이 더 크다

고 보는 내용이었다. 소수 의견 중에 자동차 회사와 차

량 소유자간의 ‘계약’으로 보아야 하므로 어느 한 쪽에

만 책임을 물을 수는 없다는 의견도 있었다.

(Fig. 7) Responsibility for self-driving car accidents - Neutral

4.4. ‘인공지능 발전의 역기능 및 최소화 방안’

분석 결과

‘인공지능 발전의 역기능 및 최소화 방안’에 대한 토

론은 찬반 토론이 아닌 역기능을 생각해 보고 그에 대

한 최소화 방안을 제안하는 것이다.

먼저 학생들이 응답한 역기능에 대한 언어 네트워크

결과는 (Fig. 8)과 같다. 기술 발전의 과정에 필수적인

데이터 수집 시의 사생활 침해와 기술 악용에 대한 염

려를 확인할 수 있었다. 제시된 사례 중, AI 스피커가

대화를 도청하여 마음대로 데이터를 수집, 분석하거나

SNS에서도 원치 않게 개인 데이터를 이용하여 개인화

된 서비스를 제공하는 것도 결국 필터 버블과 같은 정

보편식 현상을 야기할 수 있다고 지적하였다.

학생들이 제안한 역기능 최소화 방안에 대한 언어 네

트워크 결과는 (Fig. 9)와 같다. 인공지능을 사용하는 사

람들의 윤리 교육이 필요하다는 의견이 많았고, 제도 마

련 또한 병행될 것을 촉구하였다. 특이한 것은 ‘문제’,

‘윤리’가 연결되어 있었고, ‘윤리’와 ‘교육’이 연결되어 있

었다는 것이다. 즉, 윤리교육을 통해 발생할 수 있는 문

제를 근본적으로 줄여나갈 수 있다고 생각하고 있음을

시사한다.

(Fig. 8) The malfunctions of AI development

(Fig. 9) The malfunctions of AI development –
Methods to minimize dysfunction
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4.4. ‘얼굴 인식이 보편화된 미래’분석 결과

‘얼굴 인식이 보편화된 미래’ 에 대한 토론 주제에 대

한 학생들의 의견은 긍정, 부정, 중립으로 구분하였다.

분석된 의견 수와 비율은 <Table 8>과 같다.

Positive Negative Neutral Total
The number
of opinions(n)

15 19 44 78

Rate(%) 19.2 24.4 56.4 100.0

<Table 8> The Number of Data Used for Analysis

긍정적인 의견에 대한 언어 네트워크 결과는 (Fig.

10)과 같다. 안면 인식을 통해 실종 아동을 쉽게 찾은

사례, 범죄 용의자를 5만 명 규모의 콘서트에서 체포할

수 있었던 사례가 다루어졌다. 또한 얼굴 자체가 ‘신분

증’이므로 결제가 편리해질 수 있다는 이야기가 있었다.

(Fig. 10) What is the future of facial recognition
technology? - Positive

부정적인 의견에 대한 언어 네트워크 결과는 (Fig.

11)과 같다. 얼굴은 쉽게 노출될 수 있는 개인정보이기

때문에 무고한 사람이 얼굴 정보를 도용당해서 범죄 용

의자로 지목될 가능성이 있는 것이 그 이유였다. 또한

딥페이크 기술로 인해 지인 능욕과 같은 사례가 더욱

빈번하게 발생할 수 있다고 주장했다. 현재의 안면인식

기술은 백인 남성의 인식 정확도만 99%로 가장 정확하

고, 흑인이고 여성일수록 정확도가 더 떨어진다는 근거

도 있었다. 긍정적인 의견에 비해 ‘감시’, ‘사생활’, ‘인권’,

‘침해’, ‘범죄’와 같은 부정적인 단어들이 등장하는 것을

볼 수 있었다.

(Fig. 11) What is the future of facial recognition
technology? - Negative

중립적인 의견에 대한 언어 네트워크 결과는 (Fig.

12)와 같다. 중립적인 의견을 보인 학생들의 네트워크에

서는 ‘활용’과 ‘이용’, ‘식별’, ‘신원’노드가 긍정적 의견과

마찬가지로 큰 부분을 차지하고 있음을 볼 수 있었다.

범죄자 검거에 큰 도움이 된다는 의견도 많았지만 ‘침

해’, ‘범죄’, ‘감시’노드가 긍정적 네트워크 대비 새로 생

겼거나 크기가 커진 것을 볼 수 있었다. 즉, 실생활 활

용을 위해서는 부정적인 측면도 함께 고려하여야 하며

문제를 최소화할 수 있는 제도적 준비가 우선되어야 함

을 보여준다.

(Fig. 12) What is the future of facial recognition
technology? - Neutral
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4.5. ‘데이터 수집 규제와 인공지능 기술 활용 방

안’분석 결과

‘데이터 수집 규제와 인공지능 기술 활용 방안’ 주제

는 데이터 수집 과정에서 데이터 질 관리 보장에 대한

문제와 인공지능 기술의 도덕적 활용 방안에 대한 의견

을 수집하였다.

데이터 수집에 필요한 규제 및 데이터 질 보장을 위

한 방안 의견 분석 결과는 (Fig. 13)과 같다.

(Fig. 13) What are the regulations necessary for data
collection and ethical use of artificial intelligence
technology? - Collect good quality data

데이터 수집과 관련된 언어 네트워크에서는 ‘개인정

보’, ‘정보’, ‘규제’, ‘학습’, ‘이용’, ‘사용’, ‘개인’, ‘문제’ 등

의 노드가 크게 나타나 있었다. 데이터 수집 과정에서

발생할 수 있는 윤리적인 이슈들이 ‘개인정보’와 ‘관련’

된 내용이라고 생각함을 알 수 있었다. ‘정보’는 ‘개인정

보’를 포함한 상위 개념으로 ‘목적’에 맞는 정보를 수집

해야 하며 수집한 정보를 잘 ‘관리’하고 ‘보호’해서 적절

한 ‘서비스’를 제공해야 한다는 의견에 등장했다. 개인정

보와 정보 모두 ‘규제’와 연결되어 있는데 특히 ‘개인정

보’와 ‘규제’ 사이의 가중치가 110으로 데이터 수집 언어

네트워크 중 가장 큰 가중치를 가지고 있음을 확인할

수 있었다. 여기서 규제란 개인정보나 정보를 ‘이용’ 혹

은 ‘사용’할 때 필요한 제재로 ‘동의’를 반드시 받을 것

에 대해 언급하는 의견이 많았다. 또한 ‘학습’과 ‘윤리’의

연결을 통해 데이터 학습 과정의 ‘윤리’적 문제 발생 가

능성을 학생들이 잘 인식하고 있음을 볼 수 있었다.

도덕적인 기준이 없는 인공지능을 어떻게 활용할 수

있을지에 대한 언어 네트워크 결과는 (Fig. 14)와 같다.

(Fig. 14) What are the regulations necessary for data
collection and ethical use of artificial intelligence

technology? - AMA

도덕과 유사한 단어인 ‘윤리’가 네트워크에서 큰 비중

으로 중요한 위치를 차지하고 있었다. ‘개발자’ (혹은 ‘개

발’)와 ‘사용자’ 모두 윤리 ‘교육’이 필요하다는 의견이

높은 비중으로 나타났다. 각각의 노드가 ‘윤리’와 연결된

가중치는 75, 73으로 해당 네트워크의 가장 큰 가중치가

86인 것을 감안하면 상당히 큰 수치이다. 편향되지 않은

데이터를 ‘활용’ 혹은 ‘사용’한 ‘학습’ ‘과정’에서 ‘윤리’적

‘문제’가 발생할 수 있으므로 인공지능의 행동을 그대로

받아들이지 말고 ‘사람’이 잘 ‘판단’해서 활용해야 한다

는 의견도 있었다. 자체적으로 도덕적 기준이 없는 인공

지능을 어떻게 활용할 것인지에 대해 ‘책임’, ‘의식’, ‘정

책’, ‘관리’, ‘알고리즘’, ‘위원회’ 등 사람 측면에서의 책임

의식, 정부 측면에서의 적절한 정책, 기업 측면에서의

윤리적 알고리즘 개발, 윤리위원회의 설치 등이 대안으

로 제시된 것을 볼 수 있었다. 즉, 인공지능의 올바른

사용을 위해서 인공지능 윤리 교육을 모두가 받아야 하
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는 것과 동시에 정책적으로, 기업 내부적으로도 노력이

필요하다고 생각하는 것으로 나타났다.

해당 토의에서도 인공지능의 윤리적 지위에 대한 사

회적 합의가 아직 이루어지지 않았음을 확인할 수 있

었다. 이는 인공지능의 도덕적 판단에 대한 연구가 더욱

필요함을 시사한다.

5. 결론

본 연구는 대학 교양 수준의 인공지능 윤리 교육을

위하여 인공지능 윤리 주제에 대한 토론을 통해 학생들

의 윤리적 문제에 대한 인식 수준을 분석하였다. 분석

결과는 다음과 같다.

먼저 인공지능 사회의 미래에 대해서는 62.3%가 긍

정적인 의견을 보였다. 인공지능의 발전으로 우리가 그

것을 잘 활용하면 더 편리한 사회가 될 것이라는 의견

이었다. 중립의 경우 16.9%를 차지했다. 20.8%가 부정

적인 의견을 보였는데, 이 경우는 인공지능 수업 초반에

이뤄진 토론으로 배경지식 부족으로 인한 결과라고 분

석된다.

자율주행 자동차 간의 사고 책임은 39.2%의 학생이

차량 소유자(탑승자)의 책임이라는 의견이었다. 현재의

자율주행 수준으로는 운전자가 반드시 개입을 해야 하

기 때문이라는 것이 주요 골자였다. 43%의 학생이 중립

적인 의견을 보였다. 17.8%가 제조사 책임으로 보았는

데 다른 주제들에 비해 의견이 많이 갈리는 것을 볼 수

있었고, AMA 지위에 대한 사회적 합의 부족을 확인할

수 있었다.

인공지능 발전의 역기능은 사생활 침해, 기술 악용,

개인화 서비스로 인한 디지털 편식을 꼽았다. 디지털 편

식의 경우 사용자가 그동안 봐왔던 콘텐츠와 유사한 내

용만 계속해서 추천하기 때문에 다른 의견이나 다른 내

용에 대해서 접할 기회가 없어져 사고가 좁아져서 일부

내용만으로 사실이라고 결정해버릴 수 있는 위험성이

있다고 지적했다. 역기능 최소화 방안으로는 인공지능

을 사용하는 사람들의 윤리 교육이 필요하며 관련된 제

도 마련을 촉구하기도 했다.

얼굴 인식이 보편화된 미래에 대해 19.2%가 긍정적

인 의견을 보여주었다. 안면 인식을 통해 실종자를 쉽게

찾은 사례, 범죄 용의자를 찾아낸 사례, 본인 인증이나

결제 시 편리할 수 있다는 것이 그 내용이었다. 56.4%

의 학생들은 중립적인 의견을 보였는데 좋은 기술인 것

은 맞지만 실생활에서 활용하기 위해서는 발생 가능한

부작용을 함께 고려해서 최소화할 수 있는 제도적인 준

비가 필요하다고 답했다. 24.4%의 학생이 부정적인 의

견을 보였다. 얼굴은 외부에 드러나 있기 때문에 이 정

보가 노출되거나 오용되면 심각한 문제가 발생할 수 있

다는 의견이었다. 인식 정확도에 대한 우려도 있었는데

백인 남성은 99%의 정확도를 보였으나 흑인이고 여성

일수록 정확도가 더 떨어진다는 근거를 함께 제시하였

다. 기술이 정확히 윤리적으로 작동한다는 가정 하에 긍

정적인 의견을 보였던 것으로 보이며, 부정적 의견을 보

인 경우는 기술의 부정확성(신뢰성)과 윤리적인 사용이

보장되지 않을 경우임을 볼 수 있었다. 즉, 신뢰할만한

기술인지, 역기능에 대한 방안이 무엇인지 함께 고민해

보아야 함을 시사한다.

마지막으로 데이터 수집에 필요한 규제는 무엇이 있

으며 데이터의 질은 어떻게 보장할지, 그리고 도덕적인

인공지능 기술의 활용 방안은 무엇이 있을지에 대해서

는 상당히 다양한 의견을 볼 수 있었다. 공통적으로 데

이터 수집 시 개인정보가 포함될 경우에는 반드시 동의

를 얻은 부분만 활용해야 한다고 답했다. 또한 데이터

수집 시 과도한 규제보다 정부가 가이드라인을 주거나

독립 기관을 통해 운영되는 것이 좋다는 의견도 있었다.

반면에 어떤 규제도 크게 효과가 없을 것이라는 내용도

있었다. 데이터의 품질 보장과 관련하여 상당히 다양한

의견이 있었다. 수집부터 데이터를 선별해서 가져오거

나, 인공지능이 사용자 반응을 학습하는 특성을 이용한

피드백 시스템을 도입하자는 의견도 있었다. 만약 데이

터 수집 과정을 정부가 통제한다면 데이터의 질은 정부

가 관리해야 한다는 의견도 있었으며 기업에서 데이터

의 질을 검증하는 전담 인력을 고용해야 한다는 의견도

있었다. 다른 의견으로는 인공지능의 개발 단계부터 다

양한 국적과 인종, 성별의 개발자들로 팀을 구성하여 비

판적으로 데이터를 바라보고 수집해야 한다는 의견도

있었다. 데이터가 많아지면 문제가 되는 데이터가 자연

히 걸러져서 데이터의 질 또한 좋아질 것이라는 의견도

있었다. 도덕적인 기준이 없는 인공지능을 어떻게 사용

할 수 있을지에 대해서 근본적으로 ‘사용자’가 인공지능

활용에 필요한 윤리적 소양을 갖추는 것이 필요하다는
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의견이 있었다. 또 다른 의견으로는 일정 수준의 윤리적

소양을 갖춘 사람만 인공지능을 개발할 수 있도록 하자

는 의견도 있었다. 편향되어 있지 않은 데이터만으로 학

습을 시키는 과정에서 또 다른 편향이 발생할 수 있으

니, 데이터는 그대로 두고 인공지능의 행동을 ‘사람’이

잘 판단하고 활용하면 된다는 의견도 있었다. 공통적으

로 인공지능을 사용하는 사람이나 개발하는 사람 모두

인공지능 윤리를 교육받아야 한다는 의견이었다. 사람

이 아닌 인공지능의 윤리에 초점을 둔 의견도 있었다.

문화권마다 도덕적 기준이 다르므로 인공지능에게 윤리

를 학습시키는 것은 불가능하다는 의견도 있었다. 반대

로 인공지능에게 특정 상황에서 어떻게 판단하는 것이

윤리적인지를 가르쳐야 한다는 의견도 있었다. 즉, 데이

터의 수집, 품질 관리, 인공지능의 도덕성 부재와 관련

해서 사회적인 합의가 필요한 부분임을 보여준다.

대학생들의 인공지능 윤리에 대한 인식 수준을 분석

한 결과를 토대로 대학 인공지능 교육에서 고려해야 할

시사점은 다음과 같다. 첫째, 인공지능 사회를 살아가면

서 갖추어야 할 기술적, 윤리적 소양을 대학 교양 교육

에서 다루어야 한다. 교양 교육에서 대부분의 학생들은

인공지능 비전공자이지만, 사용자 관점뿐만 아니라 개발

자 및 공급자 관점에서도 윤리적 문제를 접근할 필요가

있다. 인공지능의 역기능 최소화 방안과 도덕적인 기준

이 없는 인공지능의 활용 방안에 대해서는 많은 학생들

이 ‘윤리’의 중요성을 강조하였다. 따라서 인공지능 자체

에 대한 이해와 윤리 교육이 모두 포함되어야 한다.

둘째, 대학 교양 수준의 인공지능 윤리 교육에서는

딜레마 상황을 제시하여 학생들이 스스로 윤리적 문제

를 인식하고 다양한 관점에서 생각해볼 수 있는 기회를

제공해야 한다. 학생들은 하나의 인공지능 윤리 문제에

대해서 기술적 접근과 함께 인문학적 소양을 바탕으로

도덕적 판단의 근거를 제시할 수 있어야 하며, 이런 기

회를 통해 새롭게 등장하는 인공지능이나 첨단 기술에

따른 윤리적 문제를 인식하고 판단할 수 있는 능력을

키워야 한다.

본 연구의 결과를 토대로 대학 교양 수준의 인공지능

윤리 교육을 설계할 때 현재 대학생들의 인식 수준에

따른 교육을 설계할 수 있을 것으로 기대한다.
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