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요  약: 본 연구는 도서관 이용자에게 맞춤형 도서를 추천하기 위한 기초 데이터 수집의 한 방편으로 ‘독서감상 

표현을 위한 체크리스트’를 개발하였다. 감상은 이해가 선행되는 작업이므로, 읽기이해력 관련 논문을 분석하여 

읽기이해의 하위 요소를 범주화하고, 독자반응이론과 리터러시 교육을 실제 독서교육 현장에 적용한 논문들에서 

독서 후 질문 구성에 참조가 되는 단어와 구문을 추출하여 문장의 형태로 문항을 구성하였다. 개발된 문항들은 

독서지도 전문가들의 검토를 거쳐 수정, 보완되었으며, 사실․추론적 이해 관련 문항 4개, 평가적 이해 관련 

문항 3개, 감상적 이해 관련 문항 7개, 총 14개의 문항으로 구성된 체크리스트가 최종 완성되었다.
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ABSTRACT : This study focuses on the development of checklist on articulating reading appreciation, 

which will be used as the initial data for book recommendation for library users. As reading 

comprehension is prerequisite for reading appreciation, researchers analyzed research articles 

on reading comprehension to find out the core factors on reading comprehension and categorize 

them. Studies on reader response theory and literacy education were also examined: key words 

and phrases that will stimulate readers’ response to reading were extracted and formed as 

questions. These questions were reviewed by experts on reading education. The final checklist 

consists of 14 questions-4 questions on literal․inferential comprehension, 3 on evaluative 

comprehension, and 3 on appreciative comprehension.
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Ⅰ. 서 론

도서관 이용자의 다양한 정보 요구를 파악하여 책과 이용자를 연결해주는 것은 사서의 고유한 

역할이다. 사서는 이용자와의 일대일 대화를 통해 이용자의 독서 취향 등을 파악한 후 이용자에

게 가장 적합할 것으로 보이는 도서를 추천할 수 있다. 이 외에도 추천 도서 목록을 직접 만들어 

제공하는 방식, 믿을만한 기관과 단체의 추천목록이나 수상작을 중심으로 목록을 만들어 제공

하는 방식 등 다양한 방식의 도서추천 서비스가 존재한다. 최근에는 이용자의 도서 대출 이력 

등이 포함된 빅데이터를 기반으로 도서추천 서비스를 제공하는 도서관도 늘어나고 있다. 이렇

게 도서관은 하루가 다르게 변하는 시대의 흐름에 발맞추어 다양한 형태의 도서추천 서비스를 

시도하고 있다. 

본 연구는 개인 맞춤형 도서추천 서비스에 필요한 주요 정보가 도서와 독서에 대한 독자의 

다양한 감상과 의견이라는 전제하에, 독자의 독서감상을 기초 데이터로 구축하는 방안을 제시하

고자 한다. 책을 읽고 감상을 표현하는 방법에는 글쓰기, 말하기, 그리기, 만들기 등으로 다양하게 

구성할 수 있으며, 최근 독서 관련 플랫폼에서 독자들이 감상을 표현하는 방법에는 독후감, 한줄

평, 해시태그, 실시간 피드 등 다양한 방식이 있다. 본 연구에서 제안하고자 하는 독서감상의 표현 

방식은 5점 리커트(Likert) 방식의 체크리스트이다. 체크리스트는 이용자가 원하는 경우에만 작

성하며, 이용자는 책을 읽고 난 후의 감상을 체크리스트 형태로 표현한다. 체크리스트 방식은 위에

서 열거한 방법들과 달리 결과를 수치화할 수 있어, 데이터에 다양한 분석기법을 적용할 수 있다. 

분석된 데이터는 이용자를 위한 도서추천에 있어 중요한 정보가 될 것이며, 각 도서관에서도 중요

하게 활용될 수 있는 참조 데이터가 될 것이다. 

독서감상 체크리스트는 독서감상에 대한 기초 데이터를 수집하는 목적과 더불어 도서관 이용자

에게 두 가지 이점을 제공할 수 있다. 첫째는 이용자 스스로 자신의 독서를 되돌아볼 수 있다는 

것이며, 둘째는 읽은 책에 대한 이해를 바탕으로 감상을 남겨 자신에게 맞는 책을 추천받을 수 

있다는 것이다. 

위의 목적을 달성하기 위한 독서감상 체크리스트 개발 절차는 다음과 같다. ① 읽기이해력을 

구성하는 하위요소가 포함된 논문과 독서 후 질문 구성에 참조가 되는 논문을 선정한다. ② 읽기

이해력을 구성하는 하위요소를 범주화하고, 독서 후 질문 구성에 참조가 되는 논문에서 단어나 

구문을 추출한 후, 문장 형태로 질문을 구성한다. ③ 각 범주에 맞는 질문을 매칭하여 독서감상 

체크리스트의 초안을 개발한다. ④ 전문가 집단을 구성하여 초안에 대해 조언을 하도록 하고, 

이 내용을 바탕으로 최종의 독서감상 체크리스트를 개발한다. 
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 개념의 정의

‘독서감상’은 ‘독서감상문’이라는 용어를 통해 더 친숙한 개념이다. 신명선과 안경아(2018, 602)

는 독서감상문을 “책을 읽은 뒤 감상을 적은 글”이라 정의하며, 감상은 생각과 느낌으로 드러난다

고 하였다. 즉, 독자가 책을 읽은 후 갖게 되는 생각과 느낌이 독서감상이며, 그것을 적은 글이 

독서감상문이라는 것이다. 책을 비판적인 시각으로 읽을 때의 독서감상에 집중한 연구들에서는 

독서를 통한 독자의 생각 변화와 행동 변화에 집중한다. Lewison & Sluys(2002)는 연구 시점으

로부터 최근 30년간 발표된 연구에 나온 비판적 리터러시(critical literacy)의 정의를 크게 4가지 

측면으로 정리하였다. 그들은 비판적으로 읽는 작업을 통해 독자가 (1) 진부한 의견에 균열을 

내고, (2) 다양한 시각에 질문을 던지며, (3) 사회정치적 이슈에 집중하고, (4) 사회정의를 위해 

애쓰며 직접 행동에 나설 수 있다고 말했다. 이를 종합하여, 본 연구에서 ‘독서감상’은 독자가 

중심이 되어 책을 읽고 텍스트 자체를 이해하고 추론하는 것과, 책의 내용을 넘어선 메시지를 

이해하고 비판적인 분석을 통해 현재의 상태를 평가하고 문제해결 방향을 찾는 과정이라 정의한

다. 더 나아가서는 사회와 나의 관계를 사회문화적 맥락에서 해석하는 과정을 말한다. 이 과정을 

통해 독자는 내면화를 거치게 되고, 해당 작품이 나에게 얼마나 좋은지, 의미 있는지 등의 감상을 

표현하는 것으로 조작적인 정의가 가능하다. 이 정의는 크게 세 가지 이론을 기초로 하였다. 

첫 번째 이론은 독서교육의 토대가 된 인지심리학과 구성주의에서의 ‘독서(reading)’의 개념이

다. 독서는 읽기이해력을 필요로 한다. 읽기이해는 문자를 해독하는 것뿐만 아니라, 텍스트로 의미

를 구성할 수 있는 것(Dole et al., 1991; Glover, Ronning, & Bruning, 1990)과 자신의 정보를 

사용하고, 텍스트로 받아들이는 정보와의 관계를 필터링, 구성, 해석, 생성하고 궁극적으로 의미를 

구성할 수 있는 것을 말한다(Fielding & Pearson, 1994; Fitzpatrick, 1994; Gunning, 1996; 

Reutzel & Cooter, 1996). 이는 단어 식별, 사전지식과 이해 능력 간의 상호 작용(Cunningham 

et al., 1995)이며 책을 읽으면서 일어나는 복잡한 과정이다. 이런 복잡한 읽기 과정을 단계화하여 

나누어 설명하는 방식은 Thomas C. Barrett의 분류(Barrett’s Taxonomy)에서 시작되었다. 그

는 ‘Taxonomy of the Cognitive and Affective Dimensions of Reading Comprehension’이라는 

논문에서 처음 이 분류를 공개하였지만, 논문을 출판하지는 않았다(Oxfordowl homepage). 이 

분류는 학생들의 읽기이해력을 알아보기 위한 질문 또는 시험 문제를 개발하는 교사를 돕기 위해 

고안되었다(Academia homepage). 그는 읽기 과정을 다음과 같이 5단계로 나누어 설명하였다: 

① 글자 그대로의 이해(literal comprehension), ② 재조직화(reorganization), ③ 추론적 이해

(inferential comprehension), ④ 평가(evaluation), ⑤ 감상(appreciation)(Göçer, 2014, 4). 이
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는 오늘날까지 독서지도의 토대가 되고 있으며(이도영, 2009, 222), 후속 연구자들은 읽기 과정을 

다양하게 해석하여 각각 저마다의 범주로 변형하였고, 각 단계는 읽기이해력을 구성하는 하위요

소로 활용되고 있다. 본 연구에서 개발하는 체크리스트는 이용자의 읽기이해력을 알아보기 위한 

목적이 아니다. 다만, 독서감상 체크리스트는 읽기의 과정에 해당하는 문항을 제공함으로써, 이용

자가 스스로 자신의 읽기를 되돌아보는 과정을 통해 책을 읽고 이해한 데이터를 남기게 되고, 

이 데이터를 도서추천에 활용하는 데 궁극적인 목적이 있다. 이에 본 연구에서는 읽기의 과정 

단계에 적합한 문항을 제공하기 위하여 연구자별로 다르게 해석하고 있는 읽기이해력을 구성하는 

하위요소를 범주화하며, 이를 바탕으로 체크리스트를 구성한다.

두 번째는 사회문화적 이론(Vygotskian Sociocultural theory, SCT)이다. Vygotsky는 인간의 

인지 연구에 있어, 사회적 맥락을 고려하는 것을 강조하였다. 그는 인간의 선천적인 재능이 사고의 

기초를 형성하고, 사회문화적으로 조직된 활동과 인공물이 인간의 정신을 더 높은 정신 기능으로 

바꿀 수 있다고 주장하였다. 그는 인공물 중에서도 언어의 역할을 강조하였다(Azabdaftari, 2013, 

46-47). 이 이론은 읽기 교육과 문학을 연구하는 연구자들에게 많은 영감을 주었으며, 독자는 

개인이기도 하지만, 특정 사회문화적 위치를 가지는 집단의 구성원(최인자, 2008, 431)이라는 관

점에 영향을 미쳤다. 

세 번째 이론은 ‘감상’이란 단어를 설명할 수 있는 이론이다. ‘감상(appreciation)’의 어원을 살

펴보면, ‘ap’는 ‘appoint’처럼 뭔가를 강조할 때 쓰이며, ‘prec’은 ‘price’의 변형이다. 정리하자면, 

‘ap’ ‘prec’ ‘iation’는 ‘특별히 가치 있는 것을 관심 있게 보고, 감탄하게 되어, 감사하다’라고 느끼는 

단계까지 포함하는 단어이다. Cambridge Dictionary에 따르면, “무언가가 얼마나 좋은지 이해하고 

있음을 보여주거나, 무언가에 감사함을 나타내는 단어”라고 설명하고 있다. ‘감상’이라는 단어는 

문학교육 분야에서 주로 사용된다. 한국의 문학교육은 1990년대 초 중반 이후, Rosenblatt(1978)

의 ‘독자반응이론(Reader response theory)’에 기초를 두고 발전해왔다. 독자반응이론에 따르면, 

“읽기는 독자가 텍스트와 교류(transaction)하는 것”을 말하며, 독자는 능동적으로 독서 활동에 

참여하는 것이고, 이에 따른 능동적인 독자의 반응을 살피는 것이다. 또한, 모든 독서 행위는 심미

적 읽기(aesthetic reading)와 원심적 읽기(efferent reading)의 연속 선상에 있다. 이것은 독자가 

어떤 감상 자세로 작품을 대하는가에 초점을 두는 것이다. 원심적 읽기와 심미적 읽기는 그 과정

이 매우 다르지만, Rosenblatt(1982, 268)은 독서교육에서 이 두 가지 유형의 읽기를 모두 강조해

야 한다고 보았다. 이 관점은 문학책을 읽을 때 텍스트 중심으로 정보를 찾기 위한 읽기를 할 

수 있고, 비문학 책도 심미적인 입장에서 텍스트 읽기가 가능하다는 것을 말해준다. 

예를 들어, 역사에 관한 비문학 책을 읽을 경우, 독자가 원심적 읽기의 태도에서 책을 읽는다면 

텍스트 자체의 정보에 집중하여 읽는 것도 가능하고, 심미적 읽기의 태도에서 책을 읽는다면, 현재

의 사회 상황에 비추어 책을 읽고 책에 대한 감상(슬프다, 현실이 참담하다, 화가 난다)의 표현도 
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얼마든지 가능하다. 초등학생의 비문학 독서감상문의 인용 양상을 고찰한 연구를 살펴보면, 비문

학 텍스트의 독서감상문은 책의 내용과 더불어 독서감상문의 특징인 감상이 잘 제시되어 있다고 

연구결과로 제시하고 있었다(박수자, 2011, 359). 또한, 독서감상문에는 비평적인 요소가 담길 

수 있다. 비문학 텍스트에 대한 비평을 국어교육에의 적용 필요성을 주장한 연구에 따르면, 문학에

서 주로 이루어지는 비평 활동은 수용성과 생산성, 논리성과 심미성, 사회성 등을 공유하고 있는

데, 최근 비문학 텍스트들에 대한 비평적 시각이 요구되고 있고, 비문학 텍스트들도 심미적 측면들

을 지니고 있어, 비평의 대상이 될 수 있다고 설명하고 있다(이성영, 2016, 509). 본 연구자들은 

문학과 비문학 책에 대해서 같은 질문을 던질 수 있는가에 대한 화두로 오랫동안 고민해왔다. 

본 연구에서는 문학과 비문학의 각기 다른 특성을 충분히 인정하되, 독자 중심의 독자반응이론을 

중심으로 하여, 최대한 두 영역의 특성을 반영할 수 있는 문항으로 구성하고자 노력하였다. 두 

영역의 특성을 반영할 수 없는 질문일 경우, 문학 단독의 질문으로 구성하기로 하였다. 

2. 도서추천 방법 관련 연구

이용자에게 도서를 추천하는 일은 도서관이 전통적으로 제공해오고 있는 서비스이다. 영미권에서

는 이를 독자 상담 서비스(Readers Advisory Service)라고 부른다. 독자 상담 전문 사서인 Becky 

Spratford(2007)에 따르면, 독자 상담은 “소설과 비소설 독자들이 즐거움을 위해 읽을 책을 찾을 

때 도움을 주는 것으로, 이용자를 판단하지 않는 태도로 이용자에게 초점을 맞추어 제공하는 공공

도서관 서비스”이다. 즉, 책을 읽고 싶어 하는 이용자와 도서관의 책을 연결해주는 행위가 독자 

상담 서비스인 것이다. 

독자 상담은 간접적인 독자 상담과 직접적인 독자 상담으로 나눌 수 있다(Moyer & Stover, 2010). 

도서관에서 제공하는 도서 관련 프로그램은 모두 간접적인 독자 상담에 포함된다. 주제별 도서 

목록을 만들어 배포하는 것, 도서를 전시하는 것, 독서동아리를 운영하는 것, 이용자에게 스토리텔링 

프로그램을 제공하는 것, 추천도서목록과 권장도서목록 등을 도서관 홈페이지에 게시하는 것 등은 

모두 간접적인 독자 상담의 일종이다. 

직접적인 독자 상담은 이용자의 독서 취향을 바탕으로 해당 이용자에게 알맞은 특정한 책을 

찾아 소개해주는 것이다. 이용자의 독서 취향을 파악하기 위해 독서 상담 대화(Readers Advisory 

Conversation)를 거치는 경우가 많다. 사서는 대화를 통해 이용자가 이전에 즐겁게 읽었던 작품의 

장르, 주제, 문체, 글의 배경, 주인공의 성격, 등장인물간의 관계, 글의 길이, 작가 등 다양한 정보를 

파악한 후 이용자에게 가장 적합할 것으로 여겨지는 작품을 추천할 수 있다. 

최근에는 사서와 이용자 간의 일대일 독서 상담 대화를 통한 독자 상담 서비스 외에도 다양한 

방식의 독자 상담 서비스가 시도되고 있다. 이용자의 성격유형에 따라 독서 성향에도 차이가 있다는 
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전제 하에 성격유형에 따라 맞춤형 도서를 제공할 수 있음을 제안하는 연구가 꾸준히 나오고 있으

며(곽우정 외, 2019; 조현양, 2017; 조현양, 조미아, 2018), 인터넷 서점에서 고객의 구매 이력과 

조회 이력 등을 바탕으로 도서를 추천하는 데 주로 활용해오고 있는 협업 필터링(Collaborative 

Filtering)을 도서관에 적용하여 도서관 이용자의 개인 대출기록을 바탕으로 맞춤형 도서를 추천

하는 시스템에 관한 연구도 활발하다(김성훈, 노윤주, 김미령, 2021; 정희정, 조성배, 2011; 홍연

경 외, 2021). 그러나, 도서관에서 제공하는 일대일 독자 상담 서비스의 핵심인, 이용자가 직접 

책에 대한 자신의 의견과 감상을 전달하고 그를 바탕으로 도서를 추천하는 시스템에 관한 연구는 

아직까지 거의 없는 형편이다. 김성훈, 노윤주, 김미령(2021)은 도서관의 도서 추천 서비스를 제

공할 때 이용자의 독서 동기와 독서에 대한 기대 등 정서적인 측면을 파악하는 것이 중요하다고 

주장하며 이용자가 제공하는 정보에 기반한 도서 추천 시스템의 필요성을 언급한 바 있다. 

3. 읽기이해 측정도구 개발 연구와 체크리스트 개발 연구

일반적으로 체크리스트는 어떤 의사결정에 영향을 미칠 수 있는 평가문항들을 제시한 표 또는 

목록을 의미한다(박주홍, 2008, 62). 본 연구는 독서감상을 표현한 데이터의 수집과 도서추천에 

활용하기 위한 체크리스트를 구성하는 것이 목적이다. 이 연구에서 의사결정은 도서추천이다. 따

라서 독서감상 표현을 위한 체크리스트는 도서추천에 영향을 미칠 수 있는 문항을 제시한 목록이

라고 볼 수 있다. 연구자들은 개인의 독후 활동에 도움을 주고, 체크리스트 결과를 도서추천 기초

데이터로 사용하기 위한 목적을 달성하기 위해서 기존의 읽기이해력 측정도구를 개발하는 연구와 

다양한 분야에서 개발된 체크리스트 연구를 참고하여 연구방법을 설정하기로 하였다. 

먼저, 읽기이해력 측정도구로 널리 사용되고 있는 김동일 외(2017)의 기초학습기능 수행평가체

제 읽기이해검사(BASA)를 개발하는 방식을 살펴보았다. 그들의 첫 연구에서는 읽기이해에 관련

된 학생들의 어려움을 확인하여, 이들에게 적절한 중재를 제공하기 위해서는 정확한 측정도구가 

필요하다는 것을 밝혔다. 그 후, 두 번째 연구는 측정도구 개발을 목적으로 이루어졌다. 이 연구에

서는 기존 문헌 및 교육과정을 분석하여 추출한 읽기이해 구인을 바탕으로 15개의 준거를 설정한 

후, 전문가(국어교육 교수, 특수교육전공 교수, 교사 등)로부터 내용 타당도를 검증받아, 최종 문항

을 구성하였다. 그 결과 이해유형별로 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해 세 수준으로 문항의 

범주가 구성되었다. 추가로 이 연구에서는 세 수준의 문항 간의 상관관계를 분석하여, 구인타당도

(construct validity)도 함께 살펴보았다. 그들은 이 연구의 제언으로 비판적 이해와 감상적 이해에 

해당하는 문항의 구성이 필요하다고 하였다(김동일 외, 2017a; 김동일 외, 2017b).

박종임, 최숙기, 김태호(2019)는 논증적 글쓰기를 위한 체크리스트를 개발하기 위한 과정으로, 

선행연구를 참고하여 초안을 개발하였고, 국어교사 5명에게 피드백을 받았다. 이 결과는 체크리스
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트에 반영되었고, 재검토 의견을 분석하고 수정하여 최종 체크리스트를 개발하였다. 신원철 외

(2020)는 중국어 교수학습 앱 평가 체크리스트를 개발하기 위하여 문헌검토를 통해 일반 준거를 

추출하고 초안을 개발하였다. 예비 검사와 전문가를 통한 타당도 검증을 통해 최종 체크리스트를 

개발하였다. 이학준(2018)은 특수교육 관련 학회지들의 논문심사용 체크리스트를 참고하여 초안을 

만든 후, 3회에 걸친 전문가 검토를 받아 최종 특수교육 논문심사 체크리스트를 개발하였다. 

선행연구를 통해 볼 때, 도서관의 도서 추천 방식은 변화하고 있으며, 이용자가 직접 책에 대한 

자신의 의견과 감상을 전달하고 그를 바탕으로 도서를 추천하는 시스템에 관한 연구가 필요하다

는 것을 알 수 있었다. 연구자들은 이런 점에 착안하여 이용자가 직접 책을 읽고 이해한 내용을 

바탕으로 한 도서 추천 방법을 구상하였고, 기초데이터 구성을 위하여 수치화 데이터 구성이 가능

한 독서감상을 체크리스트를 개발하여 도서 추천 관련 연구에 보탬이 되고자 하였다. 연구자들은 

상기의 목적을 달성하기 위하여 선행연구를 통해 독서감상 체크리스트 개발의 연구 방법을 설정

하기로 하였다. 이해가 선행되는 감상의 특성을 반영하기 위하여 읽기이해력 측정 도구 개발에 

관한 연구를 살펴보았고, 다양한 분야에서 이루어진 체크리스트 개발 연구를 살펴보았다. 하지만 

문헌정보학 분야에서 체크리스트를 개발한 연구는 없었기 때문에 연구자들은 다른 분야의 연구를 

분석하여 공통으로 적용하고 있는 방법을 검토하기로 하였다. 그 결과, 체크리스트 개발 연구들은 

해당 분야의 선행연구에서 준거(하위) 요소들을 추출한 결과를 바탕으로 문항을 구성하고, 해당 

분야의 전문가 평가를 통해 개발하고 있음을 확인할 수 있었다. 

Ⅲ. 독서감상 체크리스트 개발 방법 및 과정 분석

독서감상 표현을 위한 체크리스트 개발 과정은 선행연구의 읽기이해 측정도구 개발 연구와 

체크리스트 개발 연구 검토 결과를 반영하여 <그림 1>과 같이 설정하였다. 본 연구에 참여한 연구

진은 연구방법론 전문가 1인과 독서분야 전문가 1인, 독서분야를 연구하는 박사과정 학생 1인으로 

구성되었다. 연구진은 각각 체크리스트 개발 과정과 체크리스트 문항 내용 구성에 집중하며 협업

하였다. 1단계로 문헌 검색을 통하여 문헌을 선정했다. 먼저, 개념의 정의에서 충분히 설명한 읽기

이해력을 구성하는 하위요소가 포함된 논문을 선정하고, 다음으로는 독서 후 질문 구성에 참조가 

되는 논문을 선정했다. 2단계는 기초작업과 범주화 작업이다. 읽기이해력을 측정할 수 있는 하위

요소가 포함된 논문에서 하위요소를 추출하고 범주화하였다. 그리고 독서 후 질문 구성에 참조가 

되는 논문에서 관련 단어나 구문을 추출하고, 문장 형태의 질문으로 구성했다. 3단계에서는 2단계

에서 구성한 질문을 각 범주에 매칭했다. 4단계에서는 독서감상 체크리스트 초안을 개발하고, 마

지막 5단계에서는 전문가 4인의 평가 결과를 반영하여 최종 독서감상 체크리스트를 개발하였다. 
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1단계 

문헌선정

∙읽기이해력을 구성하는 하위요소가 포함된 논문 14건 선정

∙독서 후 질문 구성에 참조가 되는 논문 10건 선정

2단계 

기초작업 및 

범주화 작업

∙읽기이해력을 구성하는 하위요소가 포함된 논문 14건에서 하위요소를 추출하여 

범주화 작업 실행

∙독서 후 질문 구성에 참조가 되는 논문 10건에서 단어나 구문을 추출하고 

문장 형태로 질문 구성

3단계 

매칭작업
∙범주화 작업 결과에 문장으로 구성한 질문 매칭

4단계 

초안 개발
∙매칭 작업 후 연구자 회의를 통해 초안 개발

5단계 

전문가 평가
∙전문가단을 구성하여 초안에 대한 평가 실행

<그림 1> 독서감상 체크리스트 개발 과정

1. 문헌선정

독서감상 체크리스트는 읽은 책에 대한 이해를 바탕으로 독자의 감상을 표현하는 것이다. 체크

리스트는 5점 리커트 척도로 구성하였다. 감상을 하기 위해서는 이해가 선행되어야 하므로, 독서

감상 체크리스트의 개발을 위해 먼저 읽기이해력에 대한 문항개발이 필요하다 판단하였다. 연구

자들은 읽기이해력을 구성하고 있는 하위요소들을 알아보기 위하여 읽기이해력 관련 논문을 검

색하였다. 한국학술지인용색인(KCI)을 통하여 검색하였고, ‘독해력’, ‘읽기이해력’을 검색어로 설

정하였다. 연구자들은 논문 검색 결과로 도출된 논문이 읽기이해력을 구성하는 하위요소가 포함

된 논문에 해당하는지 확인하기 위해 1차로 중복 논문을 제거하였고, 2차로 제목과 초록을 검토

하여 관련 없는 연구를 제외하였다. 최종 단계로는 연구자 2인이 본문 내용을 읽어가며 검토하였

고, 최종 14건의 논문을 선정하였다. 선정한 논문 리스트는 [부록 1]과 같다. 14건의 논문 중 

읽기에 어려움을 겪는 학생들에게 중재프로그램을 제공한 뒤 측정도구를 사용하여 읽기이해력의 

유의한 차이를 보는 실험연구가 12건이었고, 읽기 능력을 측정하는 도구 개발에 관한 연구가 

2건이었다. 14건의 논문에서 사용한 측정도구는 <표 1>과 같이 다양한 읽기이해력 하위요소로 

구성되어 있었다. 

이어, 연구자들은 독서감상 체크리스트 질문을 구성하는데 참고하기 위하여 독자반응(reader 

response), 독서반응(reading response), 독서기록문(reading log), 독후 활동(post-reading activity), 

독서활동(reading activity), 비판적 리터러시(critical literacy) 등을 키워드로 2000년 이후 출판

된 논문을 검색하였다. 검색된 논문 중 실제로 독서 프로그램을 진행하여 참가자들의 독후 반응을 



 독서감상 표현을 위한 체크리스트 개발에 관한 연구

- 213 -

분석한 연구는 7개였다. 초등학생들이 각자의 블로그에 자신이 재미있게 읽은 책을 설명하는 글을 

올리고 서로의 글에 피드백을 주고받는 방식과 내용을 분석한 연구(Albaugh, 2013), 온라인으로 

영어 과목을 수강하는 중학생들에게 책을 여러 권 읽게 하고 그들의 독자 반응을 내용(content), 

논리(logic), 입장(stance), 참여(engagement)의 네 가지 측면에서 분석한 연구(Fang et al., 2014), 

같은 과목을 수강하는 대학생들을 독서 모임에 참여하게 하고 독서 기록문을 제출하게 하여 책에 

대한 학생들의 독자 반응을 분석한 연구(Sylvan, 2018) 등이 있었다. 그 외 사회문화적 배경이 

다른 사람들이 같은 책을 읽고 어떤 반응을 보이는지를 분석한 연구(McCullough, 2013), 포스트

모던 그림책에 대한 독자의 감정적 반응을 분석한 연구(Swaggerty, 2009) 등 다양한 연령과 

배경의 독자를 대상으로 그들의 독후 반응을 분석한 연구가 있었다. 독서감상 체크리스트 질문 

구성에 참고한 나머지 3개의 논문은 위에 언급한 키워드를 활용하여 검색한 논문 중 독자 반응과 

텍스트의 특성을 이론적으로 정리한 연구들로, 독서 프로그램을 통해 독후 반응을 분석한 연구들

에서 핵심 단어와 구문을 추출하는데 도움을 주었다. 체크리스트 질문 구성에 참조한 10개의 논문 

리스트는 [부록 2]에서 볼 수 있다.

2. 기초 작업과 범주화 작업

연구자들은 먼저 읽기이해력을 구성하는 하위요소가 포함된 논문들에서 읽기이해력을 구성하

는 하위요소를 추출하는 기초 작업을 수행하였다. 이 기초 작업의 결과는 <표 1>에 정리되어 있다. 

개념의 정의에서 설명한 Barret의 분류에 의하면 읽기이해에는 5단계가 있으며, 많은 후속 연구자

들이 이를 기본으로 읽기이해를 구성하는 하위요소를 변형하여 사용하고 있다. 읽기이해 하위요

소는 연구자별로 상이하기에 본 연구에서는 검색의 결과로 도출된 14건의 읽기이해력 관련 연구

를 읽어가며, 연구자마다 달리 적용하고 있는 읽기이해의 하위요소를 추출하여, 범주화 작업을 

하였다. <표 1>을 설명하자면, 논문 1의 연구자는 해당 연구의 범위에서 [사실적 이해, 추론적 

이해, 비판적 이해]를 읽기이해 측정 하위요소로 설정하였고, 논문 2의 연구자는 해당 연구의 

범위에서 [사실적 질문, 추론적 질문]을 읽기이해 측정 하위요소로 설정했다는 의미이다. 본 연구

자들은 빈도가 높은 하위요소들을 중심으로 상위범주를 구성하였고, 각 범주의 정의에 따라 빈도

는 높으나, 포괄적인 의미로 볼 수 없는 상위범주는 연구자들이 의논하여 적합한 범주로 변경하여 

사용하고자 하였다. 연구자들은 수차례의 회의를 통해 읽기이해력을 구성하는 7개의 하위요소

(사실적 이해, 해석적 이해, 추론적 이해, 비판적 이해, 적용적 이해, 감상적 이해, 창조적 이해)를 

구성하였고, 최종적으로 이를 3개의 범주(사실․추론적 이해, 평가적 이해, 감상적 이해)로 수렴

시켰다. 
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원심적 읽기

(efferent reading) 

독자의 태도　 심미적 읽기

(aesthetic reading) 

읽기이해력

하위요소 1

읽기이해력

하위요소 2

읽기이해력

하위요소 3

읽기이해력

하위요소 4

읽기이해력

하위요소 5

읽기이해력

하위요소 6

읽기이해력

하위요소 7

최종　
사실․추론적 이해

(텍스트 자체에 대한 이해)

평가적 이해

(사회와 나)

감상적 이해

(내면의 변화, 나의 감정)

상위 사실적 이해 추론적 이해 평가적 이해 감상적 이해

하위

사실적 이해
(축자적)
(literal 

comprehension)

해석적 이해
(interpretive 

comprehension)

추론적 이해
(inferential 

comprehension)

비판적 이해
(critical 

comprehension)

적용적 이해
(applied 

comprehension)

감상적 이해
(appreciative 

comprehension)

창조적 이해
(creative 

comprehension)

논문.1 사실적 이해 　 추론적 이해 비판적 이해 　 　 　

논문.2 사실적 질문 　 추론적 질문 　 　 　 　

논문.3 사실적 질문 　 추론적 질문 　 　 감상적 질문 　

논문.4 사실적 　 추론적 　 적용적 이해 　 　

논문.5 사실적 　 추론적 　 적용적 이해 　 　

논문.6
사실적 정보 

찾기
　

원인과 결과 

연결하기
　 　 　 　

　 요약하기 　 빈칸 채우기 　 　 　 　

논문.7 사실적 이해 주제 예측하기 　 　 　 　

　 내용기억 　 　 　 　 　 　

　 어휘 　 　 　 　 　 　

논문.8 명시적 　 암시적 　 　 　 　

　 　 　 스크립트 암시적 　 　 　 　

논문.9 텍스트 명시적 　 텍스트 암시형 　 　 　 　

　 　 　 스크립트 암시형 　 　 　 　

논문.10 사실적 이해 　 추론적 이해 비판적 이해 　 　 　

논문.11 사실적 이해 　 추론적 이해 비판적 이해 　 　 　

논문.12 사실적 이해 　 추론적 이해 비판적 이해 　 　 　

논문.13 축자적 이해 해석적 이해 　 비판적 이해 　 　 창조적 이해

　 축자적 이해 해석적 이해 　 　 적용적 이해 　 　

　 명시적 　 암시적 　 배경지식 적용하기 　 　

　 　 중심내용파악
필자의 의도, 

목적파악
비판적 이해 　 　 생산적 이해

　 사실적 이해 　 추론적 이해 비판적 이해 　 　 　

　 사실적 이해 　 추론적 이해 비판적 이해 　 　 창조적 이해

　 　 　 　 　 　 　 생산적 이해

　 　 　 　 　 　 감성적 이해 　

논문.14 사실적 이해 　 추론적 이해 평가적 이해 　 　 　

<표 1> 읽기이해력의 하위요소 범주화 작업 결과

앞서 개념의 정의에서도 밝혔듯, 읽기는 독자의 인지능력과 배경지식 외에도 다양한 요소가 작용

하는 복합적인 과정이기 때문에 칼로 자르듯 범주를 구분하기란 쉽지 않다. <표 1>에서 볼 수 있는 

것처럼 연구자마다 읽기 단계에 대한 해석이 다르기 때문에 범주의 구분도 다양해질 수밖에 없다. 

본 연구에서는 독서 후 감상을 표현하기 위한 이해에 중점을 두고 사실․추론적 이해, 평가적 이해, 

감상적 이해로 읽기 이해력의 범주를 최종 구성하였다. 

‘사실․추론적 이해(literal․inferential comprehension)’는 텍스트 자체에 대한 이해와 글쓴이의 
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의도를 파악하여 주제를 이해하는 것으로 보았다. ‘사실적 이해’, ‘해석적 이해’, ‘추론적 이해’를 

한 범주로 구성한 이유는 다음과 같다. ‘사실적 이해’는 텍스트에 제시된 정보나, 어휘, 내용을 기억

하는 것을 말하며, 해석적 이해는 주제를 파악하는 것을 말한다. ‘추론적 이해’는 텍스트에서 표면

적으로 드러나지 않는 필자의 의도, 목적, 줄거리를 예측하는 것을 말하며, 보통 빈칸 채우기 문제

로 제시되는 경우가 많다. 해석적 이해와 추론적 이해는 ‘해석적 추론(interpretive inferences)’ 

(Kathryn & Goldman, 2019, 245)과 같이 하나의 범주로 보는 견해도 있다. 이 견해를 받아들여, 

연구자들은 ‘사실․추론적 이해’라는 하나의 범주로 제시하였다.

‘평가적 이해(evaluative comprehension)’는 독자가 책의 내용을 넘어선 큰 그림의 메시지를 

이해하는 것이며, 내용을 비판적으로 분석하여 문제와 상황에 대한 본인의 입장을 정리하는 것을 

말한다. ‘당신이라면’, ‘당신의 평가는?’ 등의 질문으로 구성할 수 있다(VICTORIA State Government 

Education and Training homepage). ‘비판적 이해’는 책의 내용을 비판적으로 읽고, 글쓴이가 

이야기하려고 하는 내용이 부적절하지 않은지, 제시된 자료들이 타당한지 등을 평가하는 것을 

말한다. 더 나아가 책의 내용을 바탕으로 현재 자신의 상태나 사회 상황에 대해 의문을 제기하거

나, 문제점을 인식하고 평가하는 과정을 말한다(McLaughlin, 2019). 이를 통하여 사회정치적 

이슈에 집중할 수 있고, 사회정의를 위해 직접 행동에 나설 수 있는(Flint, 2002) 이해의 단계로 

볼 수 있다. ‘적용적 이해’는 텍스트에서 얻은 정보를 활용하여 문제해결에 이용하는 것을 말한다. 

이 읽기 과정 또한 책의 내용에만 머무르는 것이 아니라 현재의 다양한 상황에 적용하고 구체적인 

문제해결과 실천 방향을 설정하는 과정으로 볼 수 있다. ‘평가적 이해’는 비판적 혹은 적용적 이해

(이재호, 2016, 13)를 말하며, ‘사실적 이해’와 ‘추론적 이해’의 지식이나 기술, 전략의 확장을 의미

한다(Basaraba et al., 2013). 그래서 연구자들은 이 두 범주를 ‘평가적 이해’로 통합하기로 하였고, 

이는 책의 내용을 넘어선 메시지를 이해하고 비판적인 분석을 통해 현재의 상태를 평가한 후, 

문제해결 방향을 설정하는 과정으로 제시하였다.

마지막으로 감상적 이해(appreciative comprehension)는 창조적 이해, 생산적 이해, 감성적 

이해를 내포하는 의미로 사용하였다. 책의 내용을 벗어난 요소들을 통해서 읽기이해의 정도가 

깊어지는 과정을 자기화 또는 내면화 과정이라고 보고, 독자가 텍스트의 내용이나 구조를 나름대

로 재해석하여 완전히 독자의 것으로 만들거나 이러한 이해를 바탕으로 새로운 텍스트를 생산할 

수 있는 기반을 다지는 것(이도영, 2009, 225)을 의미한다고 보았다. 따라서 ‘감상적 이해’는 내면

의 변화와 감정의 변화를 표현하는 것을 말하며, 책을 통하여 새로운 아이디어를 창출하는 것으로 

정의하였다. 

위와 같이 범주를 구성한 후, 연구자들은 <표 2>와 같이 독서 후 질문 구성에 참조가 되는 

논문에서 추출한 단어나 구문을 문장의 형태로 구성하였다. 총 10개의 논문에서 28건의 질문을 

구성할 수 있었다.
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논문번호(질문수) 질문 사례

논문1(4)

이 책을 다른 사람에게 추천하고 싶나요?

이 책을 읽으며 떠올린 다른 책이 있습니까? 

이 책과 비슷한 장르의 관련된 다른 책도 읽을 의향이 있습니까?

이 책과 비슷한 주제의 관련된 다른 책도 읽을 의향이 있습니까?

논문2(5)

당신은 이 책에 몰입할 수 있었습니까?

책 속의 정보를 이해할 수 있었습니까? 

등장인물 간의 관계를 파악할 수 있었습니까?

당신은 이 책의 캐릭터에 공감할 수 있었습니까?

당신은 이 책의 캐릭터에 당신의 감정을 이입할 수 있었습니까?

논문３(1) 당신은 이 책을 읽고 고정관념을 깰 수 있었습니까? 

논문４(6)

책 속의 정보를 이해할 수 있었습니까? 

등장인물 간의 관계를 파악할 수 있었습니까?

저자의 의도를 파악할 수 있었습니까?

당신은 이 책이 개인적으로 의미 있는 책이라고 생각합니까?

이 책을 읽으며 떠올린 다른 책이 있습니까? 

이 책과 관련된 다른 책도 읽을 의향이 있습니까? 

논문５(3)

책을 한 번에 몰아서 읽었다 vs 짬짬이 읽었다. 

단어의 난이도가 어떠한가요?

책에 대한 전반적인 감상은?

논문６(1) 책을 읽으며 스스로에 대해 깊이 생각해보게 되었나요?

논문７(1) 책을 통해 새롭게 알게 된 정보가 있나요?

논문８(2)
당신은 이 책의 캐릭터에 공감할 수 있었습니까?

당신은 이 책의 캐릭터에 당신의 감정을 이입할 수 있었습니까?

논문９(1)
책에 대한 전반적인 감상은? (재미있었다. 흥미로웠다. 지루했다. 마음이 불편했다. 거슬렸다. 

감명받았다. 혼란스러웠다. 머리가 복잡해졌다 등)

논문10(4)

당신은 이 책에 몰입할 수 있었습니까?

당신은 이 책에 당신의 감정을 이입할 수 있었습니까? 

책을 통해 새롭게 알게 된 정보가 있나요?

책에 대한 전반적인 감상은?

<표 2> 문장 형태로 구성한 질문

이어서 연구자들은 <표 1>의 범주화 결과로 도출된 3개의 범주(사실․추론적 이해, 평가적 

이해, 감상적 이해)에 <표 2>의 질문들을 매칭 하였다. 중복되거나 의미가 모호한 질문, 시스템

으로 구현하기 힘든 질문들은 회의에서의 토론을 통해 삭제하였다. 독서감상 체크리스트 개발을 

위한 질문의 매칭 결과는 <표 3>과 같다.

매칭된 질문들은 총 14개의 체크리스트 문항으로 개발되었다. 체크리스트 문항은 문학과 비문

학을 포함한 모든 장르에 적용할 수 있는 공통 질문으로 구성하고자 하였다(단, 감상적 이해의 

①번 질문은 문학에만 해당한다.). 질문을 매끄럽게 다듬는 작업에서의 원칙은 첫째, 초등학생과 

성인 모두 사용할 수 있도록 최대한 쉬운 단어와 긍정적인 단어로 구성하는 것, 둘째, 국내 실정에 

맞는 단어를 사용하는 것이었다. 필요한 경우, 연구자들이 자체적으로 문항을 개발하기도 하였다

(예: 사실적 이해-② 문항).
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범주 문항 비고 출처

사실․추론적 

이해 

① 이 책에 나오는 단어가 쉬웠나요? McCullough, R. G. 2013

② 이 책에 나오는 문장을 쉽게 이해할 수 있었나요? 자체 개발

③ 책을 통해 새롭게 알게 된 정보가 있나요? Sylvan, 2018; Rahmawati, 2019

④ 글쓴이가 하려는 이야기를 이해할 수 있었습니까? Ailing Kong, Ellen Fitch, 2002

평가적 이해

① 이 책을 읽고 새로운 시각을 갖게 되었나요?
Sylvan, 2018; Reijo Savolainen, 2020; 

Lewison, Flint, Van Sluys, 2002

② 이 책을 통해 알게 된 정보를 실생활에 적용해 볼 

계획인가요?
Sylvan, 2018

③ 이 책을 읽고 더 좋은 사회를 만들기 위해 무엇인가 

실천해야겠다는 생각이 드셨나요?

McLaughlin & DeVoogd, 2019; Lewison, 

Flint, Van Sluys, 2002

감상적 이해

① 당신은 이 책의 캐릭터(등장인물)에 공감할 수 있었습

니까?

<문학> 분야에 

해당

Reijo Savolainen, 2020; Fang, Ferdig, 

Wang and Trutschel, 2014

② 이 책과 비슷한 장르의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까? Ailing Kong, Ellen Fitch, 2002

③ 이 책과 비슷한 주제의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까? Ailing Kong, Ellen Fitch, 2002

④ 이 책을 다른 사람에게 추천하고 싶나요? Albaugh, 2013

⑤ 당신은 이 책에 몰입할 수 있었습니까? 

(*몰입=책에 깊게 빠져듦)

Reijo Savolainen, 2020; Fang, Ferdig, 

Wang and Trutschel, 2014

⑥ 책을 읽으며 스스로에 대해 깊이 생각해보게 되었나요? McLaughlin & DeVoogd, 2019

⑦ 책을 읽으며 느낀 감정을 표시해주세요. 

(해당하는 감정 모두 선택) 
20개 선택지 이수상, 2016; McCullough, R. G. 2013.

<표 3> 독서감상 체크리스트 매칭 결과

<표 3>의 사실․추론적 이해의 문항은 단어와 문장 수준에서 이해가 얼마나 되었는지 확인하는 

문항과 책의 사실적인 정보를 얼마나 알게 되었는지, 그리고 사실적 이해를 통해 추론하여, 글쓴이

가 하려는 이야기를 얼마나 이해할 수 있었는지에 대한 문항으로 구성되었다. 문학과 비문학 책을 

읽고 난 후, 책 속의 정보를 통해 충분히 응답할 수 있는 문항이다. 평가적 이해에 해당하는 문항은 

문학과 비문학 공통 질문으로 구성하였다. 황재웅(2008, 310-332)은 비문학 텍스트는 설명하는 

글, 주장하는 글, 논평하는 글이 있다고 하며, 비문학 읽기에서도 텍스트 내적 맥락과 외적인 다양

한 맥락과의 연계하고 이해할 수 있게 하는 것이 필요하다고 하였다. 다양한 맥락 중에서도 사회

문화적 맥락을 고려할 필요가 있다고 하였다. 이 점에 동의하여 연구자들은 앞에서 설명한 평가적 

이해의 정의를 바탕으로 새로운 시각을 가지게 될 수 있었는지, 자신이 알게된 정보를 실생활에 

적용해볼 수 있는지, 무엇인가 실천해야겠다는 생각이 들었는지에 대한 문항을 구성하였다. 

마지막, 감상적 이해에서는 ①번 질문을 제외하고 6개의 문항은 모두 문학과 비문학 공통 문항

으로 설정하였다. 문학과 비문학 책을 읽고, 비슷한 장르나 주제의 책을 읽고 싶은지, 다른 사람에

게 추천하고 싶은지 몰입했는지에 대한 응답은 충분히 가능할 것이라 판단하였고, 비문학도 텍스

트 유형에 따라, 스스로에 대해 생각해보는 기회를 제공했는지, 책을 읽고 다양하게 나타나는 감정

에 대해 응답하는 것은 가능할 것이라 판단하였다.
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Ⅳ. 독서감상 체크리스트 개발 결과

1. 독서감상 체크리스트 개발 초안 

문헌선정과 기초 작업, 범주화 작업, 매칭 작업을 통해 독서감상 체크리스트 초안을 개발하였다 

(<표 4>와 <표 5> 참고). 이 중에서 ‘감상적 이해 ⑦’은 20개의 감정 단어 중에서 느낀 바를 모두 

표시하는 방법이다. 20개의 감정단어는 이수상(2016) 논문의 감정단어 사전을 참고하였고 연구자

들의 토론을 통하여 일반적으로 책을 읽고 느낄 수 있는 20개의 감정단어를 선정하였다. 그리고 

독서감상 체크리스트는 ‘매우 그렇다(5점)’, ‘약간 그렇다(4점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘별로 그렇지 않다

(2점)’, ‘전혀 그렇지 않다(1점)’ 중 자신이 생각하는 점수에 체크하는 방식으로 제공하기로 하였다.

범주 문항

사실․추론적 

이해 

① 이 책에 나오는 단어가 쉬웠나요?

② 이 책에 나오는 문장을 쉽게 이해할 수 있었나요?

③ 책을 통해 새롭게 알게 된 정보가 있나요?

④ 저자가 하려는 이야기를 이해할 수 있었습니까?

평가적 이해

① 이 책을 읽고 새로운 시각을 갖게 되었나요?

② 이 책을 통해 알게 된 정보를 실생활에 적용해 볼 계획인가요?

③ 이 책을 읽고 더 좋은 사회를 만들기 위해 무엇인가 실천해야겠다는 생각이 드셨나요?

감상적 이해

<문학> 분야에 해당

① 당신은 이 책의 캐릭터(등장인물)에 공감할 수 있었습니까?

② 이 책과 비슷한 장르의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까?

③ 이 책과 비슷한 주제의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까?

④ 이 책을 다른 사람에게 추천하고 싶나요?

⑤ 당신은 이 책에 몰입할 수 있었습니까? (*몰입=책에 깊게 빠져듦)

⑥ 책을 읽으며 스스로에 대해 깊이 생각해보게 되었나요?

⑦ 책을 읽으며 느낀 감정을 표시해주세요. (해당하는 감정 모두 선택*) 

<표 4> 독서감상 체크리스트 초안

감상적 이해 ⑦번 20가지 감정*

□ 통쾌하다

□ 감동적이다

□ 부럽다 

□ 웃기다

□ 지루하다

□ 마음 아프다 

□ 쓸쓸하다

□ 재미있다

□ 신기하다

□ 아름답다 

□ 기쁘다

□ 화가 난다

□ 불쾌하다

□ 속상하다 

□ 평화롭다

□ 재미없다

□ 슬프다 

□ 무섭다 

□ 싫다(못마땅하다)

□ 흥미롭다

<표 5> 감상적 이해 ⑦번의 20가지 감정
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2. 전문가 평가

연구자들이 개발한 독서감상 체크리스트가 실제 현장에서 활용될 수 있을 것인지 확인하기 

위하여 독서지도 분야 전문가 4인에게 초안을 제시하고 체크리스트 문항에 대한 의견을 받았다. 

독서지도 분야 전문가로 구성된 자문단은 대학에서 독서 관련 교육과 연구를 10년 이상 해온 

2인과 독서동아리 관련 단체에서 독서 관련 연구와 지원 사업을 각각 10년, 2년 이상 해온 활동가 

2인으로 구성하였다. 전문가들의 활동분야와 경력사항은 <표 6>과 같다.

순번 전문가 활동 분야 경력

1 A 대학에서 연구와 강의 (문헌정보학) 19

2 B 대학에서 연구와 강의 (문헌정보학) 20

3 C 시민단체에서 독서 관련 연구와 활동 10

4 D 시민단체에서 독서 관련 연구와 활동 2

<표 6> 체크리스트 초안 검토 전문가 분야 및 경력

전문가들은 독서감상 체크리스트 초안에 대해 전반적으로 긍정적인 평가를 내렸으며, 일부 어

휘의 변경을 제안하였다. 초등학생과 성인 모두가 쉽게 이해할 수 있도록 조금 더 쉽고 명확한 

표현으로 대체하라는 의견이었다. 이는 최종안에 대부분 반영되었다. 반영된 내용을 구체적으로 

살펴보면, [사실적 이해 - ①]에서는 ‘낱말’을 ‘단어’로, [사실적 이해 - ④]에서는 ‘저자’를 ‘글쓴

이’로, [평가적 이해 - ①]에서는 ‘새로운 시각’을 ‘책을 읽고 난 후에 달라진 생각’으로, [평가적 

이해 - ②]에서는 ‘정보를 나의 실생활’을 ‘사실을 나의 생활에’로, [감상적 이해 - ⑤] ‘몰입’을 

‘집중’으로 대체하였다. 

또 다른 측면에서 [평가적 이해 - ③] ‘이 책을 읽고 더 좋은 사회를 만들기 위해 무엇인가 

실천해야겠다는 생각이 드셨나요?’라는 문항은 작성자에게 무엇인가 꼭 해야 할 것 같다는 느낌을 

주어, 부담스러울 수 있다는 의견이 있었다. 그래서 ‘이 책을 읽고 사회에서 나의 역할에 대해 

생각하게 되었나요?’로 수정하였다. 

전문가들 모두 삭제를 요청한 문항도 있었다. 초안의 [감상적 이해 - ②] ‘이 책과 비슷한 장르

의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까?’ 문항의 경우, 장르의 개념이나 범위가 독자에 따라 모호하게 

느껴질 수 있으므로 삭제하는 것이 좋다는 의견이었다. 연구자들은 이를 반영하여 해당 문항을 

삭제하였다. 

새로운 문항에 대한 제안도 있었다. 초안의 [감상적 이해 - ⑥] ‘책을 읽으며 스스로에 대해 

깊이 생각해보게 되었나요?’ 문항의 경우, 질문이 자기 자신에만 한정하는 질문이어서 아쉽다는 

지적이 있었다. 독자는 독서를 통해 책에서 보여주는 세상을 만나게 되고, 그를 통해 자신이 살고 
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있는 사회와 타인과의 관계에 대한 새로운 시선을 갖게 되므로 타인에 초점을 맞춘 질문을 추가하

면 좋겠다는 제안이 있었고, 이 또한 최종안에 반영되었다(최종안 [감상적 이해 - ⑥] 참고). 

그리고 [감상적 이해 - ⑦]의 책을 읽으며 느낀 감정을 모두 표시하는 문항에서 감정 단어를 

추가했으면 하는 의견이 있었고, 이를 반영하여 ‘답답하다’, ‘불쌍하다’, ‘궁금하다’, ‘안타깝다’를 

추가하였다. 그 결과, 감정 단어는 총 20개에서 총 24개로 변경되었다.

일부 문항을 문학과 비문학, 실용서 등 책의 종류에 따라 각기 다른 문항으로 구성하면 좋겠다

는 의견이 있었다. 이것은 체크리스트 초안을 만들 때부터 연구자들이 고심했던 부분이기도 하다. 

그러나 어떤 책이 문학인지, 비문학인지, 실용서인지, 혹은 다른 카테고리로 분류되는지는 독자에 

따라 그 판단 기준이 다를 수 있다. 전문가 중 1명은 문학/비문학으로 도서를 구분할 수 있다고 

하였지만 또 다른 전문가는 문학/비문학/실용서로 구분한 것처럼, 도서의 분류 방식에 대한 생각

도 각기 다르다. 특히 최근 출판되는 어린이․청소년 지식책은 대부분 독자의 몰입도를 높이기 

위한 가상의 등장인물이 여럿 등장하고, 관계에서의 갈등, 화해, 협력 등 흥미진진한 스토리라인이 

포함되어 있다. 책의 목적이 지식 전달에 있으므로 작가와 출판사는 이 책을 비문학으로 분류할 

수 있지만, 독자 입장에서는 이 책이 비문학인지 문학인지 판단하기 어렵다. 독자에 따라 지식책에

서 재미있는 스토리라인만 흡수하는 경우도 있으므로 기준은 더더욱 모호해진다. 또한, 문학을 

통해서도 충분히 새로운 사실을 배울 수 있고, 비문학을 통해서도 자신과 타인, 사회에 대한 새로

운 감정을 가질 수 있다. 이에, 책의 종류에 따라 질문을 다르게 구성하라는 제안은 최종안에 

반영되지 않았다. 

최종안에 반영되지는 않았으나 의미 있는 제안들도 있었다. 독서동아리 등에서 다른 사람들과 

함께 읽을 만 한 책의 제목을 주관식으로 적는 문항이 있으면 좋겠다는 의견, 같은 책을 혼자 

읽었을 때와 독서동아리를 통해 책에 대한 이야기를 나눈 후 책에 대한 감상에 변화가 있었는지를 

묻는 문항이 있으면 좋겠다는 의견은 본 연구에서 개발하는 체크리스트의 성격과 상이한 면이 

있어 반영되지 못하였다. 그러나, 추후 본 체크리스트가 상황별, 연령별, 사용 기관별로 세분화되

고 확장될 경우 충분히 고려해볼만 한 의견이라고 생각한다. 전문가들의 의견을 반영한 최종안은 

<표 7>과 같다. 

본 연구에서 체크리스트 초안 검토를 위해 문헌정보학 연구자와 독서 관련 시민단체 활동가 

4인의 의견만을 반영한 것은 연구의 한계이다. 본 체크리스트의 적용 대상이 도서관을 이용하는 

다양한 연령층을 모두 포함하기 때문이다. 이는 후속 연구에서 다양한 도서관 이용자를 대상으로 

체크리스트를 적용, 실행하고 그 데이터를 분석함으로써 수정, 보완될 수 있을 것이다. 
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범주 문항(초안) 문항(최종안)

사실․

추론적 

이해

① 이 책에 나오는 단어가 쉬웠나요? ① 이 책에 나오는 낱말이 쉬웠나요?

② 이 책에 나오는 문장을 쉽게 이해할 수 있었나요? ② 책 속의 문장을 쉽게 이해할 수 있었나요?

③ 책을 통해 새롭게 알게 된 정보가 있나요? ③ 책을 읽으면서 새롭게 알게 된 내용이 있나요?

④ 저자가 하려는 이야기를 이해할 수 있었습니까? ④ 글쓴이가 하려고 하는 이야기를 이해할 수 있었나요?

평가적 

이해

① 이 책을 읽고 새로운 시각을 갖게 되었나요? ① 책을 읽기 전과 비교했을 때, 책을 읽고 난 후에 달라진 생각이 있나요? 

② 이 책을 통해 알게 된 정보를 실생활에 적용해 볼 계획인가요? ② 이 책을 통해 알게 된 사실을 나의 생활에 적용해 볼 계획인가요? 

③ 이 책을 읽고 더 좋은 사회를 만들기 위해 무엇인가 실천해야겠다는 

생각이 드셨나요?
③ 이 책을 읽고 사회에서 나의 역할에 대해 생각하게 되었나요?

감상적 

이해

*[1번은 선택문항- ‘문학’에만 해당]

① 당신은 이 책의 캐릭터(등장인물)에 공감할 수 있었습니까?

*[1번은 선택문항- ‘문학’에만 해당]

① 책에서 공감이 가는 캐릭터가 있었나요?

② 이 책과 비슷한 장르의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까? ② 이 책과 비슷한 주제의 다른 책도 읽을 의향이 있나요?

③ 이 책과 비슷한 주제의 다른 책도 읽을 의향이 있습니까? ③ 이 책을 다른 사람에게 추천하고 싶나요?

④ 이 책을 다른 사람에게 추천하고 싶나요? ④ 이 책을 읽을 때 집중하면서 읽었나요?

⑤ 당신은 이 책에 몰입할 수 있었습니까? (*몰입=책에 깊게 빠져듦) ⑤ 책을 읽으면서 나에 대해 깊이 생각해보게 되었나요?

⑥ 책을 읽으며 스스로에 대해 깊이 생각해보게 되었나요? ⑥ 책을 읽으면서 다른 사람과의 관계에 대해 깊이 생각해보게 되었나요? 

⑦ 책을 읽으며 

느낀 감정을 

표시해주세요. 

(해당하는 감정 

모두 선택) 

□ 통쾌하다

□ 감동적이다

□ 부럽다 

□ 웃기다

□ 지루하다

□ 마음 아프다 

□ 쓸쓸하다

□ 재미있다

□ 신기하다

□ 아름답다 

□ 기쁘다

□ 화가 난다

□ 불쾌하다

□ 속상하다 

□ 평화롭다

□ 재미없다

□ 슬프다 

□ 무섭다 

□ 싫다(못마땅

하다) 

□ 흥미롭다

⑦ 책을 읽으며 

느낀 감정을 

표시해주세요. 

(해당하는 감정 

모두 선택) 

□ 통쾌하다

□ 감동적이다

□ 부럽다 

□ 웃기다

□ 지루하다

□ 마음 아프다 

□ 쓸쓸하다

□ 재미있다

□ 신기하다

□ 아름답다 

□ 기쁘다

□ 화가 난다

□ 불쾌하다

□ 속상하다 

□ 평화롭다

□ 재미없다

□ 슬프다 

□ 무섭다 

□ 싫다(못마땅

하다)

□ 흥미롭다

□ 답답하다 □ 불쌍하다 □ 궁금하다 

□ 안타깝다

<표 7> 독서감상 체크리스트의 초안과 최종안 비교

Ⅴ. 결론 및 시사점

이용자에게 적합한 도서를 추천하는 것은 도서관의 주요 서비스 중 하나로, 이용자의 관심사와 

독서 취향, 독서의 목적 등 기초 데이터를 파악하는 것이 중요하다. 전통적으로는 사서와 이용자 

간의 일대일 독서 상담 대화를 통해 책 추천에 필요한 정보를 얻고 그를 바탕으로 적절한 도서를 

추천하였으나, 최근에는 이용자의 대출 기록 등을 기반으로 한 추천 방식도 등장하고 있다. 본 

연구에서는 도서관 이용자에게 적절한 도서를 추천하기 위한 기초 데이터 수집의 한 방편으로 

‘독서감상 표현을 위한 체크리스트’를 개발하였다. 

독서감상 표현을 위한 체크리스트는 책에 대한 감상을 구체적이면서도 포괄적으로 묻는 문항들

로 구성되어 있다. 독자는 독서 후 체크리스트의 각 문항을 읽고 해당하는 답을 5점 리커트 방식으

로 남기게 되는데, 모든 문항에 대한 답변이 모여 개별 독자만의 감상평이 완성되는 것이다. 감상

은 이해를 기반으로 이루어지는 것이므로, 연구팀은 체크리스트 개발을 위해 읽기이해력을 구성

하는 하위 요소가 포함된 논문과 독서 후 질문 구성에 참조가 되는 논문을 선정하고, 읽기이해력
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을 구성하는 하위요소를 범주화한 후 독서 후 질문 구성에 참조가 되는 논문에서 관련 단어와 

구문을 추출하고 문장의 형태로 질문을 구성하였다. 각 범주와 적합한 질문을 연결하여 독서감상 

표현을 위한 체크리스트의 초안을 개발하고, 독서 관련 전문가들에게 평가를 의뢰해 그 내용을 

반영하여 최종안을 완성하였다. 완성된 체크리스트는 사실․추론적 이해 관련 문항 4개, 평가적 

이해 관련 문항 3개, 감상적 이해 관련 문항 7개, 총 14개의 문항으로 구성되었다. 모든 문항은 

초등학생 이상 독자가 이해할 수 있도록 되도록 쉬운 어휘를 사용하였다. 

본 연구에서 개발한 독서감상 표현을 위한 체크리스트는 독자와 도서의 어휘 수준과 독해력 

수준, 독서 취향 등 책 선택에 있어 기초적인 자료가 되는 요인 뿐 아니라 독자가 판단하는 책의 

주제와 깊이, 자신과 사회를 바라보는 시각의 변화 여부, 몰입도, 책을 읽으며 느낀 감정 등 주관적

이며 비판적인 감상 요인도 포함하고 있어, 각 개인에게 가장 적합한 책을 추천하는 데 효과적으

로 활용될 수 있다. 다만, 이러한 모든 기록은 개인의 사적 정보에 해당할 수 있으므로 도서관에서 

이용자의 독서감상 체크리스트 기록을 수집, 활용, 보관할 때에는 그 범위와 접근 방식 등에 대한 

논의가 선행되어야 할 것이다. 
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