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요  약 본 연구의 목적은 디지털바이오헬스케어산업의 연관산업에 대한 고용유발효과를 시기별로 비교 분석하여 효

과적인 산업정책을 수립하기 위한 것이다. 연구를 위한 기본데이터는 한국은행이 실측했던 3개년의 산업연관표를 활

용하였다. 연구 방법은 첫째, 산업분류 기준이 다른 시기별 통계자료들을 비교분석하기 위해 7대 산업으로 재작성하였

다. 둘째, 한국은행의 산업연관분석 방법론으로 비교분석하였다. 셋째, 격차 조정을 위해 가중치를 반영하여 디지털바

이오헬스케어산업의 고용, 생산, 투자 부문에서 유발 효과들을 비교분석하였다. 분석 결과는 첫째, 고용 부문에서는 

전체 산업의 평균보다 높은 효과가 있고, 둘째, 생산 부문에서는 낮았고, 셋째, 투자 부문에서는 서비스 분야의 투자가 

필요하였다. 분석에서 도출된 결론은, 고용 부문에서 직접투자 및 지속적인 투자가 필요하고, 전문 인력의 육성이 시

급하며, 생산 부문에서는 직접투자와 장기투자가 효과적인 것으로 나타났다.

주제어 : 산업연관표, 고용유발효과, 디지털바이오헬스케어산업, 고용정책, 투자 효과, 산업정책

Abstract  The purpose of this study is to establish the direction of industrial policy by comparing the 

employment inducement effect on the related industries of the digital bio-healthcare industry. The 

analysis data used the three-year input-output table measured by the Bank of Korea. First, the 

research method was rewritten into 7 major industries to compare statistical data by period. Second, 

the Bank of Korea's industry-related analysis methodology was utilized. Third, the weight was 

reflected and compared by employment, production, and investment sectors of the digital 

bio-healthcare industry. As a result of the analysis, first, the employment sector had a higher effect 

than the average of the entire industry, second, the production sector was low, and third, the 

investment sector required investment in the service sector. The conclusions drawn from the analysis 

showed that direct investment and continuous investment are required in the employment sector, the 

development of professional manpower is urgent, and direct investment and long-term investment are 

effective in the production sector.
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1. 서론

1.1 개요

디지털바이오헬스케어산업의 글로벌 시장규모에 대

한 Global Market Insight의 최근 자료에 따르면 연

평균 29.6%씩 성장하여 2025년에 5,044억 달러가 될 

것으로 전망했다[1]. 이와 같이 미래 핵심산업으로 주목

받는 디지털바이오헬스케어산업은 한국표준산업분류체

계에서는 별도로 분류되어 있지 않다. 본 연구에서는 

장필호, 김용환(2020)의 선행연구에서 정의한 내용을 

재인용하여 활용하고자 한다. 디지털바이오헬스케어산

업은 인간의 생명을 건강하게 유지하기 위하여 다양한 

의료정보를 빅데이터화하고, ICT기술을 활용하여 각종 

센서를 통해 건강상태를 관리하고 서비스를 제공하는 

산업분야로 정의하였다. 

주요국에서는 바이오헬스케어시장을 선점하기 위해 

활발한 정책들이 추진되고 있다. 미국은 2015년에 바

이오경제 청사진을 발표하고, 2017년에 디지털 헬스케

어 혁신계획을 통해 헬스케어 콘텐츠 관련 인증 및 규

제의 간소화, 전문 인력 육성 등의 내용을 포함한 시행

계획을 발표하였다[2]. EU국들은 Horizon 2020 프로

그램을 통해 800억 유로 규모의 R&D 투자 프로젝트

를 출범시켰다. 영국은 2017년에 바이오헬스케어시장 

선점을 위한 미래 산업 전략을 발표하였다. 일본은 

2018년 온라인 진료에 대한 규제를 완화하는 지침을 

발표하며 디지털헬스케어산업 육성 환경을 조성하고 

있다[3]. 대한민국 정부도 2019년 바이오헬스케어산업

을 국가 유망산업으로 선언하고, 2025년까지 R&D 투

자 4조 원, 정책금융 2조 원 투자 등 혁신 생태계 조성 

전략을 수립하였다[4]. 2020년은 COVID-19의 영향으

로 유례없는 경제위기를 맞이하고 있다. 한국개발연구

원은 대한민국의 경제성장률을 2020년 0.2%, 2021년

에 3.9%로 회복될 것으로 전망했다[5]. 국회예산정책처

(2020)의 자료에 따르면 GDP 실질 성장률을 1.6%로 

전망했고, 한국은행(2020)은 2021년에 2.4% 수준으로 

전망했다. COVID-19의 영향으로 예측치보다 훨씬 위

축되겠으나 재정정책을 확장 운용하여 설비투자를 강

화하면 진정국면에는 빠르게 경기가 회복될 것으로 전

망했다[6]. 최근의 위기는 경제를 넘어 인류 생태계 전

체를 변화시키고 있다. 먹고, 일하고, 건강을 관리하며, 

공동체 생활과 여가를 보내는 방법까지 변화시키는 뉴

노멀을 맞고 있다. 글로벌 컨설팅 기업인 Board of 

Innovation, Inc.의 최근 자료에서는 COVID-19의 지

속 기간에 따른 4단계의 전략 변화를 예측하였다. 백신

이나 항체가 나올 때까지 조직파괴가 일어나고 업종들

의 직접적인 변화가 발생한다고 전망했다. COVID-19

의 영향에 대한 전략적 대응 방안은 Table 1에서 정리

하였다.

Table 1. COVID-19 Impact and Management 

Strategy Analysis[7]

       Strategy

          Industry 

Duration  

       Model

Positive
Mi l d l y 

negative
Severe Catastrophe

e - c o m

merce

D-healt

hcare

consumer

goods

Oil & 

Gas
Tourism

0.5year V-curve Escalate Prepare Survive Restart

1.5year U-curve Grow Defend Innovate Sall

3 year L-curve Push Find Reinvent Abandon

4단계의 전략적 대응은 긍정, 약간 부정, 심각, 괴멸 

단계로 나뉘는데, 전자상거래, 디지털헬스케어산업군은 

긍정단계로, 석유와 가스 등 에너지 분야는 심각단계로 

분류된다. 단계별 분석모델은 V-curve, U-curve, 

L-curve로 COVID-19의 지속 기간과 연관되어 변화

된다. 

OECD 국가 대부분은 재정확장 정책으로 현재의 경

제위기를 극복하려고 하고 있다. 위축된 소비시장의 활

성화와 국제 공조가 절실하다. COVID-19로 붕괴하는 

산업 환경의 재건과 고용환경의 조성을 위해서 핵심 산

업의 역량을 강화해야 한다. 디지털바이오헬스케어산업

은 전후방 산업효과와 일자리 창출에 매우 중요한 산업

이다. 지난 10년간의 고용현황에 따르면 산업 전체의 

평균 고용성장률은 3.55%이고, 제조업은 1.55%에 비

해 헬스케어산업은 7.87%의 성장률을 보여주고 있다. 

COVID-19의 영향으로 위축된 2020년 3분기까지도 

4.61%로 성장하였다. 헬스케어산업에 대한 고용률 추

세변화는 Table 2에서 정리하였다.

COVID-19라는 미증유의 위기를 맞아 이를 극복하

기 위한 대규모 정책사업의 추진은 불가피하다. Table 

2에 의하면 헬스케어산업의 일자리 창출 효과는 다른 

산업에 비해 상대적으로 높게 나타나고 있어, 정책예산

이 투입되면 좋은 성과를 창출할 것으로 보인다. 과학
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적인 정책사업 투자방안의 수립을 위해서 성과 예측 분

석은 매우 중요하다. 

Table 2. 10-year employment and employment 

rate changes by industry[8]

Increasing 
employment rate 
across the entire 

industry

Increasing 
employment rate 

in 
manufacturing

Increasing 
employment 

rate in healthcare 
industry

2011 5.37% 4.77% 9.33%

2012 4.47% 3.62% 9.25%

2013 3.76% 2.90% 13.66%

2014 3.11% 1.81% 8.38%

2015 3.62% 1.26% 6.06%

2016 2.36% -0.01% 2.29%

2017 2.40% 0.13% 5.30%

2018 3.66% -0.03% 7.93%

2019 3.21% -0.47% 8.66%

2020/3Q 2.12% -1.29% 4.61%

ave 3.55% 1.55% 7.87%

본 연구는 디지털바이오헬스케어산업의 고용효과 추

이 변화와 정책투자의 연관성을 분석해 투자방안을 제

시해 보고자 한다. 분석용 데이터는 한국은행이 실측한 

2005년, 2010년, 2015년의 산업연관표를 활용하고자 

한다. 재정확장 정책이 필요한 시기에 문재인 정부의 

핵심 육성산업인 디지털바이오헬스케어산업의 효과성

에 대한 데이터 정리 및 실증분석은 매우 의미 있는 연

구라고 할 수 있다.

1.2 이론적 배경 

현대경제를 분석하는 이론적 특징은 다음과 같다. 첫

째, 계량적 실증분석방법론이다. 경제활동의 결과 발생

한 경제 현상을 데이터를 기반으로 분석하는 것으로 

1930년대 Keynes에서 출발했다[9]. Keynes의 유효수

요이론은 선형경제학으로 확장되고 실증분석과 결합하

여 계량경제학으로 발전하였다. 선형경제학은 게임이

론, 선형계획론으로 진화하고, 계량경제학은 실증적 연

구분석방법론으로 발전하였다. 둘째, 산업연관분석은 

Quesnay의 경제표와 Marx의 재생산표식에서 진화한

다. 경제표와 재생산표식들은 연도별로 균형 조건에 맞

는 경제적 사실을 객관적으로 설명하며, 산업연관표에

서 단순화하는 연구방법론의 기초가 된다. 반면에 이론

적인 근거는 Walras와 Pareto의 일반균형 모형에서 

찾을 수 있다. 일반균형이론은 수요와 공급의 상호작용

이 전체적인 평형을 유지하고, 공급, 수요, 가격의 양상

을 설명하는 이론이다. 셋째, 실증적인 연구 방법으로 

발전시켜 산업연관 분석을 시도한 것은 Leontief였다. 

Leontief는 미국의 철강 생산수준과 관련된 고용예측

을 통해 산업연관분석기법이 매우 유용한 정책 입안 도

구라고 생각했다[10]. 산업연관표를 도출한 현대경제이

론과 관련된 내용은 Table 3에 정리하였다. 

Table 3. Development and change of empirical 

analysis theory

2. 연구 방법

2.1 선행연구

산업연관표를 활용하여 특정산업과 신산업에 대한 

산업연관 관계를 분석한 연구는 정영호(2001)[11], 박

승규(2009)[12] 등의 연구가 있다. 세계산업연관표를 

활용하여 국가 간의 산업을 비교분석하고, 특정 산업의 

전후방 효과들을 연구한 사례는 이춘근(2018)[13], 이

종하, 임상수(2017)[14] 등의 연구들이다. 안정민, 서정

교(2017)[15]는 2000년, 2005년, 2010년의 산업연관

표를 활용하여 헬스케어산업의 추이를 분석하였다. 최

근에 장필호, 김용환(2020)[16]의 연구에서도 실질적인 

유발계수들을 도출하여 경제적 파급효과에 대해 분석

하였다. 이 논문에서는 정책사업의 투자 효율성을 직접

투자와 간접투자, 즉시 투자와 장기투자로 나누어 분석

하였다. 선행논문과의 차이는 첫째, 2019년에 발표된 

2015년 산업연관표를 분석한 연구결과이고 본 연구는 

2005, 2010, 2015년 3개년의 산업연관표를 분석하여 

추세를 분석하였다는 점에서 차별성이 있다. 둘째, 선행

연구는 디지털바이오헬스케어산업의 경제적 파급효과

와 투자효과 분석이 주요 연구인 반면에 본 연구는 고용

과 일자리 효과에 대한 추이분석과 예측이 주요한 연구

Economic 

theory
Field Contents

Representative 

Scholar

Linear 

programming

Production 

planning

inequality=equality+condition

equality=inequality+inequality
Kantorovich

Game theory Decision Decision of max profit
Neumann,

Morgenstern

Economic 

table

National 

economic 

analysis

Tableau economique Quesnay

Reproduction 

schema

Financial 

panic
Aggregate social product Marx

Input- output 

model

Economic 

activity 

analysis

General equilibrium define Leontief

General equilibrium theory
Walras,

Pareto 
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목적이다. 끝으로 선행연구는 2019년 발표된 2015년의 

산업연관표를 토대로 일정 시점의 제한된 분석이 목적

인 반면, 본 연구는 15년의 기간 동안 추이를 분석하여 

향후 추세변화를 예측한 점에서 차이가 있다. 안정민

(2017)과 장필호(2020)의 연구는 단순한 수치 비교에

서 부문별 유발계수를 산출하여 비교분석을 하는 방식

으로 고도화하였다는 점에서 이전의 연구와 구분된다. 

2.2 조사대상

본 연구에서는 산업연관표를 활용하여 바이오헬스케

어산업의 융⦁복합화와 디지털화에 따른 고용효과의 

변화를 분석하려고 한다. 유의성 있는 분석을 위해서는 

통일된 기준으로 방대한 산업 분야별 데이터 재분류 및 

조정 과정이 선행되어야 한다. 산업연관표의 기본적인 

산업분류체계는 통계청의 KSIC 체계를 적용하는데, 디

지털바이오헬스케어산업이 분류되어 있지는 않다. 연구 

분석을 위해 산업연관표와 데이터를 재작성하여 디지

털바이오헬스케어산업을 분리하였다(장필호, 김용환, 

2020)[16]. 선행연구의 결과를 연도별로 대분류한 후, 

7대 산업으로 재작성하였다. 산업 재분류 프로세스는 

Fig. 1에서 정리하였다.

Fig 1. Industry reclassification process

조사대상은 실측된 3개년의 산업연관표이며, 이를 

분석하여 디지털바이오헬스케어산업의 일자리와 고용

에 대한 추이를 분석한다. 산업연관표는 실측데이터이

기 때문에 매우 정확하다. 다만, 방대한 데이터를 분류·

조정하는 데 절대적인 시간이 소요되기 때문에 현실과 

다소 차이가 있다. 시간적인 간극은 가중치를 이용한 

조정이 필요하다. 또한, 상품과 산업분류 체계의 고도화

가 시기별로 차이가 있다. 끝으로, 기술적인 발전 차이

가 고려되어야 한다. 각 요인에 대한 가중치 부여 방식

에 따라 3가지 유형으로 분류 조정하였다. A유형은 경

기종합지수를 반영하여 시간적 차이에 대한 조정을, B

유형은 생산물가지수를 반영하여 기술적 차이에 대한 

조정을, C유형은 서비스지수를 반영하여 업종 미분화

에 대한 조정을 적용하였다. 디지털바이오헬스케어산업

의 데이터를 마이닝 하여 효과적으로 활용하기 위해 가

중치를 반영한 내용은 Table 4와 같다.

Table 4. Classification table for reflecting weights 

by type

Type Weight Contents

A 
Indexes of 

business indicators

Difference between actual 

survey and presentation timing

B 
Producer price 

indexes 

Gap in technology development

level

C 
Indexes of 

services

Gap in undifferentiated timing 

by industry

2.3 조사 방법

본 연구에서는 디지털바이오헬스케어산업의 고용효

과가 연차별로 다른 산업에 비해 높다는 가설을 수립하

여 검정한다. 가설의 검정에는 생산과 투자 부문에 대

한 효과도 비교분석을 하여 고용 부문의 분석을 보완하

고자 한다. 디지털바이오헬스케어산업의 고용과 생산 

및 투자 부문에 대한 가설은 Table 5와 같다. 가설검증 

프로세스는 장필호, 김용환(2020)[17]의 연구에서 검증

된 방식이며 Fig. 2에 정리하였다. 분석에 활용한 통계 

패키지는 SAS 계열의 JMP pro 14와 MS Excel 2016

을 사용하였다.

Table 5. Hypothesis for the Digital Bio-Healthcare 

(Dbh) Industry

Hypothesis Contents

Production

Dbh industry is higher than the average

In-house industry has higher investment 
effect than other industries

Investment Dbh industry is higher than the average

Employment

Dbh industry is higher than the average

In-house industry has higher investment 
effect than other industries

Employ

Dbh industry is higher than the average

In-house industry has higher investment 
effect than other industries
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Fig 2. Hypothesis verification process

2.4 분석 방법

본 연구에서는 산업연관분석의 방법론으로 효과성을 

분석하였다. 산업연관표는 과학적인 방법론으로 작성되

기 때문에 산업연관 관계의 분석모형은 실증적 분석모

형이다. 분석 방법은 첫째, 산업연관표의 고용과 취업유

발계수 및 생산유발계수 들을 도출하여 추이 변화를 비

교분석하였다. 생산유발계수는 각종 투입계수를 활용하

여 역행렬로 도출한다. 둘째, 특정 산업의 전후방 효과

를 측정하기 위해 감응도와 영향력계수를 활용하는데 

생산유발계수를 통해 도출할 수 있다[18]. 셋째, 생산유

발계수를 활용하여 고용계수와 취업계수를 도출한다. 

도출된 계수로 재작성된 산업연관표를 비교 분석하여 

디지털바이오헬스케어산업의 고용 추이 변화와 연관산

업과의 생산 및 투자 효과를 분석할 수 있다.

3. 분석 결과

3.1 고용과 취업 부문

산업연관분석 결과 고용효과는 산업 평균보다 대체

로 높은 것으로 나타났다. 다만, B 유형의 경우 평균보

다 낮은 것으로 나타나고 있다. Table 6의 기본유형은 

유형별 예측치의 평균값으로 보정하였다.

디지털바이오헬스케어산업은 전체 산업의 평균보

다 높은 고용을 창출한다. 그러나 취업 효과는 A 유

형의 경우 산업 평균보다 낮게 나타났다. 기본유형

의 경우도 2019년 예측치는 산업 평균보다 낮게 비

교되었다. 디지털바이오헬스케어산업의 고용과 취업 효

과에 대한 비교와 추이 변화는 Fig. 3과 같다. 연도별 

추이 변화를 보면 고용과 일자리 모두 하향 추세로 나

타나고 있다. 다만, B 유형에서 하향 곡선이 상대적으

로 완만하게 나타나고 있다.

Table 6. Yearly comparison table by type of 

employment and employment effect

     Division

  Type

Employ Employment

Average
(Dbh/IA)

Own/Relation
(IO/IR)

Average
(Dbh/IA)

Own/Relation
(IO/IR)

A

2005 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

2010 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

2015 U>IA IO>IR U<IA IO>IR

2019 U>IA IO>IR U<IA IO>IR

B

2005 U<IA IO>IR U>IA IO>IR

2010 U<IA IO>IR U>IA IO>IR

2015 U<IA IO>IR U>IA IO>IR

2019 U<IA IO>IR U>IA IO>IR

C

2005 U>IA IO>IR U<IA IO>IR

2010 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

2015 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

2019 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

기본

2005 U>IA IO>IR U<IA IO>IR

2010 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

2015 U>IA IO>IR U>IA IO>IR

2019 U>IA IO>IR U<IA IO>IR

Fig 3. Comparison of Employment and Employment 

Effects on Dbh Industry and Industry Average

3.2 생산과 투자 부문

생산 효과는 모든 유형에서 산업 평균보다 낮은 

것으로 나타났다. 또한, 자체 산업이 다른 산업보다 

높은 효과를 보이는 것으로 나타났다. 감응도와 영

향력 계수들도 산업 평균보다 낮은 것으로 나타났

다. 감응도와 영향력계수의 비교에서는 모든 연도와 

유형에서 감응도가 영향력계수보다 높게 나타났다. 

생산과 전후방 효과에 대한 연도별 유형별 분석 결

과는 Table 7과 같다. 생산 부문의 분석 결과 다양

한 유형의 가중치를 반영했음에도 불구하고 산업 평

균보다 낮게 나타났다. 디지털바이오헬스케어산업

과 산업 전체의 생산 효과 비교는 전반적으로 완만

한 상승세의 추이를 보여주고 있다. 다만, C 유형의 
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경우 상대적으로 급격한 하향 추세를 보인다. C 유형은 

서비스지수가 반영된 유형이다. 생산 부문의 효과에 대

한 추이 분석은 하단의 Fig. 4에 정리하였다.

Table 7. Yearly comparison table by type of production

and front and rear effect

       Division

Type

Production Investment

Average
(Dbh/IA)

Own/Relation
(IO/IR)

Average
(Dbh/IA)

A

2005 U<IA IO>IR U<IA

2010 U<IA IO>IR U<IA

2015 U<IA IO>IR U<IA

2019 U<IA IO>IR U<IA

B

2005 U<IA IO>IR U<IA

2010 U<IA IO>IR U<IA

2015 U<IA IO>IR U<IA

2019 U<IA IO>IR U<IA

C

2005 U>IA IO>IR U<IA

2010 U>IA IO>IR U<IA

2015 U<IA IO>IR U<IA

2019 U<IA IO>IR U<IA

기초

2005 U<IA IO>IR U<IA

2010 U<IA IO>IR U<IA

2015 U<IA IO>IR U<IA

2019 U<IA IO>IR U<IA

Fig 4. Comparison of production effects for the Dbh 

industry and the entire industry

4. 고찰

4.1 일자리 부문

취업시장의 경우, A유형과 기본유형의 분석결과 산

업 평균보다 낮게 비교되었다. 새로운 산업의 발전 속

도에 대응하지 못한 결과로 보인다. 일자리 지원 정

책의 규모와 내용을 강화할 필요가 있다. 고용시장

의 경우, B유형의 분석결과 산업평균보다 낮게 나타

났다. 디지털바이오헬스케어산업의 성장에 따른 전문 

기술 인력의 수급이 원활하지 않았기 때문이다. 전문 인

력양성 프로그램이 체계적으로 추진되어야 한다. 그래

프의 추세치를 보면 전체적으로 하향곡선으로 나타나는

데 일자리 진흥정책이 높은 수준으로 병행되어야 할 것

으로 보인다. 다만, 기술수준을 고려한 B유형에서 완만

한 기울기로 나타나고 있다. R&D 투자의 효과가 일자

리 유지에 긍정적인 영향을 준 것으로 보인다.

4.2 생산 투자 부문

생산부문의 분석결과 다양한 가중치를 반영했음에도 

산업평균보다 낮게 나타났다. 디지털바이오헬스케어산

업에 대해 전반적으로 대규모의 재정투자가 필요해 보

인다. 그래프 추세치를 보면 C유형에서 높은 기울기로 

낮아지고 있다. 헬스케어관련 서비스산업에 높은 수준

의 재정투자가 필요하다. 투자부문에서는 후방산업에 

대한 효과가 크게 나타났다. 최근 빠르게 진화하고 있

는 웰빙산업과 공중 보건산업에 대한 진흥정책이 병행

되면 높은 상승효과를 가져올 것으로 보인다.

4.3 종합 분석

국가과학기술정보서비스의 자료에 의하면 디지털바

이오헬스케어산업에 대한 최근 3년간의 예산 규모는 

2,600억 원에 이르고 있다[19]. R&D와 기반 구축, 인

력양성 등 다양한 분야에 정책예산이 투입되고 있다. 

재정투입 성과관리 측면에서 연관산업에 대한 비교분

석 방법은 효과적이고 과학적이다. 그러나 계량적인 분

석이 갖는 한계 역시 존재한다. 따라서 막대한 국비가 

투입되는 재정투자에는 고도의 정무적 판단이 병행되

어야 한다. 

5. 결론

본 연구의 결론은 다음과 같다. 첫째, 산업연관분석 

결과 고용과 일자리 부문은 단기, 중기, 장기 모두를 고

려하여 지속적인 투자가 필요하다. 자체 산업의 효과가 

크기 때문에 간접투자보다는 직접투자가 효과적이다. 

예측치의 변화추이는 동일한 산업 경제적인 조건하에

서 하향 곡선으로 나타나기 때문에 지속적인 재정지원

정책이 필요하다. 둘째, 고용 부문과 일자리 부문의 불

일치로 전문 인력의 육성이 필요하다. 전문 인력의 양

성을 위해서는 단기적인 투자보다는 중·장기적인 투자
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가 이루어져야 한다. 셋째, 생산 부문은 장기투자가 필

요하고 자체 산업 지수가 높아서 직접투자가 효과적이

다. 부문별 가설검증 결론은 하단의 Fig 5에 정리하였

다. 보다 세밀한 지역별 비교분석은 다음 연구의 과제

로 남겨둔다.

Fig 5. Result of hypothesis verification for sector
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