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국문초록： 본 연구에서는 개방형 혁신활동의 수준을 너비와 깊이라는 두 차원으로 나누

어 이들이 혁신성과에 미치는 영향을 파악하고, 기술보호의 매개효과를 실증 분석하고자 한

다. 이를 위해 한국기업혁신조사(KIS, 2018)에 응답한 기업 중 혁신성과를 도출한 경험을 보

유한 제조업과 서비스업 기업 1,403개사를 대상으로 다중선형회귀분석, 위계적 회귀분석을 

적용하였다. 분석 결과, 개방형 혁신활동의 너비는 급진적 혁신성과에 긍정적인(+) 영향을 미

쳤으며 개방형 혁신활동의 깊이는 점진적 혁신성과에 긍정적인(+) 영향을 미쳤다. 기술보호

의 매개효과를 검증한 결과, 혁신활동의 너비와 급진적 혁신활동 사이에는 부분매개를, 깊이

와 급진적 혁신활동 사이에는 완전매개를 하는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 개방형 

혁신을 추진하는 기업과 그 중에서도 기술의 획득을 통해 제품혁신을 추진하는 기업에게 중

요한 시사점을 제시하고 있다.
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T h e  e f f e c t  o f  l e ve l s  o f  o p e n  i n n o va t i o n  a c t i vi t y  o n  i n n o va t i o n  

p e r f o r m a n c e  

:  F o c u s i n g  o n  t h e  m e d i a t i n g  e f f e c t  o f  t e c h n o l o g y  p r o t e c t i o n

Yuan Park⋅DaYoung Lee⋅KeunTae Cho

Abstract：This study explores the effect of open innovation activities on innovation 

performance by dividing into two dimensions of breadth and depth of open innovation 

activity, and it also verifies the mediating effect of technical protection between open 

innovation activities and innovation performance. In order to examine the hypothesis, it 

has surveyed 1,403 companies of manufacturing and service with experience in producing 

innovative results. The results find that the breadth of open innovation activities has a 

positive effect on the achievement of radical innovation, and the depth of open innovation 

activities brings a positive effect on the achievement of incremental innovation. The 

verification result of the mediating effect of technology protection indicates that partially 

mediated between the breadth of innovation activities and radical innovation activities, 

and in the case of the depth, it is completely mediated. The results of this study provide 

the crucial implications not only for the company promoting open innovation, but 

especially also for the companies promoting product innovation by acquiring technology.

Key Words：Open innovation, innovation activities, levels of openness, innovation 

performance, technology protection
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Ⅰ.  서  론

전통적으로 기술혁신은 기업 내부의 아이디어를 바탕으로 기술과 제품 개발에 이르기

까지 혁신의 전반적인 프로세스를 내부에서 자체적으로 수행하였다(Chesbrough, 2003). 

하지만 20세기 초 기술변화의 속도가 빠르게 증가하고 변화의 양태를 예측하기 어려워

짐에 따라 기술혁신의 패러다임은 변화를 요구받기 시작했다. 이러한 변화의 필요성에 

따라 Chesbrough는 2003년 개방형 혁신론을 통해 R&D와 사업화 과정에서 혁신의 범위

를 외부까지 확장하여 외부의 자원을 적극적으로 활용해야 한다고 주창하였다. 

개방형 혁신이라는 새로운 혁신활동의 패러다임이 등장한 이후 국내에서도 개방형 혁

신에 대한 활발한 연구와 적용이 이루어졌다. 최근 한국기업혁신조사(Korean Innovation 

Survey, KIS)에 따르면 기업이 혁신활동을 자체적으로 수행하는 비율은 해마다 감소하

는 반면, 타 기업 및 기관과 공동으로 수행하는 비율은 제조업 기준 2016년 11.7%, 2018

년 18.2%로 지속적으로 증가하고 있다(조가원 외, 2016a; 조가원 외, 2018a). 코로나19가 

기업의 혁신활동에 미친 영향을 조사한 2020년 한국기업혁신조사에 따르면 코로나19로 

인해 공동협력 R&D에 대한 투자를 감액할 것으로 예상하는 기업이 19.9%로 조사되어 

혁신투자 수준에 부정적인 영향이 큰 것으로 조사되었다(이정우 외, 2020a). 이러한 기업 

혁신 환경의 변화에 따라 효율적인 혁신전략은 기업에게 더욱 중요한 요소로 여겨지고 

있다. 따라서 본 연구에서는 2018년 한국기업혁신조사를 바탕으로 개방형 혁신활동과 혁

신성과 사이의 관계를 혁신활동의 수준별로 관찰하여 혁신활동에 대한 효율적인 방향을 

제시하고자 한다.

또한 개방형 혁신활동을 통해 기술을 확보하고 사업화에 성공하는 등 혁신성과를 창

출하는 기업이 증가하면서 성과를 이끌어 낼 수 있는 요인에 대한 관심이 증가하고 이를 

규명하기 위한 연구가 지속적으로 수행되고 있다. 특히 개방형 혁신은 자사의 기술과 노

하우에 대한 개방을 전제로 하고 있고 있어 기술 침해의 여지가 개방형 혁신의 한계로 

지적됨에 따라 이의 방지를 위해 기술의 보호가 중요한 요소로 주목받고 있다. 현대 사

회는 지식 기반 사회로서 지식과 기술을 확보하고 보호하는 역량이 중요하게 여겨지고 

있고 미래 가치 창출을 위해서 기술보호의 역할은 더욱 강조되고 있다(강경남 외, 2016). 

따라서 본 연구에서는 이러한 사회적 특징과 가치 흐름에 따라 개방형 혁신활동이 혁신

성과로 이어질 수 있는 매개채로서 기술보호 역량의 역할을 탐구하고자 한다. 이를 통해 

기업 등의 혁신주체들이 지식의 획득에서부터 획득한 지식을 활용하기 위한 보호적 측



3 4   기술혁신연구 29권 4호

면까지 기술보호의 전략을 마련하는데 있어 효율적인 방향과 정책적 시사점을 제시하고

자 한다. 

본 연구에서는 이러한 연구의 진행을 위해 2장 이론적 배경에서 개방형 혁신활동의 

개념, 연구동향을 파악하고 혁신활동의 수준에 대한 기존 연구들을 살펴본다. 이후 혁신

성과의 개념, 급진적 혁신과 점진적 혁신에 대한 특징과 선행연구 결과들을 파악하여 가

설을 도출한다. 3장에서는 연구모형과 분석자료, 변수의 정의와 측정에 대해 설명하고 

이어 4장에서는 통제변수를 투입한 다중회귀분석과 매개회귀분석을 통해 개방형 혁신활

동과 혁신성과 간 인과관계와 기술보호의 매개역할을 검증한다. 이를 통해 본 연구는 기

업이 획득하고자 하는 지식과 기술에 따라 효율적인 개방형 혁신활동을 수행할 수 있는 

시사점을 제공하고 혁신을 창출하기 위해 수반되어야 하는 기술의 획득과 보호의 필요

성에 대해서도 살펴본다. 

 

Ⅱ.  이론적 배경  

2. 1 개방형 혁신과 혁신성과

개방형 혁신은 기업이 혁신의 과정에서 조직 외부의 자원, 즉 외부 지식과 기술 등을 

활용하여 혁신의 비용을 줄이고 성공 가능성을 높이며 부가가치를 극대화하는 기업의 

혁신 방법론이다(Chesbrough, 2003; 강경남 외, 2016). 과거 기술혁신은 내부 R&D 투자

를 통해 시장을 선점하고 수익을 창출하는 시장 전략을 추구하여 아이디어 발굴에서부

터 제품의 상업화에 이르는 일련의 혁신 과정을 내부 시스템을 통해 폐쇄적으로 운영하

는 것으로 특징지어졌다(Chesbrough, 2003). Chesbrough는 기업이 직면하고 있는 지식

과 기술 그리고 시장 환경의 변화를 이유로 개방형 혁신의 필요성을 강조했다. 지식 원

천의 다양화, 인력 유동성의 증가, 기술개발비용의 증가 및 제품수명주기의 단축 등으로 

인해 기업은 기술개발에 더 많은 자원의 투입을 요구받고 있다. 하지만 자원투입 대비 

성과의 획득은 불확실해 지고 있는 지식 환경의 변화로 인해 Chesbrough는 개방형 혁신

이 기업의 기술혁신 과정에 필수적인 방법론임을 강조했다. 

개방형 혁신에 관련된 선행연구는 크게 사례연구와 실증연구로 구분할 수 있다. 초기 

개방형 혁신 연구는 이론 연구와 기업 사례 연구를 통해서 개방형 혁신의 효과와 저해 

요인 등을 파악하는 것에 초점을 맞춰 진행되었다(도성정, 2014). 이후 개방형 혁신을 적
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용한 기업의 정량적 데이터가 확보됨에 따라 개방형 혁신과 혁신성과와의 관계를 중심

으로 한 실증연구가 많이 이루어졌다.

 최근 개방형 혁신 관련 연구를 살펴보면 개방형 혁신이 혁신성과에 미치는 요인에 

관한 실증분석에 초점을 두고 연구가 활발히 진행되고 있다. Temiz & Broo(2020)은 데

이터가 개방형 혁신활동에 미치는 영향을 파악하였고, Xie et al.(2020)은 업의 식별 역량

과 전이 역량이 외향형 혁신에 미치는 영향을 실증분석을 통해 입증하였다. 국내에서는 

신서화‧허문구(2020)가 개방성의 형태와 전유성 메커니즘이 제품혁신에 미치는 영향에 

대한 분석을 진행하였고, 서용모‧헌병환(2019)은 기업 특성이 개방형 혁신을 통해 성과

를 창출하는 관계를 실증적으로 규명하였다. 

2. 1. 1 개방형 혁신활동의 너비와 깊이

개방형 혁신활동은 혁신활동의 방향(내향형, 외향형), 활동 너비와 깊이, 혁신주체 등

으로 구분하여 파악되고 있다(주시형, 2020). 본 연구에서는 Laursen & Salter(2006)가 

개방형 혁신을 외부 지식탐색의 너비(breath)와 깊이(depth)로 구분하여 파악한 것을 기

반으로 하여, 개방형 혁신활동을 외부 주체와의 상호작용 수준의 너비와 깊이로 구분하

여 이들이 혁신성과에 미치는 차별적 영향을 파악하고자 한다(Lausen & Salter, 2006; 

Katila & Ahuj, 2002; 강경남 외, 2016). 개방형 혁신활동을 네트워크의 관계적 특성에서 

구분하면 개방형 혁신활동의 너비는 관계의 다양성 또는 범위를 의미하고, 깊이는 상호

작용 관계의 강도 또는 밀도로 이해할 수 있다. 

이러한 개방형 혁신활동의 수준이 혁신성과에 미치는 영향은 지속적으로 연구되고 있

다. 일반적으로 개방형 혁신활동의 너비 또는 깊이가 혁신성과에 미치는 긍정적 영향을 

실증 분석한 Faems et al.(2005)과  Leiponen & Helfat(2010)의 연구가 있다. 하지만 개

방형 혁신활동의 수준이 증가할수록 혁신 비용 또한 증가하여 성과에 부정적인 영향 또

는 역U자의 형태로 영향을 미친다고 주장하는 연구 결과 또한 제시되었다(Faems et al., 

2010; Caputo et al., 2016; 최재혁, 2016). 한편 Laursen & Salter(2006)는 외부정보 탐색

의 너비는 점진적 혁신성과에, 깊이는 급진적 혁신성과에 영향을 미친다고 파악한 반면 

Chiang & Hung(2010)는 외부정보 탐색의 너비는 급진적 혁신성과에, 깊이는 점진적 혁

신성과에 영향을 미친다는 상반된 연구 결과를 도출한 바 있다. 따라서 본 연구에서는 

혁신활동의 수준이 혁신성과에 미치는 차별적 영향을 파악하여 효율적인 혁신활동을 위

한 기업의 혁신전략 마련에 시사점을 제공하고자 한다.
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2. 1. 2 혁신성과

본 연구에서는 슘페터(Schumpeter, 1934)와 오슬로 매뉴얼(OECD, 2018)의 혁신에 대

한 정의를 기반으로 혁신이란 새롭거나, 획기적으로 개선된 점진적인 변화로 정의한다

(곽기윤·노태우, 2018). 오슬로 매뉴얼에서 혁신의 최소 요구 조건은 제품 또는 비즈니스 

프로세스에 기존과는 차별화된 획기적인 특성이 하나 이상 반드시 포함되는 것으로 정

의한다(이정우, 2020b). 혁신의 목적에 따라 혁신은 제품혁신(product innovation)과 비

즈니스프로세스혁신(business process innovation)으로 구분할 수 있다. 본 연구에서는 

제품혁신에 초점을 맞춰 제품혁신성과를 급진적, 점진적 성과로 나누어 이들의 특성과 

혁신활동의 인과관계를 살펴보고자 한다. 

선행연구에서는 ‘급진적 혁신’을 새로운 자원을 통해 생성된 완전히 새로운 제품을 시

장에 출시하여 새로운 시장을 개척하는 것으로, ‘점진적 혁신’은 기업이 보유하고 있는 

기술을 활용하여 획기적으로 개선된 제품을 출시하여 시장의 지배력을 강화하는 것으로 

해석하였다(March, 1991; 박근완·박광태, 2018). 급진적 혁신과 점진적 혁신은 다양한 기

준에 따라 분류되고 비교할 수 있다. 박근완·박광태(2018)는 자원 및 기술적 요구, 조직

의 규모, 비용과 시간, 불확실성의 수준, 혁신의 성과를 기준으로 급진적 혁신과 점진적 

혁신을 비교하였다. 먼저 급진적 혁신과 점진적 혁신의 자원 및 기술적 요구를 비교하면, 

급진적 혁신은 기존 기술에서 벗어난 완전히 새롭고 차별화된 기술을 기반으로 새로운 

시장을 공략하는 것(Cardinal, 2001; Garcia & Calantone, 2002; Teece et al., 1997; 박근

완·박광태, 2018)인 반면, 점진적 혁신은 기업이 이미 보유하고 있는 기술을 활용하여 시

장에서의 지배력을 강화하는 것으로 이해되고 있다(March, 1991; 박근완·박광태, 2018). 

비용과 시간적 측면에서는 급진적 혁신은 투입하는 비용이 높고 비용에 비해 성과의 동

질성 수준은 낮다고 해석되는 반면, 점진적 혁신은 비용의 수준이 비교적 낮고 투입 대

비 성과의 동질성이 높다(Green et al., 1995; 박근완·박광태, 2018). 즉, 급진적 혁신은 혁

신성과의 파급력은 크지만 효율성은 낮고, 점진적 혁신은 혁신성과의 파급력은 적지만 

효율성은 높은 것으로 이해할 수 있다. 시장에서의 혁신성과는 급진적 혁신은 새로운 시

장을 개척하고 이를 통해 경쟁우위를 확보하는 반면, 점진적 혁신은 시장에서의 기존 지

배력을 유지하거나 장기적인 관점에서 점진적인 혁신활동이다(Henderson & Clark, 1990).

지금까지의 개방형 혁신과 혁신성과에 관한 선행연구를 살펴볼 때 혁신활동의 너비와 

깊이는 각기 다른 방식의 협력 메커니즘을 가지고 있으며 기업의 개방형 혁신활동의 너

비와 깊이에 따라 혁신성과가 달리 나타날 수 있다는 점에서 연구의 필요성을 지니고 있
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다(Laursen & Salter, 2006; 김추연 외, 2020). 하지만 기존 연구들은 혁신활동 과정에서 

확보하고자 하는 지식과 혁신성과에 따라 차별화된 협력 전략의 중요성을 주장하면서도 

혁신활동의 너비와 깊이가 혁신성과에 미치는 영향에 대해서는 일관적이지 않은 결과를 

도출하고 있다. 즉, 개방형 혁신활동의 수준이 혁신성과에 미치는 영향에 대한 실증적 

증거는 여전히 부족한 편이다. 따라서 본 연구에서는 개방형 혁신활동의 너비와 깊이가 

혁신성과에 미치는 영향을 규명하여 기업의 협력활동의 효율성을 높일 수 있는 시사점

을 제공하고자 한다.

선행연구에 따르면 혁신활동의 너비, 즉 다양한 외부 혁신주체들과의 상호작용은 새

로운 정보의 획득을 가능하게 하고 미래 가치의 원천이 될 수 있는 지식들을 비교할 수 

있는 능력을 얻게 하여 신제품개발 성과의 향상을 도모한다(Katila & Ahuja, 2002; 김추

연 외, 2020). 한편 개방형 혁신활동의 깊이는 네트워크 측면에서 외부 혁신주체와의 상

호작용의 밀도라고 볼 수 있다. 선행 연구에 따르면 긴밀한 상호작용은 외부와의 접촉 

빈도를 높여주고 이는 외부의 지식과 기술에 대한 이해와 적용이 원활하도록 기여한다

(Ferreras-Mendez et al., 2015; 김추연 외, 2020). 이러한 특성은 외부의 혁신 원천을 확

보하기 위한 활동으로 이어져 신제품개발 성과에 긍정적인 효과를 가져다 줄 것으로 예

상된다. 따라서 개방형 혁신활동의 너비와 깊이는 급진적 혁신성과에 정(+)의 영향을 미

칠 것으로 보고 다음과 같은 가설을 설정한다. 

H1. 개방형 혁신활동의 수준은 급진적 혁신성과에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

 H1-1. 개방형 혁신활동의 너비는 급진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

 H1-2. 개방형 혁신활동의 깊이는 급진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

개방형 혁신활동의 너비, 즉 다양한 외부 혁신주체와의 교류는 외부의 새로운 기술을 

자신이 기존에 보유하고 있는 기술과 결합하여 재조합하는 역량, 즉 결합역량(combinative 

capability)을 높여 기존 기업이 보유하고 있는 자원과 기술을 다양한 방식으로 활용하여 

획기적인 개선을 이끌어내는 점진적 혁신에 기여한다(Kogut & Zander, 1992; 김추연 외, 

2020). 또한 개방형 혁신활동의 깊이는 외부 협력 파트너와의 밀도 높은 접촉으로 인해 

지속적인 협력을 이끌어 내고 이를 통해 깊이 있는 탐색과 활용을 가능하게 하여 기술개

발의 실패위험을 줄여주고 지속적 혁신을 이끌어 낼 수 있다. 선행연구에 따라 개방형 

혁신활동의 너비와 깊이는 점진적 혁신성과에도 정(+)의 영향을 미칠 것으로 보아 다음

과 같은 가설을 설정한다. 
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H2. 개방형 혁신활동의 수준은 점진적 혁신성과에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다. 

 H2-1. 개방형 혁신활동의 너비는 점진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

 H2-2. 개방형 혁신활동의 깊이는 점진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

2. 2 개방형 혁신,  혁신성과 그리고 기술보호

오슬로 매뉴얼(OECD, 2018)은 혁신활동을 기업이 혁신을 위해 수행하는 모든 개발, 

재무적 및 사업적 활동으로 정의하고 있다. 하지만 혁신활동은 ‘현재’ 시점에서 ‘미래’의 

가치 창출을 위해 발생하는 노력이므로 미래에 가치 획득 가능성이 불투명할 경우 기업

의 혁신활동은 저하될 수 있다(Pindyck, 1993; Bloom et al., 2007; 봉강호·박재민, 2020). 

개방형 혁신활동은 개방을 전제로 하는 활동이므로 외부로부터 발생하는 모방 행위의 

가능성은 미래 가치의 획득 가능성, 즉 혁신활동으로 얻고자 하는 가치를 불확실하게 하

여 혁신의 저해요소가 될 수 있다(Mazzoleni & Nelson, 1998; 봉강호·박재민, 2020). 외

부 협력 파트너들과의 교류는 자사의 정보와 지식의 공유가 필수적이기 때문에 지식재

산에 대한 침해 가능성을 내포하고 있어 개방형 혁신의 한계점으로 지적되어 왔다(강경

남 외, 2016). 따라서 기업이 개방을 통해 내부의 지식과 기술을 외부와 교류하여 가치를 

창출하기 위해서는 협력 과정에서 발생한 지식과 기술을 보호해야 한다(Pisano, 2006). 

선행연구에서 기술보호의 중요성은 ‘온전한 가치 획득’과 ‘지속적 협업’이라는 두 가지 

측면에서 논의되고 있다. Chesbrough는 개방형 혁신에 관한 그의 초기 연구에서는 주로 

기술개발의 과정에 초점을 맞춘 이론 및 사례연구가 이루어 졌지만, 이후 2006년 

「Open Innovation Model」에서는 기술개발 과정과 기술의 보호와 사업화에 관한 논의

로 확장하며 일련의 비즈니스 모델 차원에서 연구를 진행했다(Chesbrough, 2006b). 즉, 

개방형 혁신활동을 통해 창출한 가치를 온전히 획득하여 경쟁우위를 확보하고 협업의 

지속을 통해 역량을 강화하기 위해서는 획득한 기술을 보호할 수 있는 전략 마련이 필수

라는 것이다(강경남 외, 2016). 또한 개방을 통한 협업을 지속하기 위해서는 개방을 통해 

획득한 기술을 보호할 수 있는 역량이 필요하기 때문에 개방형 혁신활동에서 기술의 보

호는 혁신성과를 창출하기 위한 중요한 요소이다. 

기술보호와 혁신성과에 관련된 선행연구는 기업의 기술보호 능력이 혁신과 기업 성과

에 미치는 영향을 위주로 진행되어 왔다. Lichtenthaler(2009)는 개방형 혁신 기업에게 

필요한 지식경영 능력 6가지를 제안하였고, Almirall & Casadesus-Masanell(2010)은 개

방형 혁신 과정에서 발생하는 기업 자산에 대한 관리가 필수적임을 강조했다. 민선홍
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(2014)은 지식재산권이 기술사업화 능력과 경영성과에 정(+)의 영향을 준다는 결과를 도

출하였고, 강태규(2018)는 지식재산권 출원 활용도는 제품경쟁력에 정(+)의 영향을 준다

는 연구결과를 도출한 바 있다.

본 연구에서는 기업의 지식재산권의 활용을 넓은 의미에서 기술보호 활동이라고 판단

하고 개방형 혁신활동의 너비와 깊이가 혁신성과에 미치는 영향 사이에서 기술보호의 

역할을 규명하고자 한다. 개방형 혁신활동이 단순히 외부와의 협력활동을 지칭하는 것이 

아닌 혁신활동을 통해 기술의 확보가 발생하고 이에 대한 배타적 권리화를 통해 경제적 

부가가치를 극대화할 수 있다는 기존 이론(Chesbrough, 2006a; Lichtenthaler, 2009; 강

경남 외, 2016)에 근거하여 다음과 같은 가설을 설정한다.

    

H3. 개방형 혁신활동의 수준은 혁신성과는 기술보호에 의해 매개될 것이다.

 H3-1. 개방형 혁신활동의 너비와 급진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 것이다.

 H3-2. 개방형 혁신활동의 너비와 점진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 것이다.

 H3-3. 개방형 혁신활동이 깊이와 급진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 것이다.

 H3-4. 개방형 혁신활동의 깊이와 점진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 것이다.

Ⅲ.  연구방법

3. 1 연구모형

본 연구의 모형은 다음 <그림 1>과 같다. 본 연구의 목적은 두 가지이다. 첫 번째는 

개방형 혁신활동의 수준이 혁신성과에 미치는 차별적 영향에 대해 비교·분석하는 것이

다. 두 번째는 개방형 혁신활동의 수준과 혁신성과 사이에 기술보호의 매개 메커니즘을 

규명하는 것이다.

<그림 29> 연구모형
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3. 2 변수정의 및 측정

종속변수인 혁신성과는 기술혁신의 특성에 따라 급진적 제품혁신과 점진적 제품혁신

으로 구분하여 측정하였다(Laursen & Salter, 2006). 급진적 제품혁신은 조사된 혁신활

동 기간 동안 출시된 시장 최초 제품혁신의 매출기여도로 측정하였고 점진적 제품혁신

은 조사된 혁신활동 기간 동안 출시된 자사 최초의 제품혁신의 매출기여도로 측정하였

다(Laursen & Salter, 2006; 강경남 외, 2016; 신재호, 2015).

독립변수는 개방형 혁신활동의 수준이 혁신성과에 미치는 영향을 검증하기 위해 혁신

활동의 수준을 너비와 깊이로 구분하여 측정하였다. 본 연구에서는 개방형 혁신활동의 

너비(breadth)를 기업의 혁신활동과 관련이 있는 협력 파트너의 다양성으로 측정하였다. 

혁신활동의 깊이(depth)는 혁신활동 수행 중 사용한 정보원천의 중요도로 측정하였다

(Laursen & Salter, 2006; 강경남 외, 2016; 김추연 외, 2020).

매개변수는 개방형 혁신활동과 혁신성과 간 기술보호의 매개역할을 검증하고자 기술

보호를 매개변수로 설정하였다. 기술보호의 측정은 조사기간 동안 기업이 활용한 혁신보

호 방법 중 지식재산권을 활용한 공식적 방법의 활용수로 측정하였다(강경남 외, 2016).

통제변수는 기업 연령, 기업 규모, R&D 규모로 설정하였다. 이론적 배경에서 살펴본 

바와 같이 기업의 혁신활동은 기업의 특성에 따라 달라질 수 있기 때문에 기존 연구에서

는 기업의 연령, 기업 규모, R&D 규모를 통제변수로 사용하여 분석을 수행하였다

(Lichtenthaler, 2008; 강경남 외, 2016).

본 연구에서 활용한 변수들의 조작적 정의 및 측정은 <표 1>과 같다. 

구   분 조작적 정의 및 측정

독

립

변

수

개방형 

혁신

활동

너비
총 9개의 협력파트너 유형* 중 ‘관련 있음’ 1점, ‘관련 없음’ 0점, 

총 1～9의 정수 값

깊이

총 9개로 구분된 정보원천** 중 활용도가 ‘매우 중요’ 1점, 

‘그 외(보통, 낮음, 없음)’ 0점, 

총 1～9의 정수 값

종

속

변

수

혁신

성과

급진적

제품혁신

2017년 매출액 中 시장 최초 제품(2015～2017년 사이에 

출시된)의 매출 기여도(%)

(서비스업의 경우 시장최초서비스상품혁신)

<표 1> 변수의 조작적 정의 및 측정
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3. 3 분석방법

가설에 대한 검증을 위해 IBM SPSS Statistics 26.0을 활용하였으며 H1과 H2의 검증

을 위해서는 다중선형회귀분석을 실시하여 통제변수를 투입한 후 개방형 혁신활동의 너

비와 깊이가 각각 급진적 혁신과 점진적 혁신에 미치는 영향을 파악하였다. H3의 검증

을 위해 Baron & Kenny(1986)의 3단계 회귀분석을 실시하여 개방형 혁신활동과 혁신성

과 간 기술보호의 매개효과를 분석하였다. Baron & Kenny의 매개효과 검증 절차에 따

라 1단계에서 독립변수가 매개변수에 미치는 영향이 유의하다면, 2단계에서 독립변수가 

종속변수에 미치는 영향이 유의함을 확인한다. 이후 3단계에서 독립변수와 매개변수가 

종속변수에 미치는 영향이 유의함을 확인하고 2단계가 유의하다면 3단계에서 독립변수

의 효과를 비교하는 3단계의 절차로 위계적 회귀분석을 실시하였다. 

독립변수와 매개변수를 동시에 회귀식에 투입한 3단계에서 독립변수가 유의하지 않으

면 종속변수에 대한 독립변수의 영향을 매개변수가 완전매개효과(full mediating effect)

가 있는 것으로 본다. 반면에 3단계에서 종속변수에 대한 독립변수의 효과가 유의하게 

나타나고, 3단계에서 종속 변수에 대한 독립변수의 효과가 2단계에서 종속변수에 대한 

구   분 조작적 정의 및 측정

점진적

제품혁신

2017년 매출액 中 기업 최초 제품(2015～2017년 사이에 

출시된)의 매출 기여도(%)

(서비스업의 경우 기업최초서비스상품혁신)

매

개

변

수

기술

보호

지식재산권

보호

협력을 통해 발생한 성과물 보호 방식***별 

점수 합산, 총 0～6의 정수 값

통제변수

기업연령 기업연수(2017-(설립연도))을 자연로그로 변환

기업규모 2017년 매출액을 자연로그로 변환

R&D규모 2017년 연구개발비를 자연로그로 변환

*협력파트너 유형, **정보원천 유형: (1)자사계열사, (2)공급업체, (3)민간부문 수요기업 및 고객, (4)

공공부문 수요기업 및 고객, (5)경쟁사 및 타기업, (6)민간 컨설팅업체, (7)대학 및 기타 고등교육기

관, (8)정부연구소 및 공공연구소, (9)민간 연구소
***성과물 보호 방식: (1)특허권, (2)실용신안권, (3)디자인권, (4)상표권, (5)영업비밀로 보호, (6)저작

권 청구
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독립변수의 효과보다 적게 나타나면 독립변수가 종속변수에 직접적인 영향과 매개변수

를 통한 간접적인 영향을 모두 미치는 것이므로 부분매개효과(partial mediating effect)

를 갖는 것으로 판단한다(Baron & Kenny, 1986; 강경남 외, 2016).

3. 4 분석자료

본 연구 가설을 검증하기 위해 사용한 분석 자료는 과학기술정책연구원(STEPI)에서 

수행한 2018년 한국기업혁신조사(Korean Innovation Survey, KIS, 2018)자료가 활용되

었다. 한국기업혁신조사는 우리나라 제조업, 서비스업 기업의 혁신활동 전반에 대한 현

황과 특성을 파악하여 국가 혁신정책 수립 및 혁신연구에 필요한 기초자료를 확보하고 

제공하기 위해 조사된 자료이다(조가원, 2018a; 조가원, 2018b). 또한 국제적으로 공인된 

OECD Oslo Manual에 기초하여 국제 비교가 가능하고 신뢰성이 높은 혁신통계로 2003

년에 통계청 국가승인통계로 지정되어 2~3년 주기로 수행되고 있다. 조사 모집단은 2018

년 이전 3년 동안(2015~2017년) 기업 활동을 수행한 상용근로자 수 10인 이상의 기업체

(제조업, 서비스업)이다. 최종 완료 표본은 통계청 전국사업체 조사 기업명부 및 사업체

명부에서 절사추출 등을 통해 조사된 총 7,000개사(제조업 3,500개사, 서비스업 3,500개

사)이다. 본 연구에서는 KIS 2018 설문에 응답한 전체 7,000개의 국내 기업체들 중에서 

조사기간 동안(2015~2017년) 최소 한 개 이상의 혁신제품(신제품 또는 개선된 제품)을 

출시한 경험을 보유한 1,403개 기업을 연구표본으로 선정하였다. 

Ⅳ.  실증분석 결과

4. 1 기초통계 및 상관관계 분석  

본 연구에 사용된 표본의 통계적 특성은 <표 2>와 같다. 기업 연령은 10년 미만 기업

이 395개사(28%), 10년 이상~20년 미만 기업이 554개사(39%), 20년 이상 기업이 454개사

(32%)로 나타났다. 기업 규모는 2017년 매출액이 100억 미만 기업이 653개사(47%), 

1,000억 미만 기업이 545개사(39%)의 순으로 높은 비중을 차지했다. R&D 규모는 5억 미

만의 기업이 816개사(58%)로 가장 높은 비중을 차지했다. 



개방형 혁신활동의 수준이 혁신성과에 미치는 영향: 기술보호의 매개효과를 중심으로  4 3

(2017년 말 기준)

구 분 범 위 n 비율

기업연령

10년 미만 395 28%

10년 이상~20년 미만 554 39%

20년 이상 454 32%

기업규모

무응답 8 1%

100억 미만 653 47%

1,000억 미만 545 39%

1,000억 이상 197 14%

R&D규모

무응답 84 6%

5억 미만 816 58%

10억 미만 183 13%

10억 이상 320 23%

<표 2> 표본기업의 통계적 특성

본 연구의 가설 검증을 위해 사용한 변수들은 피어슨 상관분석을 통해 상관관계를 분

석하였으며 결과는 <표 3>과 같다. 각 변수들 간의 상관관계가 0.80 이상이면 다중공선

성을 의심해야 하지만 상관분석 결과 대부분 0.60이하로 낮게 측정되어 다중공선성의 위

험은 낮은 것으로 나타났다. 

상관분석 결과 대부분의 변수에서 통계적으로 유의한 상관관계를 가지고 있는 것으로 

나타났으나, 개방형 혁신활동의 너비와 점진적 제품혁신(r=.026, p=.335)의 경우는 양(+)

의 상관관계를 보이고 있으나 유의하지는 않은 것으로 나타났다. 
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변수 M SD
상관관계

1 2 3 4 5 6 7 8

1.기업연령

(‘17년 말 

기준, 명)

17 12.405 1

2.기업규모

(‘17년 말 

기준, 백만원)

73281.

21

292685

.70
.295** 1

3.R&D규모

(‘17년 말 

기준, 백만원)

1173.

62

3629.

05
.038 .143** 1

4.개방형 

활동너비
0.79 1.66 .047 .112** .118** 1

5.개방형 

활동 깊이
2.74 1.93 -.025 .058* .050 .150** 1

6.급진적 

제품혁신
0.08 0.18 .048 .095** .081** .184** .063* 1

7.점진적 

제품혁신
0.26 0.28 -.087** -.147** .053* .026 .093** -.006 1

8.기술보호 1.11 1.38 .099 .204** .198** .244** .088** .196** .004 1

*p<.05, **p<.01 

<표 3> 상관관계 결과

4. 2 실증분석

개방형 혁신활동이 혁신성과에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중선형회귀분석을 실

시하여 <표 4>와 같은 분석 결과를 도출하였다. 독립변수인 개방형 혁신활동의 너비와 

깊이가 급진적 제품혁신에 영향을 미치는지 알아보기 위해 기업연령, 기업규모, R&D규

모를 통제변수로 하여 분석한 결과 F=12.721(p<.001)으로 본 회귀모형이 적합한 것으로 

나타났다. Durbin-Watson값은 1.907로 2에 가까우므로 잔차의 자기상관성이 없으며, 각 

변수들의 VIF값은 10미만으로 나타나 다중공선성의 우려는 없는 것으로 파악되었다. 개

방형 혁신활동의 너비는 비표준화 계수 B=0.018(p<.001)으로 급진적 제품혁신에 정(+)의 

유의미한 영향을 미치고 있어 가설 H1-1이 채택되었다. 개방형 혁신활동의 깊이는 

B=0.003(p>.05)으로 통계적으로 유의미하게 나타나지 않아 가설 H1-2는 기각되었다. 
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<표 4> 개방형 혁신활동이 급진적 제품혁신에 미치는 영향

변수
비표준화 계수

표준화 

계수 t(p) TOL VIF

B SE β

(상수) -0.015 0.027 　 -0.563 　 　

기업연령 0.005 0.007 0.021 0.753 0.911 1.098

기업규모 0.006 0.003 0.061 2.209** 0.886 1.129

R&D규모 0.001 0.001 0.051 1.899 0.968 1.033

개방형 혁신활동 너비 0.018 0.003 0.166 6.194*** 0.957 1.045

개방형 혁신활동 깊이 0.003 0.002 0.033 1.234 0.973 1.028

F(p) 12.721***

adj.  0.040

Durbin-Watson 1.907

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

다음으로는 개방형 혁신활동이 점진적 제품혁신에 미치는 영향을 분석한 결과 <표 5>와 

같은 결과를 도출하였다. 먼저 기업연령, 기업규모, R&D규모를 통제변수로 하여 개방형 혁

신활동의 너비와 깊이가 점진적 제품혁신에 미치는 영향을 분석한 결과 F=11.402(p<.001)

으로 나타났다. Durbin-Watson값이 1.747로 2에 가까우므로 잔차의 자기상관성이 없으

며, 각 변수들의 VIF값은 10미만으로 나타나 다중공선성의 우려는 없는 것으로 파악되

었다. 개방형 혁신활동의 깊이는 B=0.014(p<.001)로  점진적 제품혁신과 유의미한 정(+)

의 관계를 나타내고 있어 가설 H2-2는 채택되었다. 개방형 혁신활동의 너비가 점진적 

제품혁신에 미치는 영향은 통계적으로 유의하지는 않아 가설 H2-1은 채택되지 않았다.
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<표 5> 개방형 혁신활동이 점진적 제품혁신에 미치는 영향

변수

비표준화 계수
표준화 

계수
t(p) TOL VIF

B SE β

(상수) 0.449 0.041 　 10.976*** 　 　

기업연령 -0.016 0.011 -0.043 -1.562 0.911 1.098

기업규모 -0.021 0.004 -0.152 -5.473*** 0.886 1.129

R&D규모 0.003 0.001 0.069 2.588* 0.968 1.033

개방형 혁신활동 너비 0.004 0.004 0.023 0.841 0.957 1.045

개방형 혁신활동 깊이 0.014 0.004 0.094 3.541*** 0.973 1.028

F(p) 11.402***

adj.  0.036

Durbin-Watson 1.747

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

가설 H3를 검증하기 위해 Baron & Kenny(1986)가 제시한 3단계 절차에 따라 개방형 

혁신활동과 혁신성과 간 기술보호의 매개효과를 검증하였다. 

먼저 개방형 혁신활동의 너비와 급진적 제품혁신성과 간 기술보호의 매개효과를 분석한 

결과 다음 <표 6>과 같은 분석 결과를 도출하였다. 분석 결과, 모형 1 F=88.337(p<.001), 

모형 2 F=15.515(p<.001), 모형 3 F=18.323(p<.001)으로 본 회귀모형이 모두 적합한 것으

로 나타났다. 모형 1의 회귀계수 검정 결과, β=0.244(p=0.000)으로 개방형 혁신활동의 너비가 

매개변수인 기술보호에 미치는 영향은 유의한 것으로 나타났다. 모형 2 β=0.170(p=0.000)

으로 개방형 혁신활동의 너비가 급진적 제품혁신에 미치는 영향 또한 유의한 것으로 나

타났다. 모형 3에서 개방형 혁신활동의 너비와 기술보호가 급진적 제품혁신에 미치는 영

향은 각각 β=0.140(p=0.000), β=0.147(p=0.000)으로 모두 유의하였고 모형 2에서 개방형 

혁신활동의 너비가 급진적 제품혁신에 미치는 영향력은 β=0.170로 나타난 반면, 매개변

수인 기술보호가 투입된 모형 3에서의 계수 값이 β=0.147로 감소함에 따라 부분 매개효

과가 있는 것으로 파악되었다. 모형 3의 공차(TOL)는 0.1이상, VIF는 10미만으로 다중
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공선성 문제가 없음을 확인하였다. 따라서 개방형 혁신활동의 깊이와 급진적 제품혁신 

간 기술보호의 매개역할에 대한 가설H3-1은 채택되었다. 

<표 6> 개방형 혁신활동의 너비와 급진적 제품혁신 간 기술보호의 매개효과

모

형
변  수 B SE β t(p) F(p)  

adj. 
 TOL

(VIF)

1

(상수) 0.946 0.039 　 23.975***

88.337*** 0.059 0.059개방형활동 너비

→ 기술보호
0.202 0.021 0.244 9.399***

2

(상수) -0.008 0.026 　 -0.292

15.515*** 0.043 0.040개방형활동 너비

→ 급진적 

제품혁신

0.019 0.003 0.170 6.433***

3

(상수) 0.000 0.026 　 0.002

18.323*** 0.062 0.058

개방형 너비

→ 급진적 

제품혁신

0.015 0.003 0.140 5.214*** 0.932

(1.073)

기술보호

→ 급진적 

제품혁신

0.019 0.004 0.147 5.324*** 0.886

(1.129)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7>에서 보는 바와 같이 개방형 혁신활동의 너비와 점진적 제품혁신 간 기술보호

의 매개효과분석 결과, 회귀모형은 모형 1 F=88.337(p<.001), 모형 2 F=11.026(p<.001), 

모형 3 F=8.903(p<.001)으로 본 회귀모형이 모두 적합한 것으로 나타났다. 모형 1의 회귀

계수 검정 결과, β=0.244(p=0.000)으로 개방형 혁신활동의 너비가 기술보호에 미치는 영

향은 유의하게 나타난 반면, 모형 2 β=0.036(p=0.177)으로 유의하게 나타나지 않아 매개

효과가 없는 것으로 파악되었다. 따라서 개방형 혁신활동 너비와 점진적 제품혁신 간 기

술보호의 매개 역할에 대한 가설H3-2는 기각되었다. 
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<표 7> 개방형 혁신활동의 너비와 점진적 제품혁신 간 기술보호의 매개효과

모

형
변  수 B SE β t(p) F(p)  

adj. 
TOL

(VIF)

1

(상수) 0.946 0.039 　 23.975***

88.337*** 0.059 0.059
개방형활동 너비

→ 기술보호
0.202 0.021 0.244 9.399***

2

(상수) 0.481 0.040 　 12.035***

11.026*** 0.031 0.028
개방형활동 너비

→ 점진적 제품혁신
0.006 0.004 0.036 1.352

3

(상수) 0.483 0.040 　 12.051***

8.903*** 0.031 0.027

개방형활동 너비

→ 종속변수
0.005 0.005 0.032 1.181

0.932

(1.073)

기술보호

→ 점진적 제품혁신
0.004 0.006 0.018 0.656

0.886

(1.129)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8>은 개방형 혁신활동의 깊이과 급진적 제품혁신 간에 기술보호의 매개효과에 

대한 분석 결과이다. 모형 1 F=10.864(p<.01), 모형 2 F=6.147(p<.001), 모형 3 F=13.217(p<.001)

으로 본 회귀모형이 모두 적합한 것으로 나타났다. 모형 1의 회귀계수 검정 결과, β

=0.071(p=0.001)으로 개방형 혁신활동의 깊이가 기술보호에 미치는 영향은 유의하게 나

타났으며, 모형 2 β=0.056(p=0.035)으로 개방형 혁신활동의 깊이가 급진적 제품혁신에 

미치는 영향은 유의하게 나타났다. 모형 3에서 개방형 혁신활동의 깊이와 기술보호가 급

진적 제품혁신에 미치는 영향을 분석한 결과, 독립변수인 개방형 혁신활동의 깊이는 β

=0.044(p=0.000)로 유의하지 않게 나타난 반면, 매개변수인 기술보호는 β=0.174(p=0.000)

로 유의하게 나타나 완전 매개효과가 있는 것으로 파악되었다. 모형 3의 공차(TOL)는 

0.1이상, VIF는 10미만으로 다중공선성 문제가 없음을 확인하였다. 따라서 개방형 혁신

활동의 깊이와 급진적 제품혁신 간 기술보호의 매개역할에 대한 가설H3-3은 채택되었

다. 
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<표 8> 개방형 혁신활동의 깊이와 급진적 제품혁신 간 기술보호의 매개효과

모

형
변  수 B SE β t(p) F(p)  

adj. 
TOL

(VIF)

1

(상수) 0.935 0.064 　 14.713

10.864** 0.008 0.007개방형활동 깊이

→ 기술보호
0.062 0.019 0.088 3.296**

2

(상수) -0.024 0.027 　 -0.882

6.147*** 0.017 0.014개방형활동 깊이

→ 급진적 

제품혁신

0.005 0.002 0.056 2.107**

3

(상수) -0.011 0.027 　 -0.419

13.217*** 0.045 0.042

개방형활동 깊이

→ 급진적 

제품혁신

0.004 0.002 0.044 1.662
0.988

(1.013)

기술보호

→ 급진적 

제품혁신

0.023 0.004 0.174 6.387*** 0.923

(1.084)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

마지막으로 개방형 혁신활동의 깊이와 점진적 제품혁신 간 기술보호의 매개효과분석 

결과,  <표 9>에서와 같이 회귀모형은 모형 1 F=10.864(p<.01), 모형 2 F=14.078(p<.001), 

모형 3 F=11.346(p<.001)으로 본 회귀모형이 모두 적합한 것으로 나타났다. 모형 1의 회

귀계수 검정 결과, β=0.071(p=0.001)으로 개방형 혁신활동의 너비가 기술보호에 미치는 

영향은 유의하였고, 모형 2 β=0.097(p=0.000)으로 개방형 혁신활동의 깊이가 점진적 제

품혁신에 미치는 영향 또한 유의한 것으로 나타났다. 모형 3에서 개방형 혁신활동의 깊

이와 기술보호가 점진적 제품혁신에 미치는 영향은 β=0.018(p=0.508)로 유의하지 않아 

개방형 혁신활동 깊이와 점진적 제품혁신 간 기술보호의 매개 역할에 대한 가설H3-4는 

기각되었다. 
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<표 9> 개방형 혁신활동의 깊이와 점진적 제품혁신 간 기술보호의 매개효과

모

형
변  수 B SE β t(p) F(p)  

adj. 
TOL

(VIF)

1

(상수) 0.935 0.064 　 14.713

10.864** 0.008 0.007개방형활동 깊이

→ 기술보호
0.062 0.019 0.088 3.296**

2

(상수) 0.447 0.041 　 10.948***

14.078*** 0.039 0.036개방형활동 깊이

→ 점진적 제품혁신
0.014 0.004 0.097 3.698***

3

(상수) 0.449 0.041 　 10.964

11.346*** 0.039 0.036

개방형활동 깊이

→ 점진적 제품혁신
0.014 0.004 0.096 3.639*** 0.988

(1.013)

기술보호

→ 점진적 제품혁신
0.004 0.005 0.018 0.662

0.923

(1.084)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

본 연구의 가설을 검증한 결과를 모두 정리해 보면 <표 10>과 같다.

구 분 가설 내용 검증결과

H1
개방형 혁신활동의 수준은 급진적 제품혁신에 

긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

H1-1
개방형 혁신활동의 너비는 급진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 

것이다.
채택

H1-2
개방형 혁신활동의 깊이는 급진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 

것이다.
기각

H2
개방형 혁신활동의 수준은 점진적 제품혁신에 

긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.

H2-1
개방형 혁신활동의 너비는 점진적 제품혁신에 

긍정적인(+) 영향을 미칠 것이다.
기각

H2-2
개방형 혁신활동의 깊이는 점진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미칠 

것이다. 
채택

<표 10> 본 연구의 가설검증 결과
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Ⅴ.  논의 및 결론

5. 1 분석결과

기업 내부의 영역에 국한되어 있던 혁신활동의 패러다임이 기업 외부까지 그 범위가 

확장됨에 따라 외부 혁신주체와의 혁신활동이 성과로 이어질 수 있는 요인에 대한 탐구

가 계속되고 있다. 이에 따라 본 연구는 개방형 혁신활동을 혁신활동의 수준, 즉 혁신활

동의 너비와 깊이라는 두 수준으로 나누어 각각의 특성이 혁신성과에 미치는 영향에 대

해 파악하였으며, 기술보호가 개방형 혁신활동과 혁신성과 사이에 미치는 영향에 관하여 

파악하였다.

분석 결과, 혁신활동의 너비는 급진적 제품혁신에 긍정적인(+)의 영향을 미치는 반면, 

깊이는 급진적 제품혁신에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 개방형 혁신

활동의 깊이는 점진적 제품혁신에 긍정적인(+) 영향을 미치는 반면 너비는 점진적 제품

혁신에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 Laursen & Salter(2006)의 

연구와 일부 상이하며 문성욱(2011)의 연구결과와 유사하다. Laursen & Salter(2006), 문

성욱(2011)은 제조업에 속해있는 기업을 대상으로 분석한 반면 본 연구는 제조업과 서비

스업 기업들을 대상으로 분석하였기 때문에 분석 대상에서 차이가 있다. 이러한 연구 결

과는 4차 산업혁명으로 인한 기술의 급변과 융복합화는 새로운 기술에 대한 획득과 적

구 분 가설 내용 검증결과

H3
개방형 혁신활동의 수준과 혁신성과는 

기술보호에 의해 매개될 것이다. 

H3-1
개방형 혁신활동의 너비와 급진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 

것이다
부분매개

H3-2
개방형 혁신활동의 너비와 점진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 

것이다.   
기각

H3-3
개방형 혁신활동의 깊이와 급진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 

것이다. 
완전매개

H3-4
개방형 혁신활동의 깊이와 점진적 제품혁신은 기술보호에 의해 매개될 

것이다.   
기각
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용이 미래 가치로 여겨져 혁신활동의 너비가 높은 기업은 새로운 정보의 획득이 용이하

기에 신제품 개발을 통한 급진적 제품혁신을 획득하는 것으로 이해할 수 있다. 개방형 

혁신활동의 깊이, 즉 외부 혁신주체와의 밀도 높은 접촉은 선행연구의 결과와 같이 지속

적인 협력을 통해 점진적인 혁신을 이끌 수 있음이 실증적으로 분석되었다. 

반면 개방형 혁신활동의 깊이가 급진적 제품혁신에 미치는 긍정적인 영향이 유의하게 

나타나지 않은 것은 혁신활동을 통해 획득한 지식에 대한 깊이 있는 이해와 실행이 급진

적 혁신성과로 이어진다는 기존 연구결과와 차이가 있다. 이는 밀도 높은 개방형 혁신활

동이 반드시 새로운 시장을 파괴할만한 급진적 성과를 가져오는 것은 아니라고 해석할 

수 있다. 또한 개방을 통해 획득한 지식을 깊이 있게 이해할 뿐만 아니라 실행으로 옮기

는 과정이 수반되어야 성과를 가져오는 것으로 이해할 수 있다. 또한 개방형 혁신활동의 

깊이가 점진적 제품혁신에 미치는 긍정적인 영향이 유의하게 나타나지 않은 것은 폭 넓

은 개방형 혁신활동이 기업이 보유한 기술을 개선할 수 있는 역량을 높여 점진적 혁신성

과를 이끌어낼 수 있다는 기존 연구결과와 차이가 있다. 이는 폭 넓은 개방형 혁신활동

이 새로운 정보의 획득과 이를 통한 시장의 변화를 이해할 수 있는 역량은 높일 수 있지

만 이것이 반드시 기존 기술을 획기적으로 개선할 수 있는 결합역량을 높이는 것은 아니

라고 해석할 수 있다. 폭 넓은 개방형 혁신활동이 혁신성과로 이어지기 위해 필요한 요

소에 대한 추가적 연구가 필요하다.   

다음으로 기술보호가 개방형 혁신활동과 혁신성과 사이에 미치는 영향은, 개방형 혁

신활동의 너비와 깊이가 급진적 제품혁신에 영향을 미치는데 있어 기술보호가 매개역할

을 하는 것으로 나타났으며, 세부적으로는 너비는 부분매개, 깊이는 완전매개를 나타내

어 혁신활동의 강도가 신제품 개발을 통해 시장을 개척하는데 있어 기술보호는 필수적

인 것으로 해석된다. 즉 개방형 혁신활동이 활발해질수록 기술확보는 기업의 혁신성과를 

성공적으로 이끄는데 있어서 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 기술혁신과정에

서 외부 주체와 협력을 통해 새로운 기술과 제품을 통한 새로운 시장을 개척하는 것에는 

기술의 보호가 필수적이며 기업의 혁신성과를 향상시키는데 있어서 중요한 역할을 한다

는 것이다. 하지만 개방형 혁신의 너비와 깊이가 점진적 제품혁신에 미치는 영향에서는 

기술보호의 매개역할이 유의하지 않는 것은 급진적 혁신보다 파급력은 적지만 낮은 기

술력을 통해서도 가치를 획득할 수 있는 점진적 혁신의 특성 때문으로 이해할 수 있다. 

즉, 새로운 시장을 개척하기 위한 혁신을 수행하는 기업에서 기술보호는 주요한 혁신 요

소이며, 지속적이고 투입 대비 효과의 동질성이 높은 혁신을 추구하는 기업에게는 기술

보호의 역할이 상대적으로 낮다고 볼 수 있다.
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5. 2 전략적 시사점 및 연구한계

본 연구는 개방형 혁신을 추진하는 기업과 그 중에서도 기술의 획득을 통해 제품혁신

을 추진하는 기업에게 중요한 시사점을 제공하고 있다고 판단된다. 기업이 개방형 혁신

을 수행함에 있어 본 연구 결과로부터 얻을 수 있는 전략적 시사점은 다음과 같다. 투입 

대비 성과의 동질성이 다른 급진적 혁신과 점진적 혁신은 혁신성과의 파급력 또한 차이

를 보이기 때문에 기업은 혁신의 목적에 따른 혁신활동 전략을 펼쳐야 한다. 본 연구에

서는 급진적 제품혁신을 목적으로 혁신활동을 추진 중인 기업에게 외부 혁신주체의 다

양성의 중요성을, 점진적인 제품혁신이 목적인 기업에게는 상호 교류의 밀도, 즉 깊이의 

중요성에 대한 시사점을 실증적 분석을 통해 제공하였다. 기존 연구에서 제조업과 서비

스업에 속한 기업 모두를 대상으로 기술보호의 영향 관계를 규명한 바는 드물다. 

Chesbrough는 개방형 혁신의 개념을 “혁신창출을 위한 외부주체와의 연구개발협력, 기

술보호전략과 비즈니스 모델의 세 가지 요소들이 서로 유기적으로 연계되어 운용되는 

다차원적인 기술 혁신활동”으로 정의하였다(Chesbroguh, 2006b). 본 연구는 이러한 

Chesbrough의 주장에 대한 실증적 분석을 시도했다. 개방형 혁신활동과 혁신성과 간 기

술보호의 역할을 규명하기 위해 실제 기업의 데이터를 이용하여 개방형 혁신활동이 혁

신성과에 미치는 영향에서 기술보호의 차별적 역할에 대해서 실증적 결과를 얻을 수 있

었다.  

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 분석에 사용된 데이터는 조사시점 기준 최근 3

년간의 개방형 혁신활동과 기술보호 활용을 조사하고 있어 개방형 혁신활동과 기술보호

의 시간적 선후 관계의 추적이 어렵다. 둘째, 기술보호의 측정을 위해 기술을 보호하기 

위한 공식적 방법만 측정에 포함하여 복잡한 설계방식이나 시장선점 우위 등 비공식적 

방법은 측정되지 않았다. 선행연구에 따르면 기술의 특성상 일부 비공식적 보호전략이 

필요하기 때문에 향후 연구에서는 비공식적 보호방법도 기술보호 측정에 포함하여 기업

의 기술보호 역량에 대한 세밀한 파악이 필요하다(Zobel, 2017). 셋째, 본 연구에서는 개

방형 혁신활동과 혁신성과 간 기술보호의 역할에 초점을 맞춰 기업연령, 기업규모, R&D

규모를 통제변수로 설정하였지만 산업구분, 비즈니스 모델 등을 통제하여 분석한다면 기

술보호의 역할에 대한 분석과 시사점 제공이 가능할 것으로 기대한다. 
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