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<초록>

빅데이터 시대에 정형데이터 뿐만 아니라 비정형데이터를 분석하는 것

이 중요한 과제로 대두되고 있다. 정부기관이 생산하는 공문서도 텍스트 

기반의 대형 비정형데이터로 빅데이터 분석의 대상이 된다. 기관 내부의 

업무효율, 지식관리, 기록관리 등의 관점에서 공문서 빅데이터를 분석하여 

유용한 시사점을 도출해 나가야 할 것이다. 그러나, 현재 공공기관이 보유 

중인 공문서의 상당수가 개방포맷이 아니어서 빅데이터 분석을 하려면 비

트스트림에서 텍스트를 추출하는 전처리 과정이 요구된다. 또한, 문서파일 

내에 맥락 메타데이터가 충분히 저장되어 있지 못하여 품질 높은 분석을 

하려면 별도의 메타데이터 확보 노력이 필요하다. 결론적으로 현재의 공

문서는 기계가독(machine readable) 수준이 낮아 빅데이터 분석에 비용이 

많이 들게 된다.  

이 연구에서는 향후 공문서가 기계가독 수준을 높이기 위해서는 공문서

의 개방포맷화, 기안문 서식의 표준태그화, 자기 기술(self-descriptive) 메타

데이터 확보, 문서 텍스트 태깅 등이 선행될 필요가 있다는 점을 제안한

다. 첫째, 문서가 스스로를 설명하기 위해 추가되어야 하는 메타데이터 항

목들을 제시하고 이 메타데이터들이 기계가독형이 되도록 문서파일에 저

장하는 방법을 제안한다. 둘째, 문서 내용 분석 시 자연어 처리에만 의존

하지 않고 행정 맥락에 따라 중요한 키워드를 미리 국제표준 태그로 마킹

하여 기계가독형이 되도록 하는 방안을 제안한다. 

주제어 : 빅데이터, 텍스트 분석, 자기기술 메타데이터, UUID, 해시값, 

국제표준 태그

<Abstract>

In the era of big data, analyzing not only structured data but also 

unstructured data is emerging as an important task. Official documents 

produced by government agencies are also subject to big data analysis 

as large text-based unstructured data. From the perspective of internal 
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work efficiency, knowledge management, records management, etc, it is 

necessary to analyze big data of public documents to derive useful 

implications. However, since many of the public documents currently 

held by public institutions are not in open format, a pre-processing 

process of extracting text from a bitstream is required for big data 

analysis. In addition, since contextual metadata is not sufficiently stored 

in the document file, separate efforts to secure metadata are required 

for high-quality analysis. In conclusion, the current official documents 

have a low level of machine readability, so big data analysis becomes 

expensive.

Keywords : bigdata, text analysis, self-descriptive metadata, UUID, hash 

value, international standard tag 

1. 머리말 

최근 공공영역에서 문서를 기계가독형으로 전환하는 것에 대해 관심을 

둔 연구가 시작되고 있다. 먼저, 2020년 7월 국가기록원 연구세미나에서 

“문서 파일 포맷과 서식 개선 방안”에 관한 발표가 있었다. 이 발표에서는 

공문서 서식이 아날로그 방식으로 설계되어 있고 서울시의 경우 저장 포맷 

또한 개방형 포맷이 아니어서 빅데이터 시대에 조응하지 못한다는 문제점

을 제시하였다. 해결 방안으로는 첫째, 공문서의 저장포맷은 ODF, OOXML, 

OWPML 등의 개방형 포맷으로 전환해야 하며, 둘째, 공문서의 서식에 등장

하는 구별된 항목들은 국제 표준 태그를 활용하여 정의하고 이 태그들이 문

서에 저장되도록 하여 해당 항목의 값들이 기계가독성(Machine Readability)

을 확보하도록 해야 한다는 제안이 있었다.(국가기록원 2020) 다음으로 행

정안전부에서는 2020년 9월~11월 “공공서식 디자인 재설계 방안 연구”를 수

행한 바 있다. 이 연구에서는 국내외 공공서식의 이용현황을 조사하고 분
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석한 후 공공서식을 기계가독형으로 설계하기 위한 기준안과 디자인 표준

안을 도출하였으며, 공공서식 개선을 위한 실증모델을 구현하였다.(행정안

전부 2020) 다음으로 과기부에서는 2021년 지정공모형으로 “문서 데이터의 

정보화 및 협업을 위한 지능형 문서 처리 플랫폼 기술”이라는 과제명으로 

R&D연구를 발주하였다. 이 과제의 목표는 문서 내의 데이터(단어, 문단, 

단락, 표 등)에 대한 메타데이터를 지정하여 정보화하고, 이를 토대로 검

색·분석·검증 등 문서 정보의 활용성을 높이고, 정보 공유를 통하여 조직 

내 협업을 증진하는 지능형 문서 처리 플랫폼 기술을 개발하고자 하는 것

이다.(정보통신기획평가원 2020)

클라우드 기반의 업무관리시스템(온나라문서2.0)이 사용되면서 결재문서 

기안문이 XML기반의 개방형 포맷인 odt로 저장되기 시작했고, 이는 문서가 

기계가독형으로 전환되는 출발이라 할 수 있다.(정미리 외 2016) 그러나 붙

임 문서파일은 여전히 hwp와 같은 독자포맷으로 만들어져서 기계가독 수

준이 낮아지거나, xlsx나 pptx같은 OOXML 개방형 포맷 파일들은 업무관련 

메타데이터가 충분히 저장되지 않은 상태로 만들어져서 기계가독 수준이 

떨어져 있는 상황이다. 기록관리 관점에서 결재문서를 구성하는 모든 문서

파일이 개방형포맷으로 전환되어야 한다는 것을 전제로 하고, 다양한 관점

에서 문서를 분석하여 활용할 수 있도록 문서파일의 내부 구조를 개선해가

야 할 때이다.(임진희 2020) 

이 논문의 목적은 공문서 서식을 아날로그 기반에서 디지털 방식으로 전

환해야 할 필요성을 업무적 관점과 지식관리 관점, 기록관리 관점으로 나누

어 제시하고, 문서를 기계가독형으로 전환하기 위한 디지털 서식의 정의 방

식과 풍부한 메타데이터를 포함하기 위한 방안을 제시하는 것이다. 이 논

문은 문헌과 인터넷기사에서 얻은 정보 그리고 필자가 행정기관에 재직하

면서 파악한 공문서의 생산 및 관리의 정량적, 정성적 현황을 토대로 작성

되었다. ‘문서’라는 범주에는 다양한 유형과 출처의 문서가 포함될 수 있으

나 이 논문에서는 ‘행정효율과 협업촉진에 관한 규정’(이하 ‘행정효율 규정’)
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에 따른 전자문서시스템과 업무관리시스템에서 생산하는 공문서로 범위를 

제한하여 논의하고자 한다.  

문서의 기계가독성이나 자기 기술성을 논의하기 위해서는 먼저 이 논문

의 대상인 공문서의 기안문 서식과 문서관리카드에 대해 이해해야 한다. 

우리나라 공문서 기안문에는 일정한 규격이 있다. 행정효율 규정에 기안문

과 대장, 보고서, 신청서 등의 서식이 정해져 있고, 이를 전자문서시스템과 

업무관리시스템에서 그대로 템플릿으로 탑재하였다. 따라서, 법정 서식과 

다른 형태의 전자문서를 공문서라고 주장할 경우 진본여부에 대해 의심받

게 된다. 행정효율 규정 시행령 시행규칙의 [별지 제1호서식] 기안문에 정

의된 서식은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 행정효율 규정 시행령 시행규칙 
[별지 제1호서식] 기안문 
(국가법령정보센터 2017)
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현재 사용 중인 공문서의 기안문 서식은 일제강점기 시절에 총독부 문서 

서식에서 부터 연원한다.(이상훈 2009, 182) 국가기록원  대한민국정부 수

립 이후 공문서의 항목명을 일본어에서 한글로 대체하고 항목의 일부를 수

정하였다. 이후 사무관리 규정에 의거하여 공문서의 서식을 정하여 정부기

관의 문서 양식을 표준화하고자 하였으며, 문서의 서식은 해당 문서가 원본

인지 여부를 판단하는 기초정보가 되었다. 이후 전자정부가 추진되면서 전

자결재시스템이 만들어졌는데 공문서의 서식이 hwp 문서파일로 만들어져 

시스템에 탑재되어 활용되었다. 전자문서시스템을 이용하여 기안문을 작성

할 경우, 기안 작성 메뉴에 들어가 기안문 서식파일을 선택하면 <그림 1>

과 같이 특정 편집기의 문서가 열리고, 비어있는 서식에 데이터를 입력하여 

기안문을 작성한다.

시스템에 탑재된 기안문 서식파일은 종이문서 시절 사무관리 규정에서 

정의했던 문서의 모양을 그대로 옮긴 것이다. 행정효율 규정 시행령 시행

규칙에는 [별지 제1호서식] ~ [별지 제12호서식]까지 총 15종의 서식파일이 

제시되어 있으며, [별표 4]에는 공문서 서식을 설계할 때의 기준을 제시하고 

있다. 서식의 설계기준에는 문서의 외양(Look&Feel)에 관한 내용이 대부분

이다. 문서를 종이 A4 크기로 전제하고 여백을 얼마를 두고 내용 작성을 

할 것인지, 표와 선, 칸, 글자 등을 넣을 때 간격과 여백, 서체 등을 어떻게 

할 것인지를 정의하고 있는데 이는 모두 출력했을 때의 문서 모양을 중심

으로 설계 기준을 제시한 것이다.   

공문서 생산시스템이 전자문서시스템에서 업무관리시스템으로 전환 및 

확장될 때, 서식에 문서관리카드가 새롭게 추가되었다. 행정효율 규정 시행

령 시행규칙에서는 <그림 2>와 같이 문서관리카드의 서식을 제시하고 있

다. 그러나, 문서관리카드는 업무관리시스템에 서식파일로 탑재되어 있지 

않고 입력 화면을 제공하고 데이터베이스에 저장하는 형태로 구현되어 있

다. 따라서, 문서관리카드 서식을 설명하는 ‘비고’에서는 문서관리카드의 외

양에 대해서는 언급하는 내용을 담지 않고, 문서관리카드의 각 항목에 어떤 
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값을 어떻게 넣어야 하는지에 관해서만 지시하고 있다. 주목할 것은 ‘제목’, 

‘수신(경유)’, ‘기안자’, ‘검토자’, ‘결재권자’, ‘공개여부’ 등 문서관리카드의 항

목 중 일부는 기안문 서식의 항목과 중복된다는 점이다. 이는 애초에 문서

관리카드를 설계할 당시 기안문 서식의 항목을 문서관리카드에도 모두 반

영하고, 그 밖에도 더 관리가 필요한 정보를 추가하여 문서관리카드에 반영

한 결과이다.   

<그림 2> 행정효율 규정 시행령 시행규칙 [별지 제6호서식] 
문서관리카드 (국가법령정보센터 2017)

문서관리카드는 참여정부 대통령비서실에서 개발하여 사용했던 e지원시

스템에서 유래한다.(행정자치부 2007) 기존 기안문 서식의 항목이 단순하여 

정보가 불충분하다고 판단하여 문서의 맥락과 출처, 결재과정에 대해 더욱 
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상세한 내역을 담도록 문서관리카드를 설계한 것이다. e지원시스템 안에서

는 전자문서를 활용할 때 늘 문서관리카드를 함께 참조하도록 설계되어 있

었다. 문서관리카드는 기안문 서식처럼 A4 규격에 맞춰 물리적인 모양을 

설계한 것이 아니었고 문서파일이 아닌 데이터베이스에 저장되도록 설계되

었다. 

e지원시스템의 기능을 행정기관용 버전으로 재설계하여 만든 것이 업무

관리시스템이다.(남서진 외 2017) 업무관리시스템으로 설계 시 기존 기안문 

서식을 없애고 문서관리카드로 대체할 것에 대해 논의가 있었으나 결론은 

기안문 서식은 남게 되었고 문서관리카드도 병행하여 사용하는 것으로 정

해졌다. 기안문 서식이 전통적인 종이 공문서의 틀을 고수한 상태에서 몇 

가지 중요한 메타데이터를 담는 구조라면, 문서관리카드는 A4라는 크기에 

얽매이지 않고 전자적 문서 생산 및 처리과정에 관한 메타데이터를 폭넓게 

입력하고 저장하기 위한 구조라 할 수 있다. 이러한 결정을 내리게 된 시점

은 공공기록물법을 전자기록을 중심으로 전면 개정하던 시기이다. 디지털 

시대에 맞는 공문서의 모습이 어떻게 진화해야 할 것인가에 대해 좀 더 전

향적인 고민을 했더라면 이 시기에 공문서의 서식을 눈에 보이는 외양 뿐

만 아니라 디지털 객체의 구조를 정의하는 것으로 확장했어야 했다. 그러

나, 당시에는 그런 논의를 심화시킬 기회를 미처 갖지 못했고 결과적으로 

정부기관이 만들고 유통하는 공문서는 디지털이면서도 디지털 데이터로서

의 활용성이 저조한 형태로 남게 되었다.

업무관리시스템은 2014년부터 클라우드 기반으로 전환되기 시작하면서 

새로운 전환점을 맞이한다. 기안문 파일이 hwp포맷에서 xml기반의 odt로 

바뀌게 된 것이다. odt 파일은 세부적으로 텍스트 본문을 담은 content.xml

과 메타데이터를 담은 meta.xml로 구분된다. 기안문 서식에 나타나는 제목, 

수신처, 결재란 등의 항목에 데이터가 들어가게 되면 odt의 content.xml에

는 데이터들이 각각의 태그로 구분되어 저장되는 것이다. odt파일의 공문

서를 빅데이터 분석하는 경우, content.xml과 meta.xml 각각에 어떤 정보가 
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구분되어 들어가 있는지 직관적으로 알 수 있으며, content.xml에 태깅된 

데이터들은 태그를 통해 의미를 파악할 수 있으므로 아무런 구조정보를 제

공하지 못하는 hwp포맷보다 훨씬 유리하다.(임진희 2020) 대량의 문서 정

보를 적시에 분석하기 위해서는 문서 자체가 기계가독형 서식을 갖추고, 기

계가 이해할 수 있는 메타데이터가 풍부할 수록 분석의 효율이 높아지기 

때문이다. 이상에서 문서의 서식, 문서관리카드, 포맷의 변화 등에 관해 살

펴보았다. 2장에서는 공문서를 빅데이터로서 분석하고자 한다면 어떤 관점

에서 어떤 목표를 가질 수 있을지에 대해 논의하고자 한다. 또한, 그런 분

석이 현재의 문서 서식, 메타데이터, 포맷으로는 왜 어려운지를 알아보고자 

한다. 3장과 4장에서는 공문서가 빅데이터로 잘 활용되기 위해서는 문서파

일 단위에서 어떻게 변화해야 하며, 편집기에 어떤 기능이 추가되어야 하는

지에 대해 논의해보고자 한다.

2. 공문서 분석의 필요성과 서식의 문제점

1) 빅데이터 분석이 필요한 영역

앞서 소개한 행안부 “공공서식 디자인 재설계 방안 연구”의 발주 배경은 

중요한 시사점을 준다. 대통령실에 파견되어 일하던 행정관료가 어느 회

의 자리에서 목격한 일인데, 코로나19로 일자리 제공이 새로운 뉴딜정책으

로 논의되면서 요구가 많은 일자리 종류 분석 결과를 제출하라는 지시가 

대통령실로부터 내려왔다고 한다. 그런데, 설문지 수십 만 장이 hwp파일

로 쌓여있기는 한데 이를 분석하려면 두 달쯤 걸린다는 정부 기관 측의 답

변이 나왔고, 대통령실에서는 전자정부에서 최고라는 정부가 빅데이터 시

대에 이미 쌓여있는 데이터를 분석하는데 두 달이나 걸린다는게 말이 되

느냐며 크게 질책을 했다는 것이다. 이를 목격했던 행정 관료가 행안부로 
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돌아와 시급히 발주한 것이 바로 이 연구 용역이었던 것이다. 이처럼 빅데

이터 시대에 정형데이터 뿐만 아니라 비정형데이터를 분석하는 것이 중요

한 과제로 대두되고 있다.(안대진 외 2017) 앞의 사례에서는 민원문서의 

하나인 설문조사서에 대한 분석이 이슈였지만, 정부기관이 생산하는 공문

서도 텍스트 기반의 대형 비정형데이터로 중요한 빅데이터 분석의 대상이 

된다. 

필자는 기관에 근무하면서 기관 내부의 공문서를 대상으로 빅데이터 분

석을 하면 여러 영역에서 유용한 시사점을 얻을 수 있을 것이라는 확신을 

갖게 되었다. 빅데이터 분석의 방법론에는 통계, 데이터 마이닝, 텍스트 

마이닝, 인공지능 및 기계학습, 딥러닝 등 다양한 방법이 존재한다. 물론, 

2020년 현재까지도 많은 공공기관이 생산하고 보유하는 공문서의 상당수

가 개방포맷이 아니어서 빅데이터 분석을 하려면 문서파일에서 먼저 텍스

트를 추출하는 전처리 과정이 요구된다. 또한, 문서파일 비트스트림 내에 

맥락 메타데이터가 충분히 저장되어 있지 못하기 때문에 품질 높은 분석

을 하기 위해서는 별도의 메타데이터 확보 노력이 필요하다. 문서의 기계

가독성이 높다는 것은 인위적인 전처리, 즉 사람이 개입하여 의미를 정해

주는 과정이 없이도 순수하게 소프트웨어적으로 문서의 구조를 이해하고, 

정보의 항목별 의미를 이해할 수 있다는 것을 의미한다. 그러나, 현재의 

공문서는 기계가독성 수준이 낮아 빅데이터 분석에 비용이 많이 들게 된

다.(최주호 외 2012)

필자가 공공기관 근무 시 공문서에 대한 빅데이터 분석을 통해 얻을 수 

있는 효과에 대해 확신했던 영역은 조직관리, 인사관리, 지식관리, 기록관

리, 정보관리 등 다섯 분야이다. 먼저 업무효율의 관점에서 다음과 같은 시

나리오를 가정해 보았다. 첫 번째로 조직관리의 관점에서 부서별로 적정 

인원을 배치해 주기 위한 근거 데이터로 문서 분석결과를 활용하는 것이다. 

전체 인원이 정해진 조직 내에서 부서별 인력 배치를 얼마나 합리적으로 

하느냐는 조직 전체의 업무 효율을 크게 좌우하게 된다. 조직담당은 각 부
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서의 업무 양과 질에 대한 평가를 통해 중요한 일을 많이 하는 부서에 우선

적으로 인력을 배치해 줄 필요가 있다. 이 때, 각 부서가 생산하고 보유하

는 공문서의 통계와 내용 분석을 통해 일의 경중을 가늠해 볼 수 있다. 필

자가 근무했던 기관의 경우 직원들이 작성하는 문서의 서식이 약 180종이

었다. 이 중 기관장 결재 방침서 서식이 사용된 문서가 중요 시책을 담고 

있는 것이어서 가장 심혈을 기울여 내용을 작성하게 되고 개수는 적지만 

중요도가 매우 높을 것이다. 반면 매일 같이 현장을 순찰하면서 현황을 적

어 내는 일지류는 반복적으로 수행하는 업무를 반영한 것으로 문서의 개수

는 많지만 상대적 중요도는 높지 않을 것이다. 방침서와 일지는 생산 주기

가 1회성인가 반복적인가, 내용에 중요 시책의 계획을 담고 있는가 단순 측

정 데이터를 담고 있는가, 결재 경로가 최종 기관장까지 가는가 하위 관리

자 위임전결인가, 여러 부서의 협조를 필요로 하는가 하나의 과 조직에서 

수행하는가 등 여러 측면에서 차이가 있다. 결국 부서별로 문서 유형별 통

계를 내어보면 부서별로 수행하는 업무의 특징을 확실히 드러낼 수 있을 

것이다. 이를 기반으로 조직의 업무량이나 업무강도, 필요한 전문역량 등을 

연계하여 관리한다면 조직별 적정 인원을 산출하는데 도움이 될 것이다. 

문서를 통해 업무량을 추정할 수 있는 기본 데이터를 뽑아볼 수 있음에도 

아직까지는 어느 기관의 조직담당도 데이터에 기반한 과학적 근거를 가지

고 인력배치를 하고 있다는 발표를 접한 바가 없다. 문서를 이런 목적으로 

분석하려는 시도조차 해본 일이 없었을 것이며, 현재 문서의 존재 형태가 

이런 분석이 용이하지도 않기 때문일 것이다. 앞으로는 문서의 서식이나 

메타데이터 관리 등을 개선하여 이런 목적의 문서 분석도 가능하도록 하는 

게 필요하다. 

한편, 조직에 대한 평가 시 각 조직의 업무 효율에 대해 살펴볼 필요가 

있다. 행정기관에서 문서 처리는 업무의 가장 기본이다. 따라서, 클라우드 

기반의 전자결재시스템 나아가 모바일결재시스템이 구축되면서 문서의 결

재 처리는 시공간의 제약을 많이 벗어날 수 있는 환경으로 변화하고 있다. 
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문서가 결재 경로를 거치면서 걸리는 시간을 분석한다면 조직별 문서 처리

의 효율성을 파악할 수 있을 것이다. 특정 관리자가 자주 결재를 지연하여 

업무의 추진을 늦추고 있는 것은 아닌지 모니터링 할 수 있고, 상대적으로 

긴 시간 결재 대기를 하는 부서에서는 문제가 되는 핵심 경로(critical path)

를 파악하여 문제를 해소해 나가야 한다.

두 번째로 인사관리의 관점에서 근무평정을 하거나 직무역량 개발을 

할 때 근거 데이터로 개인별로 작성한 문서의 분석결과를 활용하는 것이

다. 필자가 근무했던 기관의 경우 일 년에 두 번 직원들에 대한 근무평정

을 수행한다. 인사관리시스템에 각자 자신의 업무 내용을 입력하고 팀장

이 먼저 팀원들에 대해 평가를 하면 과장이 모든 팀원들에 대한 평가를 

종합하여 확정한다. 승진대상자들은 자신의 업무 성과를 한 두 쪽으로 간

략히 정리하여 제출하고 인사과에서는 이를 공시하여 직원들이 모두 볼 

수 있게 한 후 최종 승진자를 확정한다. 기관에서는 직원들의 사기진작을 

위해 특별한 과제를 수행하느라 고생한 개인이나 팀을 선정하여 인센티브

를 주는데, 역시 한 두 쪽으로 간략히 성과를 정리하여 제출하도록 하고 

이를 공시한 후 선별하게 된다. 그러나, 이에 대한 다양한 내부 비판적 의

견들이 나오곤 한다. 기관 내부 익명 게시판에는 근무평정과 승진 시기가 

되면 “정말 뼈빠지게 일하는 사람은 제외되고 눈도장 찍기 바쁜 사람만 

좋은 점수받고 승진한다”고, “진짜 성과를 보였다면 증거를 대야하는 것 

아니냐”고, “남이 한 일까지 자기가 했다고 업적 기술서에 써서 올리고 승

진하는 사람을 걸러야 하는 것 아니냐”고 불평불만이 쏟아지곤 한다. 단

순히 불만만 토로하는게 아니라 한걸음 더 나아가 대안을 제시하는 글도 

간혹 올라왔었다. 예를 들어, “공무원은 결국 문서로 일하는 것” 아니냐며, 

“승진후보자들은 자기가 쓴 업적기술서 외에도 직접 기안한 문서 목록과 

내용을 볼 수 있게 제공하라”는 요청이 있었다. 일하는 태도와 협업 능력, 

의사소통의 원활함 등은 평판에 대한 정성적 평가로 취합하고, 처리한 문

서 목록을 통해 업무의 양과 질을 판단하자는 것이다. 문서 목록은 업무
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관리시스템에서 간단한 기능만 덧대면 바로 취합이 가능하므로 실행 가능

성이 높다. 

한편, 2018년 11월 인사혁신처에서는 딥러닝 기술을 이용하여 개방형직

위에 공무원을 추천하는 시스템을 개발하고자 모색 중이었다. 특정 개방형

직위에 필요한 직무능력을 도출하고, 공무원들의 현 직무능력을 측정하여 

매핑함으로써 후보자들을 추려보고자 한 것이다. 나아가 공무원들이 입직

한 이래 현재까지 어떤 직무능력을 확보해왔는지를 추적하여 미래의 직무

능력 개발 경로를 설계해주고자 계획하였다. 이를 위해, 활용할 수 있는 유

일한 데이터가 문서라는 점에 착안하여 업무관리시스템에 누적된 문서들을 

분석하고자 하였다. 먼저 NCS(National Competency Standards)와 BRM 단위

과제를 매핑해 두고, 공무원별로 작성 혹은 결재한 문서를 찾은 후 문서의 

단위과제를 이용하여 NCS의 역량을 연결하여 파악하고자 하였다. 문서에

서의 역할이 작성자, 검토자, 결재자 등 어떤 것이었는가에 따라 가중치를 

달리 주고, 기획서와 집행문서를 구분하여 가중치를 주고자 하였다. 나아가 

문서의 내용을 딥러닝 기반으로 텍스트 분석하여 내용적 중요도를 측정하

여 가중치를 부여하고자 하였다. 공무원들의 직무 역량 관리와 경력 관리

에 문서를 기본 데이터로 활용하고자 착안하였다는 점에서 필자의 관심과 

맥락을 같이 하는 탐색이었다. 

세 번째로 지식관리의 관점에서 조직 내 문서는 지식의 기본 원천이므로 

문서 내용이 조직 내에서 잘 공유되고 재활용되어야 하는데, 자주 참조되는 

문서나 문서 공유의 중심 역할을 하는 직원을 추적하는데 문서의 분석결과

를 활용하는 것이다. 서울시의 경우는 과장급 이상의 결재문서를 결재 다

음 날 정보소통광장(opengov.seoul.go.kr)을 통해 시민들에게 원문공개하고 

있다. 평균적으로 하루에 약 1만 건의 원문이 추가로 제공되고 있다. 서울

시의 정보공개와 원문공개를 벤치마킹하고자 방문하는 기관의 업무담당자

의 진술에 의하면, 자기 기관의 많은 업무담당자들이 정보소통광장의 문서

를 검색하여 업무지식을 습득하거나 선진사례를 학습한다는 것이다. 서울
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시는 정보소통광장에 구글 애널리틱스를 탑재하여 수 년 간에 걸쳐 이용 

행태를 분석하고 있다. 사이트에 접속한 도메인을 보고 추정하여 분석한 

결과 약 20~30%의 이용자가 타 행정기관의 업무담당자이며, 이용자의 상당

수는 서울시 직원임을 알 수 있다. 서울시의 직원들조차도 문서 생산시스

템인 업무관리시스템에서 문서 검색을 하기보다는 정보소통광장에서 검색

하는 것이 유용하다는 반증으로 보인다. 서울시 정보소통광장의 경우 조직 

내부뿐만 아니라 외부까지 포함하여 이미 문서 정보의 지식관리시스템 역

할을 하고 있는 것이다. 

하나의 결재문서는 본문파일과 붙임문서 파일들로 구성된다. 본문파일은 

다른 결재문서의 붙임문서로 첨부되는 경우가 자주 있다. 다수의 결재문서

의 구성에 공통적으로 첨부되는 파일이 있다면 이 결재문서들은 내용적으

로 동일 사안을 다루고 있거나, 하나의 트랜잭션(transaction)을 처리하는 과

정에서 일정한 순서로 엮여 있거나, 관련된 의사결정에 맥락을 제공해주는 

관계로 얽혀있다고 볼 수 있다. 이렇게 연관되어 있는 결재문서의 집합을 

찾아낼 수 있다면 단위과제를 넘어서는 업무적 연관을 파악할 수 있고, 나

아가 조직을 넘어서는 정보의 흐름을 파악할 수도 있다. 또한, 문서 파일의 

참조관계에 기반한 문서 클러스터를 찾아내면 이것은 지식의 귀납적 주제

영역으로 볼 수 있다. 문서 요약(document summary) 기능을 이용해 문서

별, 문서 클러스터별 요약 정보를 생성해두고, 문서 텍스트에서 주요 키워

드를 추출해 두면 지식의 검색 및 활용에 도움이 될 것이다. 

지식관리에서 중요한 것은 어떤 정보가 가장 많이 참조되고 재활용되는 

정보인가, 그리고 어떤 부서의 어떤 정보가 가장 많이 공유되는가를 추적

하는 것이다. 조직이 업무를 원활히 수행하기 위해서 필수적으로 공유해

야 할 중요 문서가 무엇인지 파악하고 있어야 선제적인 문서 공유가 가능

하다. 시민에게는 비공개하는 문서라 해도 조직 내부에서는 적시에 공유

될 필요가 있는 문서를 찾아 제대로 접근통제를 하면서 필요한 업무담당

자들 간에 공유할 수 있도록 해야 한다. 타 부서에서도 중복적으로 참조되
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는 문서를 가장 많이 보유한 부서는 조직 내에서 핵심적인 역할을 하는 부

서라 볼 수 있고, 해당 문서의 작성자가 수행하는 직무가 조직 내에서는 

핵심적인 직무라 볼 수 있다. 지식, 즉 문서의 흐름을 추적하면 부서 간의 

업무적 연관을 파악할 수 있고 이를 네트워크 모형으로 분석하면 중심 부

서와 중심 직무를 파악할 수 있다. 이러한 분석 결과는 지식 공유에 중심

적 역할을 하는 부서와 직원에게 적절히 인센티브를 제공하는 근거로 사

용할 수 있다. 

네 번째로 기록관리의 관점에서는 문서의 단위과제 오분류를 해결하고, 

공개여부 설정의 오류를 해결하며, 주제분류를 생성하고, 전거정보를 추출

하는 등의 현안 과제에 문서의 분석결과를 활용할 수 있다. 2017년 국가기

록원이 수행한 ‘차세대 기록관리 재설계 연구’에서 서울시 문서 2만 건을 대

상으로 딥러닝을 하여 BRM 대기능에 분류하는 파일럿 실행 결과 97%이상

의 정확도를 구현한 바 있다.(김인택 등 2017, 238) 단위과제에 대한 업무

설명이 잘 기술되도록 하고, 학습된 데이터를 기반으로 문서의 생산자와 제

목 및 내용 키워드를 이용하여 해당 문서가 속해야 할 단위과제를 찾아내

도록 할 수 있다. 업무관리시스템에서 문서가 기안될 시점에 소속될 단위

과제 추천값을 보여주고 기안자가 확정하도록 하는 프로세스로 설계된다면 

오분류를 사전에 걸러낼 수 있을 것으로 기대한다. 문서의 공개여부 값 역

시 학습된 데이터를 이용하여 업무관리시스템에서 문서의 기안 시점에 공

개/비공개/부분공개 추천값을 보여주고 기안자가 확정하도록 할 수 있다. 

문서 내용 중 일부의 정보만 가리면 되는 경우에는 해당 비공개 대상 정보

를 발췌하여 기안자에게 보여주고 확인받도록 하며, 비공개 문서의 경우 정

보공개법 제9조제1항의 1호~8호 중 적합한 사유를 선택하도록 할 수 있다.  

아카이브에서는 장기보존 문서들을 텍스트 분석하여 기본적으로 조직 출처

에 따라 분류 및 저장되는 기록들을 새롭게 주제분류하여 서비스를 제공할 

수 있다. 딥러닝을 이용하여 문서의 특성(feature)를 도출한 후 특성이 유사

한 것들을 클러스터로 묶은 후 적절한 주제명을 붙이는 방식으로 분류가 
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가능하다. 또한, 아카이브에서는 전거정보에 의거하여 문서를 탐색해 볼 수 

있도록 서비스를 제공하는 것이 필요한데, 메타데이터로 도출된 전거정보 

외에도 텍스트에 등장하는 키워드 중에 전거정보를 찾아내어 탐색이 가능

하도록 할 수 있다. 문서 텍스트 중에 중요한 정책명, 중요 인물명, 중요 장

소명 등에 해당하는 단어를 찾아 전거정보로 활용한다면 유용할 것으로 예

상된다. 

다섯 번째로 정보관리의 관점에서는 문서 분석을 통해 조직 내에서 보

유하는 문서 중 중복된 문서를 찾아 제거함으로써 스토리지의 이용효율성

과 검색의 효율성을 높일 수 있다. 필자가 근무했던 기관의 경우, 업무관

리시스템에서 동일한 해시값을 가진 파일이 전체의 약 30% 존재하고, 복

사본 개수가 2개부터 최대 600여개까지 다양한 양상을 보여주고 있다. 기

록관리시스템에서는 동일한 해시값을 가진 파일이 전체의 약 70%를 차지

하고 있다. 이처럼 해시값이 동일한 사본들은 간단한 정보기술로 찾아낼 

수 있다. 하지만, hwp 본문파일을 pdf로 변환하여 재활용하는 경우에는 

해시값이 변경되기 때문에 동일성을 확인할 수 없다. 업무담당자의 개인

적 선택으로 pdf 변환 버전을 사용하는 경우가 상당수 존재하는 것을 확인

했고, 때로는 외부 시행 문서의 경우 전자문서유통시스템에 파일 용량 제

한을 피하기 위해 pdf 포맷으로 변환하여 첨부하는 것을 확인한 바 있다. 

혹은 hwp 본문파일에서 직인을 제거하거나 결재란의 결재자 정보만을 삭

제한 버전을 만들어 첨부하는 경우도 확인한 바 있다. 이렇게 만들어진 중

복적 사본이 얼마나 되는지는 확인된 바 없다. 문서 처리 관행을 개선하여 

불필요한 사본이 생성되지 않도록 하는 것과 더불어 중복 사본을 제거해

야 하며, 이를 위해서는 파일의 포맷은 다르지만 내용이 동일한 문서, 거

의 유사한 문서를 찾아내는게 필요하다. 문서 텍스트의 유사성(similarity) 

분석을 통해 하나의 문서 파일을 출처로 하여 변형된 문서들을 찾아내어 

처분할 수 있다.  
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2) 기계가독형 문서의 요건

앞에서 다섯 분야의 관점에서 문서를 빅데이터 분석한 결과를 활용하여 

얻을 수 있는 혜택에 대해 살펴보았다. 문서의 빅데이터 분석을 용이하게 

하기 위해서는 문서의 기계가독성을 높여야 한다. 문서 기계가독성의 첫 

번째 요건은 파일의 포맷이 개방형이어야 한다는 것, 두 번째 요건은 문서 

내에 자기 기술(self-descriptive) 메타데이터를 충분히 보유해야 하는 것, 세 

번째 요건은 문서의 서식이나 텍스트에 국제표준 태그를 정의할 수 있게 

하는 것이다.

첫 번째 요건인 공문서의 포맷이 개방형으로 전환되어야 할 필요성과 

XML기반 개방형포맷의 구조에 대한 설명은 임진희(2020)의 연구에서 밝

힌 바 있다. 현재 공공기관이 보유한 공문서는 저장포맷이 개방형이 아닌 

문서파일도 다수 존재하며, 클라우드 기반의 업무관리시스템으로 전환된 

기관에서는 결재문서의 본문파일만 개방형인 odt 포맷으로 저장하고 있

는 상태이다. 이 상태에서는 문서의 기계가독성이 떨어지기 때문에 앞에

서 제시한 다양한 목적의 분석을 하기 위해 많은 비용이 소요된다. 이 논

문에서는 향후 새롭게 생성하는 문서파일들을 XML기반의 개방형 포맷으

로 전환하고, 기존의 문서들도 최대한 개방형 포맷으로 변환하는 것을 

전제로 하여 논의를 전개하고자 한다. XML기반의 개방형 문서 포맷에서

는 content.xml과 meta.xml이 분리되어 있으며, 본문 내용 텍스트가 이미 

content.xml에 갈무리되어 있어 텍스트 분석의 전처리과정이 단순해질 수 

있기 때문이다. 

두 번째와 세 번째 요건에 대해 상세하게 다루고자 한다. 먼저, 자기기술 

메타데이터란 문서 파일에 자기를 설명해주는 메타데이터를 삽입(embed)

시켜둔 것을 말한다. 공문서 파일들이 업무관리시스템, 기록관리시스템, 정

보소통광장과 같은 시스템 내에만 머물 때에는 각 파일의 명칭, 용도, 생산

자, 생산일시 등에 관한 정보를 부가적으로 함께 조회해 볼 수 있다. 하지
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만 파일들이 시스템 밖에서 별도로 유통될 때는 문서의 내용만 돌아다니게 

되고 출처를 확인하기 어렵다. 기안문이나 보고서의 본문파일의 경우는 머

리말에서 살펴본 바와 같은 서식에 의해 문서번호, 제목, 결재선 등의 정보

가 적혀있어 출처를 식별해낼 가능성이 높다. 그러나, 기안문 서식에 저장

된 정보가 문서의 실체를 특정하는데 충분한 정보가 아니라는 점과 이 정

보들이 국제표준 태그로 저장되어 있지 않아 기계가 읽고 이해할 수 없다

는 점에서 한계를 갖는다. 

<그림 3> 표준기안문.odt 파일의 content.xml 중 제목 부분 

<그림 4> 작성된 기안문.odt 파일의 content.xml 중 제목 부분

기안문 서식이 hwp 포맷으로 사용될 때는 <그림 1>의 ‘제목’ 란에 값이 

저장되어 있어도 그것이 제목이라는 사실을 컴퓨터가 알아챌 수 없다. 제

목이 그 자리에 적힌다는 사실을 사람이 인지한 후에 기안문과 동일한 문

서파일만 모아서 그 영역에 적힌 값을 제목으로 추출하도록 프로그래밍을 

해줘야 한다. 하지만, 기안문 서식이 odt 포맷으로 사용될 때는 content.xml 
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안에 제목에 대해 <그림 3>과 같이 태그를 달아두어 태그의 명칭만 미리 

알면 쉽게 데이터를 추출하여 활용할 수 있다. <그림 3>은 표준기안문 서

식의 content.xml에서 제목 부분이 어떻게 태깅되어 있는지 보여주고 있고 

<그림 4>는 기안문 샘플의 content.xml에서 제목부분을 발췌하여 보여주고 

있다. 비어있는 서식인 <그림 3>과 기안한 문서인 <그림 4>에서 제목부분

의 차이는 한 줄뿐이다. <그림 3>과 <그림 4>의 세 번째 줄에 “제목”이라고 

적힌 텍스트가 <그림 1>에서 보이는 “제목”이라는 글자로 디스플레이된 것

이다. <그림 4>에만 추가된 “중소기업 생산자금 지원을 위한 공공구매론 안

내 및 업무 협조 요청”은 <그림 1>에서 제목 옆에 기안자가 입력한 텍스트

가 저장된 것으로 기안기프로그램과 약속한 바대로 <그림 3>의 여덟 번째 

줄에 삽입되어 <그림 4>와 같은 결과로 변경되었다. <그림 4>의 아홉 번째 

줄에 “CellField7i제목iT/”라는 값이 “text:bookmark”라는 태그의 값으로 지정

되어 있는데, 이는 “중소기업 생산자금 지원을 위한 공공구매론 안내 및 업

무 협조 요청”이라는 텍스트에 “CellField7i제목iT/”라는 태그를 붙였다는 의

미이다. 즉, 표준기안문.odt파일을 만들 때 기안문 서식 모양대로 먼저 표

를 그린 후 odt로 저장하면 기본으로 생겨나는 태그들 외에 서식의 각 셀에 

대해 용도와 의미를 정하여 <그림 3> 여덟 번째 줄처럼 특정 셀에 북마크

로 “CellField7i제목iT/”와 같은 태그를 추가하여 odt파일을 생성한 것이다. 

따라서, 클라우드 업무관리시스템에서 표준기안문.odt를 열어서 작성한 모

든 기안문에서는 문서의 제목에 모두 “CellField7i제목iT/”라는 태그가 붙게 

되고, 기안문 본문을 텍스트 분석하고자 할 때는 “CellField7i제목iT/”태그가 

붙은 텍스트를 문서의 제목으로 해석하면 되는 것이다. 기안문 서식 외에

도 odt포맷의 파일에서는 북마크 태그를 이용하여 문서의 텍스트 중에서 

중요한 키워드를 찾아 표시해줄 수 있다. 
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<그림 5> 더블린코어 메타데이터 이니셔티브 Section 2의 ‘title’ 

<그림 6> 더블린코어 메타데이터 이니셔티브 Section 3의 ‘title’ 

그런데, “CellField7i제목iT/”라는 태그는 클라우드 업무관리시스템을 구축

하면서 공문서 기안문 서식을 odt로 만드는 과정에서 정의한 이름이라는 한

계를 갖는다. ‘제목’이 클라우드 업무관리시스템이라는 시스템 내에서만이 

아니라 세상 모든 곳에서 통용되려면 태그의 명칭이 국제 표준을 따르도록 

해야 한다. 제목 뿐만 아니라 서식에서 필드로 지정한 항목들은 모두 국제 

표준 태그나 온톨로지 태그로 정의해야 기계가독성의 수준이 높아진다. 예

를 들어, 문서 ‘제목’의 경우 ISO15836표준인 더블린코어(Dublin Core)에서 

‘Title’이라는 메타데이터 요소와 동일한 것으로 볼 수 있다. ‘DCMI metadata 

Terms’(https://dublincore.org/specifications/dublin-core/dcmi-terms/#)에서는 

‘Title’이라는 용어를 정의하고 있는 네임스페이스가 2개 이다. 먼저 ‘http:// 

purl.org/dc/terms/’ 네임스페이스에서는 ‘Title’ 용어에 대해 <그림 5>와 같이 

정의하고 있고, 다음으로 ‘http://purl.org/dc/elements/1.1/’ 네임스페이스에
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서는 ‘Title’ 용어에 대해 <그림 6>과 같이 정의하고 있다. 기안문 서식의 ‘제

목’이 의미적으로 더블린코어의 ‘Title’과 동일하다면 태그를 <text:bookmark 

text:name=“CellField7i제목iT/>” 대신에 “<dc:title>”로 붙여주어야 한다는 것

이다. 

odt포맷의 문서 파일에서는 meta.xml에 메타데이터를 보유하고 있다. 클

라우드 업무관리시스템의 기안문 서식으로 작성한 공문서 odt의 경우에는 

<그림 7>에서 보는 바와 같이 문자세트, 태그들의 네임스페이스 정의문이 

나오고, 메타데이터로는 “PolarisOffice”라는 기안기를 사용하여 만든 문서라

는 점과 문서 작성자가 “cyj”라는 것이 기본 값으로 저장되어 있다. 문서 작

성자를 더블린코어의 메타데이터와 태그를 이용하여 “<dc:creator>”로 표기

한 것을 확인할 수 있다. 

<그림 7> 표준기안문.odt의 meta.xml 내용 (임진희 2020, 23 <그림 6> 재인용)

현재 meta.xml에 저장된 메타데이터만으로는 해당 문서파일이 어딘가에 

유통되고 있을 때 출처를 확인하기 어렵다. content.xml에 적힌 서식의 북

마크 정보를 통해 출처를 식별해야 한다. 필자는 문서의 식별정보와 맥락

정보, 내용정보를 최대한 meta.xml에 표기하여 저장하는 것이 필요하다고 

본다. 즉, 문서관리카드의 항목들의 대부분이 저장될 필요가 있다. 물론, 앞
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에서 살펴본 바와 같이 더블린코어를 포함하여 국제표준 태그를 사용하여 

저장해야 한다.

다음 3장에서는 문서의 자기기술을 충족시키기 위해 어떤 메타데이터들

이 확보되어야 할지에 대해 상술하고자 한다. 또한 다음 4장에서는 문서의 

텍스트에 태킹을 하기 위한 편집기 기능의 요건을 제시하고자 한다.

3. 문서의 자기 기술(self-descriptive) 메타데이터 제안

1) UUID를 포함하는 식별 메타데이터

필자가 범용 고유식별자인 UUID에 관심을 두게 된 것은 MoReq2010을 

보게 되면서이다. 500여쪽에 달하는 요건 문서에 65회에 걸쳐 UUID를 언급

하고 있다. UUID는 ‘Universally unique identifier’의 줄임말로, MoReq2010에

서는 기록시스템을 구성하는 모든 엔티티와 서비스에 대해 UUID를 부여하

여 관리하는 것을 필수조건으로 하고 있다. 이는 기록관리의 특성을 고려

한 것으로, 장기보존 기록의 경우 해당 기록을 보존하고 있는 정보시스템의 

수명보다 더 길게 남겨져야 하고, 그 과정에서 여러 기록시스템에 이관되면

서 보존되어야 한다. 하나의 시스템에서 다른 시스템으로 옮겨지더라도 계

속해서 고유하게 식별되도록 하기 위해 UUID를 사용하도록 요건화한 것이

다.(DLM Forum Foundation 2011, 237)

MoReq2010에서는 여러 시스템의 기록이 모였을 때도 유일식별자 역할

을 할 수 있도록 UUID를 부여함으로써 식별자를 변경하는 일이 없도록 하

라는 요건을 제시하고 있다. UUID는 기록이 생산되는 서버에서 각자 발행

하여 부여해도 서로 간에 중복되지 않도록 하는 식별자 체계이다. MAC 주

소와 같이 서버의 고유한 속성값을 포함하도록 설계되어 분산적으로 발행

하더라도 하나로 합쳤을 때 중복되지 않도록 설계된 것이다. 하나의 기계
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에서 1초에 천만 개의 UUID를 발행해주는 알고리즘이 RFC4211:2005.2를 

통해 제공되고 있다.(DLM Forum Foundation 2011, 238) 물론 서로 다른 

서버에서 발행된 UUID값이 중복될 가능성이 0은 아니라는 점과 UUID값

의 범위가 공공기록의 전체 건수를 포괄할 수 있는가는 추가 논의가 필요

하다. 

공문서의 경우 무엇으로 식별되는지 검토해볼 필요가 있다. 하나의 시스

템 내에서 공문서를 구별하기 위해 부여된 식별자는 공문서가 해당 시스템

을 떠나는 순간 식별자로서의 역할을 못하게 된다. 특히, 여러 기관의 문서

들이 합쳐지는 아카이브에서는 각 기관에서 부여한 식별자들 간에 중복된 

값이 발생할 수 있기 때문에 별도의 식별자를 다시 발행하여 관리할 수 밖

에 없다. 그러므로, 업무관리시스템에서는 공문서에 대한 나름의 식별자가 

부여되고, 기록관리시스템으로 이관되면 또 하나의 식별자가 부여되며, 국

가기록원으로 이관되면 또 하나의 식별자가 부여되는 방식으로 관리된다. 

식별자에는 시스템 내에서 유일한 번호를 발행하기 위해 인위적으로 만들

어주는 식별자가 있고, 서로가 구별될 수 밖에 없는 고유한 특성을 조합하

여 만드는 식별자가 있을 수 있다. 후자의 예로는, 국가기록원에 최종 이관

된 공문서들의 경우 기관코드, 연도, 처리과코드, 일련번호 등 4개의 메타

데이터를 합쳐봐야만 각 공문서를 고유하게 식별할 수 있게 된다. 복수의 

메타데이터 조합을 식별자로 사용하는 것은 시스템 관점에서 비효율적이

다. 결재문서 단위, 즉 기록 건 단위로 생성단계부터 UUID를 부여하여 생

애주기 전반에 걸쳐 변함없이 사용하도록 하는 것이 시스템적으로 효율적

일 뿐만 아니라 유용하다.

그렇다면, 문서파일들은 무엇으로 식별될까? 공문서가 전자문서유통시스

템을 거쳐 다른 기관에 시행될 때는 본문파일과 붙임파일들이 한 덩어리로 

움직인다. 기록관리시스템으로 이관될 때도 동일하다. 하지만, 업무관리시

스템에서 문서를 재활용하거나 정보공개포털에서 원문공개가 될 때는 문서

파일 단위로 취급된다. 2020년 말 클라우드 업무관리시스템 기안기에서는 
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붙임파일 각각에 대해 공개여부를 설정하도록 되어있다. 공개로 설정된 붙

임파일만 원문공개가 될 수 있는 것이다. 그런데, 일부 문서파일만 원문공

개가 되어 유통이 될 때는 이용자가 기억하지 않고는 해당 문서파일 자체

만으로는 출처를 확인할 길이 없게 된다. 앞에서 지적한 바대로 이미 각 기

관에서는 문서파일을 재활용하여 만들어진 공문서들이 많다. 중복을 방지

하고 어떤 문서파일이 재활용이 많이 되고 있는지를 파악하기 위해 문서파

일별로 UUID를 부여하여 관리하는 것이 필요하다.

공문서 결재 단위에 부여하는 UUID는 기록 건의 UUID가 되어 기록관리

시스템이나 아카이브시스템에 이관되어도 유일식별자 역할을 할 수 있어 

새롭게 식별자를 부여하는 일을 줄여준다. 또한, UUID 등록시스템을 운영

하게 된다면 기록 건이 생산됨과 동시에 UUID를 등록해두어 생산현황을 

바로 취합해 볼 수 있다. 문서파일에 부여하는 UUID는 문서파일이 재사용

되는 곳에 참조번호로 사용될 수 있고, UUID 등록시스템에 문서파일의 해

시값을 함께 등록해 두면 해당 문서의 존재여부와 무결성 검증에 활용할 

수 있다. 따로 돌아다니는 문서파일을 취득한 이용자가 해당 문서파일의 

출처를 확인하고자 할 때 UUID 등록시스템의 API를 호출하면서 UUID와 

해시값을 보내면, UUID 등록시스템에서 해당 UUID의 문서파일이 존재하

는지 확인하고 보내준 해시값과 보관 중인 해시값이 동일한지 판단하여 결

과를 반환해주도록 하는 것이다. 

이와 같은 UUID 활용 범위는 최소한 업무관리시스템－기록관리시스템

－영구기록관리시스템의 영역을 포괄할 수 있고, 나아가 클라우드 저장소

에 공유하는 문서파일들에도 확장하여 적용할 수 있을 것이다. 또한, 기

록 건과 문서파일 뿐만 아니라 문서의 서식, 업무담당자, 부서, 기관, 시스

템 등 주요 메타데이터나 전거정보에 대해서도 UUID를 부여하여 관리하

게 되면 유용할 것이다. 중앙기록물관리기관인 국가기록원은 DFR(Digital 

Format Registry)에 등록하는 각각의 포맷에 대해서도 UUID를 부여하여 

관리하고, 공공기관에서는 보유 중인 문서파일의 포맷 정보를 기술할 때 
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이 UUID값을 참조하도록 한다면 유용할 것이다. 더 나아가 국가기록원이 

공문서의 장기보존에 필요한 공통 RI(Representation Information)(CCSDS 

2012 page4-22~4-25)들을 수집하고 등록하여 UUID를 부여하여 관리한다면, 

영구기록물관리기관에서는 모두 이 정보를 참조하여 공문서에 대해 기술하

고 활용할 수 있을 것이다. 

2) 해시값을 포함하는 무결성 메타데이터

공공기관들은 전자기록 중심의 기록관리를 하고 있음에도 여전히 전자기

록의 무결성 검증 체계를 완벽하게 구축하지 못한 상태이다. 최소한 공문

서 기록에 대해서라도 무결성 확인을 위한 대안이 모색되어야 한다. 이 논

문에서는 문서파일 단위의 해시값을 이용한 파일단위 무결성 검증 방법과 

메타데이터의 해시값을 이용한 방법을 제안하고자 한다.  

<그림 8> 표준기안문 서식으로 작성한 공문서의 본문파일 구조
(임진희 2020, 22 <그림 4> 재인용)



124   기록학연구 67

공문서는 본문파일과 붙임파일들로 구성된다. 이 논문에서 전제한 바

와 같이 문서파일들이 모두 XML기반의 개방형 포맷으로 작성되고 저장되

는 것으로 가정한다면, 문서파일들은 <그림 8>의 구조와 유사한 형태를 

갖게 된다. odt로 저장되는 경우, 기안문 본문의 내용은 content.xml에 저

장되고 메타데이터는 meta.xml에 저장된다. odt 파일 전체에 대한 해시값

은 기록 건 단위에서 컴포넌트의 메타데이터 값으로 저장하여 관리하고, 

content.xml에 대한 해시값을 생성하여 meta.xml에 저장하도록 한다면 문

서파일의 무결성 검증 체계는 더 확실해 질 것이다. 예를 들어, 어떤 문서

파일이 입수되었을 때 해당 문서파일이 공문서의 일부인지를 확인하고자 

할 때는 문서파일의 해시값을 생성한 후 1절에서 언급한 UUID 등록시스템

의 API를 이용하여 동일한 해시값을 가진 문서파일에 관한 정보가 있는지 

조회하도록 한다. 만약 동일한 해시값을 가진 문서파일에 관한 정보가 있

다면 해당 문서파일을 이용하여 만들어진 공문서도 찾을 수 있게 되며, 만

약 문서파일에 관한 정보가 없다면 공문서의 일부가 아니라는 것이 확인될 

것이다. 나아가 1절에서 제안한 UUID를 문서파일 내의 meta.xml에 저장하

도록 한다면 UUID 등록시스템을 통해 문서파일의 존재 여부를 UUID를 이

용해서 확인할 수 있어 유용할 것이다. 다음은 문서파일에 발행된 UUID가 

“123e4567-e89b-12d3-a456-426614174000”라 했을 때 meta.xml에 어떻게 기

술될 수 있는지에 대한 예시이다. 새로운 메타데이터 항목으로 ‘uuid’를 명

명해 태그를 달아줄 수도 있고, 앞에서 살펴본 국제표준 더블린코어의 

‘Identifier’ 항목을 이용하여 태그를 달아줄 수도 있다. UUID 등록시스템에

는 아래와 같이 문서파일에 UUID값이 저장된 후 해시값을 생성하여 등록

하도록 한다. 

<meta:uuid>123e4567-e89b-12d3-a456-426614174000</meta:uuid>

<dc:Identifier>123e4567-e89b-12d3-a456-426614174000</dc:Identifier>
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만약 UUID 등록시스템 서비스가 부재한 경우라면 문서파일의 무결성 검

증은 어떻게 할 수 있을까? 문서파일 안에 자기 자신에 대한 정보를 최대한 

많이 넣어두도록 함으로써 무결성 검증도 용이해질 수 있다. 공문서에서는 

문서 본문의 내용이 변경되는 것이 가장 큰 훼손이며 해시값이 변경되는 

원인이 될 것이다. 즉, content.xml의 내용이 변경되었느냐 여부가 무결성 

여부를 판단하는 기준이 될 것이다. 그렇다면, 문서파일의 content.xml에 

대한 해시값을 생성하여 meta.xml에 함께 저장해두면 이 해시값을 이용하

여 내용의 변경이 있었는지 검증할 수 있게 된다. 아래는 그 예시이다.

<meta:content-hashval>e0d123e5f316bef78bfdf5a008837577</meta:co

ntent-hashval>

3) 문서관리카드 메타데이터

결재문서를 기안하는 과정에서 문서관리카드가 만들어진다. <그림 2>와 

같은 항목들로 설계된 문서관리카드는 <그림 9>와 유사한 화면을 통해 입

출력된다. 앞에서 문서관리카드의 유래를 설명했듯이, 문서관리카드의 정

보들은 결재문서를 설명하는 중요한 정보들로 이후 문서를 관리하는 데에

도 꼭 필요한 정보들이다. 그러나, 문서관리카드의 정보는 데이터베이스에 

저장되었다가 <그림 9>와 같이 업무관리시스템에서 조회하여 볼 수 있을 

뿐이며, 문서의 본문파일 및 붙임파일과는 따로 유통되게 된다. 기록관리시

스템에도 문서관리카드의 일부 정보만이 이관된다.

‘문서정보’, ‘결재경로’, ‘시행정보’의 대부분의 항목은 의미 있는 메타데이

터이다. 따라서, 이 데이터들을 문서파일에 저장하여 함께 다니도록 하여 

자기 기술성을 높여 주는 게 좋다. 다만, 문서관리카드의 정보 중에는 공문

서 전체에 관한 메타데이터와 문서파일 각각에 대한 메타데이터가 섞여 있

으므로 이를 구분하여 판단하고 저장할 곳을 찾아 주는게 필요하다. 현재
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<그림 9> 업무관리시스템의 문서관리카드 예시 화면 
(임진희 2020, 9 <그림 1> 재인용)

까지 모든 버전의 업무관리시스템에서는 결재문서의 본문파일과 붙임 문서

파일 단위의 관리 속성값을 명시적으로 충분히 관리하고 있지 않다. 특히 

본문파일은 공문서 그 자체로 인식하는 경향이 있어 메타데이터 관리에 혼

선이 빚어지고 있다. 

예를 들어보자. ‘문서정보’의 ‘제목’은 본문파일 서식의 제목란의 값과 동

일하게 유지되는 항목이다. 그렇다면 이 제목은 본문파일에만 해당하는 메

타데이터인가 아니면 붙임 문서파일 전체에 해당하는 메타데이터인가? ‘문

서번호’는 결재가 완료되는 시점에 채번되어 기안문 본문파일에도 적히고 

문서관리카드에도 저장되는 값이다. 그렇다면 이 문서번호는 본문파일의 
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번호인가, 아니면 붙임 문서파일까지 포함한 결재문서 전체의 번호인가? 

‘공개 여부’의 값은 결재문서 전체에 대한 설정값이다. 그런데, <그림 9>에

서는 상세히 표시되지 않았지만 업무관리시스템에서는 붙임 문서파일별로 

공개여부를 설정하게 되어 있고, 본문파일에 대한 공개여부 설정 기능만 없

다. ‘문서정보’의 ‘공개 여부’에는 문서파일별 설정값에다 본문파일에 대한 

설정값까지 포함한 전체 설정값을 넣게 되어 있을 뿐이다. 업무담당자들이 

자주 혼란에 빠지게 되는 부분이다. 향후 모든 전자결재시스템에서는 본문

과 붙임 문서파일 각각에 대해 공개 여부 설정을 하도록 기능이 마련되어

야 하며, 결재문서 전체에 대한 공개여부는 각 문서파일들에 대한 설정값을 

합하여 산출되도록 해야 한다. 

비공개 문서의 경우 조직내 열람 제한을 두기 위해 ‘열람 범위’, ‘열람 제

한’의 항목을 두고 있다. 이 설정값은 본문파일에 대한 것인가, 아니면 모든 

파일에 대한 것인가? 이 역시 문서파일별로 따로 설정될 필요가 있는 항목

이다. 비공개해야 하는 문서파일에 경우에만 열람 범위와 열람 제한을 기

술해야 하기 때문이다. 그러나, 현재로서는 어느 문서파일에 대해 제한을 

두는 것인지 표시가 되지 않는다. 앞에서 기술한 바처럼, 공문서의 본문파

일은 재활용되어 다른 공문서에 붙임문서로 사용되는 경우가 많다. 애초에 

공개로 설정되었던 본문파일이 다른 문서에서 붙임문서로 사용되면서 전체

가 비공개로 설정되는 오류들이 벌어지는 이유는 문서파일 단위로 정밀하

게 공개 여부와 열람 제한을 설정할 수 없도록 되어 있기 때문이다. 

‘결재 경로’ 영역에는 기안자, 검토자, 결재자, 기안일시, 검토일시, 결재

일시, 여러 버전의 본문파일들이 기술되어 있으며 이들 모두 중요한 메타데

이터이다. 기안자, 검토자, 결재자 등에 대해 화면 상에는 직위(직급), 이름

만 나와 있지만 고유식별자 정보도 함께 포착해야 한다. ‘시행 정보’ 영역에

서도 화면 상에는 조직명칭만 나오지만 고유식별자 정보도 함께 포착해야 

한다. 그런데, 문제는 이 고유식별자가 업무관리시스템 내에서만 통용되는 

값이라는 것이다. 장기보존 기록의 경우 조직 전거, 인물 전거 등을 관리해
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야 하므로 전거정보에 해당하는 속성값들은 1절에서 설명한 UUID로 식별

되도록 하는 것이 바람직할 것이다. 

이상에서 살펴본 바와 같이 문서관리카드의 내용 중에는 결재문서 전체

의 내용과 본문파일에 국한된 내용이 섞여있다. 또한, 붙임 문서파일들에 

해당하는 메타데이터도 숨겨져 있다. 그렇다면, 문서관리카드의 내용을 문

서에 자기기술 메타데이터로 포함하기 위해서는 어떤 방법이 있을까? 두 가

지 해결 방안이 있다. 첫 번째는 결재문서 전체에 해당하는 메타데이터는 

따로 doc_mata.xml(가칭)로 만들어서 본문 문서파일에 추가하고, 본문이나 

붙임 문서파일 단위의 메타데이터는 각 문서파일의 meta.xml에 저장하도록 

하는 방안이다.(오세라 외 2016) 이 방안에서는 본문 문서파일이 나머지 붙

임 문서파일들 보다는 더 많은 메타데이터를 저장하고 중요한 역할을 하게 

된다. 본문 문서파일이 다른 결재문서의 붙임 문서로 재활용될 때에도 원 

출처를 분명히 하면서 첨부될 수 있다는 점에서 장점을 갖게된다. 두번째는 

결재문서 전체에 해당하는 메타데이터를 별도의 RDF(Resource Description 

Framework)로 만들어 발행하고,(하승록 외 2017) 분문이나 붙임 문서파

일 단위의 메타데이터는 각 문서파일의 meta.xml에 저장하도록 하는 방

안이다. 

문서관리카드의 정보 외에도 문서파일에는 작성 환경에 관한 정보도 포

함되는 것이 필요하다. 예를 들어, 기안기에서 작성되는 경우 업무관리시스

템 명칭과 버전, 기안기 어플리케이션 이름과 버전 등을 추가하고, PC설치

용 편집기에서 작성되는 경우 PC 정보, 운영체계 정보, 편집기 정보 등을 

추가하는게 유용하다. PC에서 작성된 문서가 업무관리시스템에 업로드될 

때는 업무관리시스템의 환경 정보가 메타데이터로 추가되도록 구성되어야 

한다. 업무관리시스템도 기관마다 인스턴스가 다르므로 각 인스턴스마다 

고유의 UUID를 부여하여 메타데이터에 포함시킬 필요가 있다.
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4. 문서 텍스트 태깅을 위한 기능 요건

1) 전거정보 태깅 프로세스

XML기반의 개방형포맷으로 문서파일이 만들어지는 경우에는 문서파일

의 텍스트에서 원하는 단어에 태깅을 할 수 있다. 지식관리 관점에서나 기

록관리 관점에서는 문서에서 중요한 키워드를 표시해두는 것이 활용성을 

높인다. 현재는 결재문서 작성 과정에서 키워드를 태깅하도록 하는 업무적 

절차가 없고 따라서 편집기에서도 태깅 기능을 제공하고 있지 않다. 예외

적으로 서울시 업무관리시스템에서는 한컴 기안기에 부가기능을 넣어서 기

안문 본문의 텍스트 일부를 마킹하도록 하고 이 정보를 이용하여 해당 텍

스트만 별표(*)로 치환하여 pdf로 만들어 정보소통광장에서 원문공개하고 

있다.(오진관 등 2017) 그러나, 이 기능은 표준화된 태그 방식이 아니고 기

계가독형 문서관리카드에 문서의 제목에는 나타나지 않는 핵심 키워드를 

적도록 하는 란이 마련되어 있지만 내용을 기입하는 경우가 드물고, 또한 

이런 방식은 본문 텍스트의 어느 위치에 해당 키워드가 출현하는지를 알 

수 없기에 문서를 검색하는 키워드로 활용도가 제한된다. 반면 본문 텍스

트에서 키워드가 나오는 그 자리에 태깅을 해둔다면 검색의 키워드로도 활

용될 수 있을 뿐만 아니라, 본문의 해당 키워드에 하이퍼링크가 만들어져서 

클릭을 통해 키워드에 대한 상세 정보를 사전에서 확인하거나 동일한 키워

드가 들어있는 타 문서의 목록으로 연결되도록 서비스할 수 있게 된다.

예를 들어, 공문서의 경우에는 텍스트에 등장하는 주요 정책명이나 중요

한 인물명, 장소명, 사건명 등에 태깅을 해두어 전거정보로 활용하면 유용

할 것이다. 정책명의 경우 해마다 역점 시정사업이 정해지므로 이를 누적

적으로 사전(dictionary)으로 만들어 두고, 문서 본문 텍스트에서 해당 사업

명을 찾아 태깅하도록 할 수 있다. 조직/인물명, 장소명, 사건명의 경우 향

후 검색 키워드로 사용될 가능성이 있는 것들을 대상으로 기안자가 판단하
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여 태깅하고, 태깅되는 명칭을 사전에서 찾아 연계하거나 새로운 명칭은 등

록하도록 할 수 있다. 이 때, 사전에 등재되는 명칭들은 UUID를 부여하여 

관리하고, 동명이의어를 걸러내도록 한다. 또한, 문서에 등장하는 타 문서

번호도 태깅하면 문서 간의 연결 관계를 추적할 수 있어 유용할 것이다.

<그림 10> 원문공개된 추진계획서 예시
(정보소통광장 2020) 

<그림 10>에 보이는 결재문서를 예시로 살펴보자. 이 문서에서는 핵심 

사업명이 ‘새싹따릉이’이며, 제목과 본문 안에 ‘새싹따릉이’가 여섯 번 출현

하고 있다. 현재의 문서관리 체계에서는 제목에 등장하는 ‘새싹따릉이’는 검

색엔진에 의해 키워드로 색인이 되지만 본문의 ‘새싹따릉이’까지 색인하지 
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못하는 경우가 많다. 여섯 개의 ‘새싹따릉이’ 단어에 모두 동일한 명칭으로 

태깅을 해둘 수 있다. ‘추진 근거’의 세 번째 내용이 odt포맷으로 만들어진

다면 content.xml은 <표 1>와 같은 형태가 될 것이다.

<text:span text:style-name="PO_T5">
     O 새싹따릉이(가칭) 시범 도입·운영 추진계획(자전거정책과-5089. ‘20.4.29.)
</text:span>

<표 34> 태깅 전의 content.xml 예시 

‘새싹따릉이’가 중요 시책에 관련된 사업이라면 <표 2>과 같이 태깅을 해

줄 수 있다. 중요 시책을 표시하는 북마크의 이름을 “authority”로 명명한다

고 가정해 보았다. 여섯 군데에 동일한 태깅을 해놓고, 가상의 동일 UUID

값을 주도록 한다. 

<text:span text:style-name="PO_T5">
     O 새싹따릉이</text:span><text:bookmark text:name="authority">
     <meta:uuid>550e8400-e29b-41d4-a716-446655440000</meta:uuid>
<text:span text:style-name="PO_T5">
     (가칭) 시범 도입·운영 추진계획(자전거정책과-5089. ‘20.4.29.)
</text:span>

<표 2> 태깅 후의 content.xml 예시 

공문서를 작성하는 과정에서 태깅하는 시점은 먼저 기안자가 기안기에서 

표준기안문 파일을 열어 본문 작성을 마치고 결재를 상신하는 시점에서 이

루어지도록 하는게 좋다. 그 다음으로 검토자와 결재자가 검토와 결재하는 

시점에 현재의 태그 정보를 확인하고 필요시 추가 태깅을 하도록 한다. 태

깅할 대상을 찾는 방법은 첫째, 기안자가 의식적으로 키워드를 찾아내어 태
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깅을 하는 경우와 둘째, 키워드 추천도구를 작동하여 추천된 키워드 중에 

선택하여 확정하는 방식이 가능하다. 태깅하는 시점에 해당 키워드가 사전

에 이미 등재된 항목인지 확인해보고 기존 항목이면 이미 할당된 UUID값

을 가져와 태그에 포함시킨다. 만약 새로운 항목이라면 UUID발행기를 호

출하여 식별자를 부여받고 사전에 항목을 등록하도록 한다.

전거정보를 태깅하려면 전거 사전(dictionary)이 만들어져 관리되어야 한

다. 사전에는 전거정보의 종류를 시책, 인물, 조직, 장소, 사건 등으로 구분

해주고, 용어별 UUID와 설명정보를 저장해 둔다. 그리고, 해당 용어가 태

깅된 문서파일의 UUID들도 함께 관리하여, 하나의 전거정보를 클릭했을 

때 관련 문서파일들을 조회할 수 있게 해준다.   

2) 서식 태깅 프로세스

공문서는 용도에 따라 정해진 서식을 사용하는 경우가 많다. 서식은 반

복적으로 작성해야 하는 문서의 경우 기입해야 하는 항목을 표준화하여 빠

짐없이 정보를 기입하도록 하여 충실한 문서가 되게 하는 효과가 있다. 공

공 서식의 경우, 표준화된 양식에 따라 기입하지 않으면 제출하는 서류가 

무효화될 수 있기에 서식을 준수하는 것은 법적 효력을 좌우하는 중요 요

소가 되기도 한다. 필자가 근무했던 기관의 경우 180종이 넘는 서식이 공문

서에 사용되고 있는 것으로 파악되었고, 그 외에도 공식적인 서식을 정해두

지는 않았지만 정기적으로 동일한 양식에 정보를 채우는 일지류도 상당히 

많았다. 표준서식이나 정해진 양식에 의거하여 반복적으로 만들어지는 문

서들은 빅데이터 분석을 할 때 동일한 종류의 데이터로 파악할 수 있어야 

한다. 그러기 위해서는 서식 자체에 UUID를 부여하여 관리하도록 하고, 해

당 서식으로 만들어지는 문서파일의 meta.xml에는 서식 UUID도 저장하도

록 하여 문서의 식별성을 높이는게 필요하다. 

대표적인 공문서 서식으로 <그림 1>의 표준기안문을 보면, <그림 3>과 
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<그림 4>에서 보듯이 표의 각 셀에 대해 “제목”이라는 의미를 부여하고 있

지만 클라우드 업무관리시스템에서만 통용되는 태그로 표시함으로써 그 의

미가 협소해지고 기계가독성의 수준이 낮아졌다. 표준기안문 서식은 미리 

odt파일로 만들어져서 업무관리시스템에 탑재되어 있고, 기안문 작성 시 이

를 복사하여 사용하도록 되어 있다. 기안기에서는 미리 만들어 둔 서식의 

태그들이 잘 보존되어 그대로 odt에 저장하도록 만들어졌다. 하지만, 기안

기 외의 타 편집기에서 표준기안문 odt 파일을 열어 서식에 값을 넣고 저장

하게 되면 그 odt 파일에서는 서식의 태그들이 사라지게 된다. 왜냐하면 태

그들이 표준으로 널리 공표되어 모든 odt 편집기에서 지켜줄 수 있는 규격

의 범주에 들어가 있지 않기 때문이다. 현재 기안문 서식의 셀 태그명들은 

문서관리카드에 적히는 내용과 기안문의 내용을 일치시켜야 하는 업무관리

시스템 기안문 만의 요구를 충족시키기 위해 만들어진 것이다.

기계가독형 문서 서식을 만들기 위해서는 문서 편집기에 추가 기능이 필

요하다. 서식의 특정 셀에 저장되는 값에 의미를 지정하기 위해 국내외 표

준 메타데이터를 활용하여 태깅을 하도록 하는 것이다. 물론, 이렇게 만들

어진 서식의 태그들은 포맷의 표준 규격에 포함되도록 하고, 문서가 저장되

거나 포맷변환이 되어도 최대한 사라지지 않도록 보장되어야 한다. 

한편으로는 공문서의 서식 등록소를 두어 서식의 명칭과 목적을 입력하

고 UUID를 발행하도록 해야 한다. 발행된 UUID를 서식파일의 meta.xml에 

넣어두도록 하면, 해당 서식파일을 이용해서 만들어진 문서파일들은 동일

한 서식 UUID에 의해 같은 구조를 가진 파일임을 바로 식별할 수 있게 된

다. 서식, 문서파일, 전거정보 등 모든 주요 정보들이 UUID로 식별되고, 연

결되며, 추적되도록 하는 것이다.

 

3) 기계가독형 문서의 편집기 기능

기계가독형 문서가 되기 위한 요건은 파일 포맷이 XML기반의 개방형이
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라는 전제하에 문서 파일 내에 자기 기술 메타데이터를 충분히 보유하도록 

하고, 서식이나 텍스트에 국제표준 태그를 정의할 수 있도록 하는 것임을 

살펴보았다. 그런데, 이런 제안들은 문서를 생성하는 편집기에서도 관련 기

능을 제공해야 실현 가능해진다. 문서파일에 결재환경과 과정에 대한 메타

데이터를 충분히 저장한다는 것은 결재문서의 본문파일뿐만 아니라 붙임 

문서파일에도 공통적으로 적용되어야 의미가 있다. 따라서, 본문파일을 편

집하는 기안기뿐만 아니라 붙임 문서파일을 작성할 때 사용하게 되는 PC설

치형 오피스제품과 클라우드용 웹오피스제품 모두에게 필요한 기능이다. 

또한, 서식에 태깅하거나 전거정보를 태깅해야 하는 문서는 본문파일만이 

아니라 붙임문서도 대상이 될 수 있다. 본문파일은 기안기를 이용하여 작

성하지만 붙임 문서파일들은 대부분 PC에서 작업한 후 업로드하는 방식이

므로 기안기가 아니라 PC 설치용 편집기를 이용하여 태깅을 해야 한다. 만

약 클라우드에 문서를 올려놓고 편집을 하는 경우라면 웹오피스 제품을 이

용하여 태깅을 해야할 수도 있다. 결국, 기안기, PC 설치용 오피스, 웹오피

스 등 3 종류의 오피스제품군 모두가 자기 기술 메타데이터를 저장하고 서

식이나 전거정보를 태깅하는 기능을 갖고 있어야 한다.

현재 우리나라 공공기관에서 사용하는 전자문서시스템, 업무관리시스템 

등에 탑재된 기안기는 한컴, 폴라리스오피스 두 종류이다. 두 제품 모두 클

라우드 업무관리시스템에 탑재된 기안기 버전인 경우에 XML기반 개방형포

맷인 odt로 기안문을 작성하면서 공문서의 기안문 서식을 지원하고 있다.

(임진희 2020) PC설치형 오피스는 대부분의 기관에서 한컴과 마이크로소프

트 오피스 제품을 겸용하고 있는 것으로 알고 있다. PC에서 만드는 hwp는 

개방형 포맷이 아니므로 이 논문의 범위에서 제외된다. 마이크로소프트 오

피스는 XML기반의 개방형포맷인 OOXML파일인 docx, xlsx, pptx를 생성하

고 있으므로 이 논문의 범위에 포함된다. 클라우드용 웹오피스는 공공기관

에서 아직 본격적으로 도입하지 않고 있으므로 이 논문에서는 논의에서 제

외한다. 
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기안기와 PC설치형 오피스 제품군에서 자기 기술 메타데이터를 확보하

여 넣도록 하고, 서식이나 전거정보에 태깅할 수 있도록 하기 위해서는 해

당 기능에 대한 추가가 각각 필요하다. 대부분의 편집기에는 기본 기능 외

에도 플러그-인 도구를 탑재하여 사용할 수 있도록 API를 제공한다. 앞에서 

논의했던 요건들을 소프트웨어적으로 구현하여 플러그-인 도구로 제공하는 

벤더가 있다면 편집기에서 기능을 확장하여 사용할 수 있다는 것이다. 이 

논문에서 요구하는 기계가독형의 문서를 작성하려면 다음과 같은 플러그-

인으로 도구들이 필요하다. 첫째, 업무관리시스템에서 문서관리카드와 시

스템 정보를 획득하여 doc_meta.xml(가칭)을 만들어 주는 도구, 둘째, 업무

관리시스템에서 문서파일의 자기 기술 메타데이터를 획득하여 meta.xml에 

저장해 주는 도구, 셋째, PC환경에서 문서파일의 자기 기술 메타데이터를 

획득하여 meta.xml에 저장해 주는 도구, 넷째, 문서 본문의 서식을 만들 때 

항목별 태그를 임의로 정할 수 있고 이 정보가 content.xml에 잘 유지되어 

저장되도록 해주는 도구, 다섯째, 문서 작성 중 본문의 텍스트에 태그를 추

가할 수 있고 이 정보가 content.xml에 잘 유지되어 저장되도록 해주는 도

구 등이다. 태그를 정할 때 기존의 활용가능한 국제표준 태그들 중에 선택

할 수 있도록 해주는 기능이 도구에 포함되는게 필요하다. 

편집기에 추가되어야 하는 도구들 외에도 자기기술 수준을 높이고 기계

가독성을 높이기 위해 부가되어야 할 서비스들은 다음과 같다. 첫째, UUID 

발행기 서비스, 둘째, UUID 등록소 서비스, 셋째, 사전(dictionary) 서비스, 

넷째, RDF 발행기 등이다. 편집기 플러그-인 도구들이 선택적으로 이 서비

스들을 이용하도록 하여 기계가독성을 더욱 높일 수 있다. 예를 들어, 자기 

기술을 위해 추가하는 메타데이터들 중에서 UUID를 새로 발행하여 함께 

저장해야 하는 경우 먼저 UUID 발행기 서비스를 호출하고, 발행과 동시에 

UUID 등록소 서비스를 호출하여 UUID와 객체의 명칭, 역할, 주요 속성정

보를 저장하도록 한다. 전거정보를 태깅을 할 때는 사전 서비스를 호출하

여 기존의 용어인지 확인한다. 새로운 전거정보인 경우 UUID 발행서비스
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를 호출하여 UUID를 받아 사용하고 사전 서비스를 호출하여 UUID와 용어

와 설명정보, 문서의 UUID를 저장하도록 한다. 결재문서 단위나 문서파일 

단위로 메타데이터들을 모아 온톨로지 문서인 RDF로 발행하고자 할 때는 

RDF 발행기를 호출하도록 한다. 

5. 맺음말

필자는 기록관리 분야에서 십오 년이 넘게 연구자로 지내오면서 전자기

록관리에 관한 여러 정책이나 법령 개정 사항에 직간접적으로 관여해 왔다. 

기관에 재직할 때는 매월 70만 건 가량의 결재문서가 만들어지는 것을 보

면서 이 많은 문서들을 단순히 보존기간에 맞춰 폐기하는 일에 집중하는 

것이 기록관리의 핵심은 아니지 않은가 고민하게 되었다. 많은 비용을 들

여 보유하고 있는 문서들이 의미있는 자원으로서 기관 내에서 유용하게 활

용되었으면 좋겠다는 바람과 함께 아카이브에 쌓이는 공문서들이 갖는 가

치를 실증적으로 분석해봐야 하지 않나 하는 과제를  품고 있었다. 한편으

로는 빅데이터 분야가 정형데이터 분석뿐 아니라 반정형, 비정형 데이터들

을 분석하여 통찰을 얻는 방향으로 진전함에 따라 공문서야 말로 대량의 

반정형, 비정형 데이터로서 분석의 중요한 원자료가 될 것이라는 생각을 하

게 되었다. 2장에서 조직관리, 인사관리, 지식관리, 기록관리, 정보관리 등

의 관점에서 문서 분석의 유용성을 제시한 것은 근무했던 기관의 지식관리 

현황이나 인사관리나 조직관리의 아쉬움을 보면서 고민한 결과이다. 하지

만, 아직까지는 가상의 시나리오일 뿐 실제로 구현하여 실증을 거치려면 연

구개발이 선행되어야 한다. 

서울시는 업무관리시스템을 클라우드 기반으로 재구축하는 기회를 만들

면서 서울시가 보유하는 문서를 최대한 개방형포맷으로 전환하고, 나아가 

자기 기술 메타데이터를 문서파일에 충분히 저장하여 빅데이터 분석이 용



공문서의 기계가독형(Machine Readable) 전환 방법 제언   137

이하게 만들기 위한 준비도 진행한 바 있다. 그 과정에서 한컴오피스나 티

맥스오피스 등 국내 오피스제품 벤더사들이 4장에서 제시한 본문 텍스트 

태깅이 가능하도록 편집기에 기능을 추가할 의사가 있다는 점도 확인되었

다. 오피스제품 벤더사들은 공공영역뿐 아니라 기업영역에서도 기계가독형 

문서서식에 대한 요구가 있어 기술 개발을 적극적으로 해나가겠다는 입장

이었다.(국가기록원 2020) 

문서파일의 기계가독성을 높이는 것은 한국지능정보사회진흥원장의 기

고문에서도 언급된 것처럼 이제는 디지털 시대, 빅데이터 시대에 조응하기 

위해 시급히 국가적으로 추진해야할 과제이다.(동아일보 2020) 문서의 생산 

방식에서 부터 근본적인 변화가 수반되어야 하는 일이기 때문에 기록관리

계에서도 이 과제를 소극적으로 대해서는 안될 것이다. 기록관리계에서도 

문서파일의 기계가독성을 높일 수 있는 방안을 적극적으로 모색하고, 문서 

분석을 기반으로 지능적인 기록관리를 할 수 있도록 투자하고 관심을 가질 

필요가 있다. 
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