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요약

온라인 커뮤니티에서 교환구조가 커뮤니티 결속력에 미치는 영향에 관한 연구는 매우 드물다. 더욱이 이 
연구들은 서로 상충된 연구결과를 보고하고 있다. 본 연구는 이러한 연구결과를 재조명하기 위해 사회적 교환
이론에 근거하여 커뮤니티 내 교환구조를 직접적 및 일반적 교환구조로 분류하고, 일반적 교환구조의 결정요
인으로 지식의 분산도를 포함하였다. 그리고 상충된 연구결과를 설명하기 위해 교환혜택을 조절변수로 도입하
였다.  

본 연구는 네이버에서 활동하는 380개의 온라인 커뮤니티에서 데이터를 수집하여 분석하였다. 그 결과 지식
의 분산도는 일반적 교환구조를 촉진하는 것으로 나타났다. 그리고 직접적, 일반적 교환구조 모두 커뮤니티 
결속력에 긍정적 영향을 미치나, 이 관계는 교환혜택의 수준에 따라 조절되는 것으로 나타났다. 즉, 교환혜택
이 높은 그룹에서는 일반적 교환구조가 직접적 교환구조보다 커뮤니티 결속력에 미치는 영향이 더 큰 반면, 
교환혜택이 낮은 그룹에서는 두 교환구조의 영향력 사이에 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.  
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Abstract

Only a few studies investigated the relationship between exchange structure and solidarity in online 
communities and even reported conflicting results. This study attempts to shed lights on this 
relationship by introducing a moderating variable, i.e., exchange benefits, based on the social exchange 
theory. Also, distributed knowledge is considered as a determinant of exchange structure.

The results of a field study from 380 online communities show that both direct and generalized 
exchange structures have positive effects on community solidarity, but their effects vary depending on 
the level of exchange benefits. When exchange benefits are high, generalized exchange influences 
community solidarity more than direct exchange does, whereas at a low level of benefits there are no 
significant differences between the two exchange structures. Also distributed knowledge turns out to 
be a significant influencer of generalized exchange. 
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I. 서 론

최근 들어 인터넷 상에서 사용자들 간의 의사소통과 
협력을 수월하게 하는 소셜미디어에 대한 관심이 증가
하고 있다. 소셜미디어는 시공간을 초월하여 수많은 사
람들이 지속적으로 상호작용을 하고, 익명의 온라인 기
여를 통해 자생적으로 지식이 생산되는 독특한 메커니
즘을 가지고 있다. 그런데 소셜미디어에 참여하는 사람
들은 대부분 자발적으로 참여하며, 참여 동기도 매우 
다양하다. 이러한 특성을 갖는 소셜미디어가 어떻게 장
기간 유지되며 지속적으로 교환행위가 가능한 것일까? 
본 연구는 이와 같은 질문에 대한 답을 찾기 위해 소셜
미디어의 한 유형인 온라인 커뮤니티(Online Communities: 
OC)를 대상으로 실증적 연구를 수행하고자 한다. 

OC는 시간적 공간적으로 분리된 사람들이 전자적 
채널을 통해 다양한 사회적 교환행위를 하는 인터넷 상
의 미팅 장소이다[1]. 사람들이 OC에 참여하는 동기는 
지식교환, 관계설정, 관심사항 공유 등 매우 다양하다. 
그런데 이러한 멤버들을 바람직한 방향으로 계속 참여
시키기 위해서는 OC의 결속력(Community Solidarity)
이 매우 중요하다. 커뮤니티의 공동체적 결속력이란 해
당 커뮤니티 소속 멤버들 사이에 커뮤니티에 대해 긍정
적인 인식이 형성되어 있고, 커뮤니티가 하나의 공동체
로서 상호의존적이고 결합되어 있는 정도를 말한다[2]. 
결속력이 높은 커뮤니티에서는 멤버들 사이에 감정적
으로 끈끈하게 연결된 유대감이 있고, 자신이 속한 그
룹에 대해 일체감을 느낀다. 따라서 이러한 커뮤니티는 
장기적으로 활발하게 운용될 수 있고 지속적으로 생존
할 수 있게 된다. 그러나, OC에서는 높은 커뮤니티 결
속력 형성에 두 가지 어려움이 있다. 첫째, 온라인 채널
에서의 상호작용은 면대면(Face-to-Face) 채널에 비
해 미디어 풍요도가 낮다[3]. 즉, 온라인 채널은 면대면 
채널 대비 비동기적(Asynchronous)이고, 시각적 측면
에 제약이 있으며, 메시지 수신자에 따라 그 해석이 다
양할 수 있기 때문에 풍요도가 낮은 채널에 해당된다. 
이러한 온라인 채널에서는 해당 커뮤니티의 결속력 개
발이 어렵다. 둘째로, OC에서는 사용자들이 닉네임이
나 여러 가지 가명을 사용하여 자신의 오프라인 신원을 
드러내지 않고 의견이나 정보 등을 교환할 수 있다[4]. 

이와 같은 환경에서는 상대방의 개인적인 특성을 파악
하기 어렵기 때문에 커뮤니티 내 다른 사람들과의 감정
적인 유대감이 형성되기 어렵다. 이처럼 OC는 공동체
적 결속력 형성 측면에서 도전적인 환경이라고 할 수 
있다. 따라서 오프라인 그룹 결속력에 대한 기존 연구
의 주장들을 온라인 환경인 OC에서 재검증하는 경험
적 연구가 필요하다.  

본 연구에서는 OC 결속력에 영향을 미치는 요인을 
분석하기 위해, Emerson[5]이 처음 제안한 사회적 교
환이론(Social exchange theory, 이하 SET)에 근거
하여, OC 내 교환구조(exchange structure)에 주목
하고자 한다. SET는 그룹 내 자원 교환이 그룹 활동의 
핵심이라고 보고, 교환구조를 그룹 결속력의 주요 원천
으로 본다[6]. SET에 의하면 교환구조에는 크게 두 가
지 형태가 있는데, 직접적 교환구조(Direct Exchange)
와 일반적 교환구조(Generalized Exchange) 등이다. 

한편, OC 내 형성되어 있는 교환구조와 그룹 결속력 
간의 관계에 대한 기존 연구는 거의 없다. 더욱이 근자
에 나타난 몇몇 연구들은 서로 상반된 연구결과를 보여
주고 있다. 예를 들어, Lévi-Strauss[7]와 Willer et 
al.[2]의 연구에서는 일반적 교환구조가 직접적 교환구
조 보다 그룹 내 결속력 형성에 더 효과적이라고 주장
하고 있다. 반면, Lawler et al.[8]의 연구에서는 정반
대의 주장을 하고 있다. 이러한 상반된 연구결과를 새
롭게 조명하기 위해 본 연구는 새로운 변수 즉, 교환혜
택(Exchange Benefits)을 조절 변수로 도입한다. 다시 
말해서, 교환행위로부터 얻는 혜택에 따라 호혜 교환구
조 유형이 결속력에 미치는 영향이 달라질 수 있는 것
이다. 예를 들어, 특정 멤버가 교환행위로부터 얻는 혜
택이 크고 여러 사람의 도움이 필요한 경우에는 — 자
기와 지속적으로 교류하여 공통된 정보/지식 기반을 가
진 직접적 교환관계에 있는 멤버보다는 — 커뮤니티 내
의 불특정 다수로부터 필요한 도움을 받을 가능성이 높
아진다. 이러한 교환관계가 지속되면 커뮤니티에 대한 
멤버들의 충성도가 올라가고, 커뮤니티 전체의 목적 달
성을 위해 멤버들이 보다 더 헌신하고자 하는 동기부여
를 제공할 수 있다[9]. 따라서 이 경우에는 일반적 교환
구조가 특정 개인 간의 직접적 교환구조보다 OC 결속
력 증진에 더 큰 영향을 미칠 수 있다. 이러한 최근 연
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구 동향과 소셜미디어 사용추세를 반영하여, 본 연구의 
목적은 OC 환경에서 교환구조와 그룹 결속력 간의 관
계를 경험적으로 검증하는 것이다. 그리고 OC 내 교환
구조와 결속력 사이의 관계가, 교환혜택의 크기에 따라 
달라지는가를 분석하고자 한다. 

다음 장에서는 본 연구의 이론적 배경인 사회적 교환
이론과 지식 분산도에 관해 설명하고, 제3장에서는 본 
연구의 모델과 가설을 개발한다. 제4장은 연구방법론에 
대해 설명하고, 제5장은 결과분석, 그리고 제6장은 본 
연구의 이론적 실무적 공헌과 향후 연구과제에 대해 논
의한다.

II. 이론적 배경

1. 사회적 교환이론
사회적 교환이론은 상호 호혜(Reciprocity)의 중요

성을 강조한다. Molm, Collett, and Schaefer[10]와 
Molm[11] 등은 모든 형태의 상호 호혜는 호혜의 교환
구조에 의해 구분할 수 있다고 설명한다. 호혜 교환구
조는 다음 두 가지 측면, 즉 (1) 자기가 받은 혜택에 대
해 직접적으로 보답하는가 또는 간접적으로 보답하는
가, (2) 혜택이 일방적으로 흐르는가 또는 양방향으로 
흐르는가 등이다. 이러한 두 가지 측면에 따라 OC 내
에서의 사회적 교환행위는 직접적 교환구조 또는 일반
적 교환구조로 분류될 수 있다.1 첫째, 호혜 상대방 측
면에서, 직접적 호혜란 혜택을 직접 주고받은 당사자들 
사이에 호혜가 교환되는 것을 말한다[12]. 예를 들어, A
는 자신에게 도움을 준 B에게 그에 대한 보답으로 B가 
필요한 도움을 주는 형태로써, A와 B 간에 직접적인 교
환 구조가 형성되는 경우이다. 이러한 직접적 호혜는 
두 사람 사이에 발생하는 교환형태이며, 받는 사람은 
자기가 필요한 자원에 대하여 한 사람에게만 의존관계
가 형성된다. 그러나 간접적 교환은 양자 간에 필요한 
도움을 주고받는 관계가 아니라, 커뮤니티 내의 어느 
제3자로부터라도 호혜를 받을 수 있는 구조를 말한다
[10]. 예를 들어, 커뮤니티 멤버 A는 C로부터 도움을 

1 기존문헌에서 나타나는 또 하나의 호혜구조인 협상적
(Negotiated Exchange) 교환구조는 OC 이외에 일반적 상거래
에서 발생하는 호혜구조이기 때문에 본 논문에서는 제외하였다.

받은 적이 없더라도 C의 요청에 응답하고, 이에 대한 
보답을 꼭 C로부터 바라지도 않는다. 즉, A가 도움이 
필요할 때 커뮤니티 내 다른 어떤 멤버(D or E)로부터
라도 도움을 받을 수 있는 호혜구조를 의미한다. 따라
서, 간접적 교환은 집합적 교환형태이며, 각 사람은 간
접적 호혜구조에 관여하고 있는 모든 사람에게 의존하
는 관계가 형성된다. 

둘째, 혜택은 양방향으로 흐를 수도 있고 한 방향으
로 흐를 수도 있는데, 이것은 첫 번째 측면인 직접적 또
는 간접적 호혜와도 관련이 있다. 간접적 호혜에서는 
혜택이 한 방향으로 흐르는 반면, 직접적 호혜에서는 
혜택이 한 방향으로 흐른 후에 양방향 교환으로 전환된
다. 즉, 양자 관계에서 한 방향 혜택의 흐름은 한쪽이 
혜택을 계속 제공해도, 받는 쪽이 이를 되갚지 않는 경
우에 발생할 수 있다. 여기서 한 가지 주목해야 할 점은 
직접적 교환구조와 일반적 교환구조 모두에서 호혜의 
시간적 지연이 발생할 수 있다는 것이다. 물론 시간적 
지연은 일반적 교환구조에서 더 흔히 발생하게 된다. 
요약하면 일반적 교환구조에서는 혜택은 한 방향으로 
흐르고 간접적 호혜가 이루어지는 반면, 직접적 교환구
조에서는 초기에는 호혜가 한 방향으로만 흐르지만 시
차를 두고 양방향 흐름이 이루어지는 직접적 호혜가 완
성되는 것이다. 한편, 일반적 교환구조에서 사람들은 혜
택을 받기만 하고 주지 않을 수도 있지만, 이러한 현상
이 만연해지면 시스템 자체가 생존하지 못하게 된다. 
이와 같은 결과는 직접적 교환구조에서도 나타나는데, 
양자 관계에서 한쪽이 일방적으로 받기만 하면 궁극적으
로 다른 한쪽도 더 이상 혜택을 제공하지 않을 것이다.  

 
2. 온라인 커뮤니티 교환구조와 커뮤니티 결속력

전절에서 서술한 교환구조의 차이는 다음과 같은 메
커니즘을 통해 OC 결속력에 부정적/긍정적 영향을 미
친다: 첫째, 상호호혜 비실행의 위험(Risk of 
nonreciprocity), 둘째, 자발적 호혜행위가 가지는 표
현적 가치(Expressive value) 등이다[10]. 첫째, 상호
호혜 비실행의 위험은 상대편에게 베푼 호혜가 아무런 
보상을 받지 못하는 구조적 위험을 뜻한다. 이론적으로 
모든 형태의 교환은 이러한 위험을 내포하는데, 이는 
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자발적 혜택 공여자가 보답을 받기 위해서는 상대방의 
자의적 결정에 전적으로 의존해야 하는 취약한 구조에 
기인한다. 즉, 교환 편익이 한 방향으로 흐르고, 편익을 
받는 편이 호혜를 보답할지 말지의 결정을 개인적으로 
할 때만 나타난다. 그런데 이러한 위험의 종류와 수준
은 교환구조의 유형에 따라 달라진다. 예를 들어, 상거
래 관행에 의해 규제를 받는 양자 간의 거래에 있어서
는 상대방이 의무적으로 상응하는 보상을 해야 하기 때
문에 이 위험은 사라진다. 한편 직접적 호혜보다는 간
접적 호혜에서 이 위험이 더 커지는데, 이는 기여자가 
보상을 받기 위해 다른 여러 사람들의 호혜행위에 의존
하기 때문이다. 따라서, 직접적 교환구조 보다 일반적 
교환구조에서 상호호혜 비실행의 위험이 더 높다. 

둘째, 자발적 호혜행위가 가지는 표현적 가치는 호혜
행위가 가지는 — 도구적 (Instrumental) 가치 이외에 
— 상징적 또는 의사소통적 가치를 뜻한다. 호혜행위 
여부가 불확실한 상황에서 호혜를 실행하는 행위는 교
환 당사자 및 상대방과의 관계를 지속하고자 하는 의지
를 나타내는 상징적 가치를 가진다[13]. 그런데 OC의 
교환구조는 이러한 상징적 가치가 나타나기 위해 필요
한 조건들(즉, 위험과 신뢰)에 직접적인 영향을 미친다. 
예를 들어, 교환 혜택이 한 방향으로 흐를 때에는 자기
가 주는 혜택에 대해 언제, 누구에게서, 어느 정도로 보
답 받을지 모르는 상태에서 교환을 시작하게 된다. 이
러한 상황에서 다른 사람들의 보답행위는 단순히 혜택
을 주는 것뿐만 아니라 상징적 가치도 함께 가진다. 그
런데 이 가치는 간접적 호혜의 경우에 더 큰 상징적 가
치를 갖게 된다. 왜냐하면 이들의 보답행위가 자기에게 
편익을 제공한 사람에게 갚는 것이 아니라 자기가 아무 
호혜도 받지 않은 다른 사람에게 제공하는 것이기 때문
이다. 

한편, 호혜행위가 가지는 상징적 가치와 커뮤니티 결
속력과의 관계에 대해서는 회원간 신뢰(Trust)가 중요
한 매개체이다. 신뢰란 다른 사람이 나의 기대에 부응
할 것이라는 믿음, 희망, 확신을 가지는 것을 의미한다
[14]. 신뢰는 위험이 있는 경우에 필요한데, 위험이란 
상대방이 나의 기대대로 행동하지 않을 수 있는 가능성
을 의미한다. 따라서 여러 사람이 모인 공동체에서 상
대방의 신뢰를 얻기 위해서는 본인의 신뢰성

(Trustworthiness)을 증명해야 한다. 위험이 내재된 
상황에서 다수의 멤버들이 간접적 호혜행위를 함으로
써 그들의 신뢰성을 증명한다면 커뮤니티에 대한 신뢰
는 증가한다. 예를 들어, 아무런 대가를 기대하지 않고 
다른 사람을 돕는 행위로 멤버들의 신뢰성을 증명한다
면 이 행위에 따르는 상징적 가치에 의해 커뮤니티에 
대한 신뢰가 증가하고 그 결과 결속력이 증가할 수 있
는 것이다. 요약하면, 상호호혜 비실행의 위험은 커뮤니
티 결속력에 부정적 영향을 미치는 반면, 자발적 호혜
행위가 가지는 상징적 가치는 긍정적 영향을 미친다. 

3. 지식의 분산도 (Distributed Knowledge)

지식의 분산정도는 OC내 교환구조 결정에 많은 영
향을 미친다. 그러나 OC에 관한 기존 연구에서는 이 
개념에 대한 고찰이 충분히 이루어지지 않았다[15]. 이 
개념을 처음 소개한 Hayek[16]에 의하면 분산된 지식
은 한 사람이 전체를 다 가질 수 없는 지식이라고 정의
한다. Halpern and Moses[17]은 분산된 지식은 그룹 
내 어떤 한 개인이 다 가지고 있는 것이 아니라 여러 멤
버들 사이에 흩어져 있는 지식이라고 설명한다. 따라서, 
지식분산도가 높은 환경에서는 어떤 한  분야의 전문가
라고 할지라도 다른 분야에서는 초보자일 수 있는 것이
다[18]. 이 개념을 이해하는데 도움이 되는 관련 개념으
로 ‘집합적 지식(Collective Knowledge)’이 있는데 이
는 지식이 어떤 조직 내 멤버들 사이에 분산되어 있고, 
멤버들이 가진 지식이 상호보완적인 특성을 지닌, 조직
의 총합적 지식을 의미한다[19]. 집합적 지식의 예를 들
면, 한 조직 내에서 문제를 해결하거나 상호작용을 하
는데 따라야 하는 규범, 규칙, 절차 등에 대해 조직 내
에 축적된 전체 지식이다. Hecker[19]는 지식의 상호
보완성이 각 개인이 보유한 부분적 전문지식들을 통합
하여 새로운 지식을 만들어내는 중요한 메커니즘이라
고 설명한다. 따라서, 지식의 분산도는 각 멤버들 사이
에 지식이 분산되어 있는 측면을 강조한 반면, 집합적 
지식은 분산된 지식의 상호보완성을 강조한 것이다. 
OC 내의 지식 분산도는 여러 멤버들 사이에 지식이 분
산되어 있으며, 어느 특정인이 전체를 다 알 수 없는 지
식의 정도를 뜻한다. 그리고 각 멤버가 가진 지식은 다
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른 멤버가 가진 지식과 다를 수 있으며, 이 지식들은 상
호보완적인 역할을 가진다는 것이다. 이와 같이 분산된 
지식은 OC 내에서 일반적 교환구조의 발달을 촉진할 
수 있다.

III. 연구 모형 및 가설 개발 

Lawler[20]가 공식화한 사회적 교환의 감성이론
(Affect Theory)에 의하면 사람들은 사회적 교환으로
부터 생기는 감정(예, 감사)에 대해 그 감정의 원천을 
찾으려고 노력하고, 이를 기반으로 사회적 집단이나 파
트너와 사회적 관계를 형성하게 된다. 그런데 이 교환
과정에서 교환구조의 형태가 생성되는 감정의 수준과 
대상에 영향을 미친다. 구체적으로, 직접적 교환구조에
서는 교환이 양자 간에 발생하기 때문에 더 높은 수준
의 감정(예, 감사한 마음)이 생성되고, 이러한 감정이 
생기게 된 주된 원천을 교환 파트너에게 돌리며, 간접
적으로는 그러한 환경을 제공해준 커뮤니티에 대해 감
사하게 된다. 

한편, 일반적 교환구조에서는 교환이 양자 간에 발생
하는 것이 아니고 여러 사람을 통해서 간접적으로 발생
하기 때문에 감정의 강도는 약하지만, 감정의 주된 원
천을 집단(예, OC)에 귀착시키게 된다. 즉, 한 멤버가 
OC에서 필요한 지식을 얻고 감사한 마음이 든다면, 이
는 그 OC에 가입했기 때문에 도움을 얻은 것이므로 그 
OC에 감사함을 돌리게 된다는 것이다. 더욱이 OC에 
참여하는 사람들은 프라이버시를 보호하기 위해 개인 
정보를 노출하지 않고 OC 활동을 하는 경우가 많다
[21]. 이러한 특성 때문에 온라인 채널에 기반한 OC에
서는 교환 당사자 간에 정서적 유대가 형성되기가 쉽지 
않다. 또한, OC는 지역적 시간적 제약이 존재하지 않기 
때문에 일반적으로 오프라인 집단보다 규모가 훨씬 크
다. 이렇게 수많은 사람들이 모이는 OC에서는 간접적 
호혜가 나타날 수 있는 가능성이 더 커진다. 여러 사람
이 간접적 호혜를 경험하게 되면 커뮤니티에 대한 애착
이 커지게 되고, 커뮤니티 전체의 결속력이 증가한다. 
요약하면 직접적, 일반적 교환구조 모두 교환행위의 결
과 커뮤니티 결속력에 긍정적 영향을 미치지만 그 강도

와 경로가 각각 다른 것이다. 

가설 1: 직접적 교환구조는 커뮤니티 결속력에 긍정적
인 영향을 미친다.  

가설 2: 일반적 교환구조는 커뮤니티 결속력에 긍정적
인 영향을 미친다. 

Faraj and Johnson[22]은 OC에서 간접적 호혜가 
발달하는 이유는 지식이 분산되어 있고, 각 분야별 전
문성이 여러 사람에게 분배되어 있기 때문이라고 설명
한다. 그리고 지식의 분산도는 어떤 한 사람이 모든 지
식을 가질 수 없는 정도를 의미하는데 이는 간접적 호
혜가 주류를 이루는 일반적 교환구조의 형성에 영향을 
미친다. 예를 들어, 멤버 A가 B로부터 도움을 받았고 
이를 되갚을 의지가 있다고 하더라도, B가 도움이 필요
할 때 A가 지식이 부족하여 이를 자신이 되갚을 수 있
을지는 불확실하다. 이 경우 해당 지식을 가지고 있는 
다른 멤버 C가 B를 도울 수 있는 것이다. Han et 
al.[23]도 지식의 분산도가 높을수록 일반적 교환구조
가 잘 형성될 수 있다고 주장하였다. 따라서 다음 가설
을 제시한다.

가설 3: 지식의 분산도는 일반적 교환구조에 긍정적인 
영향을 미친다.  

전술한 바와 같이 OC 내의 교환구조가 커뮤니티 결
속력에 어떤 영향을 미치는 가에 대한 연구는 거의 없
었다. 그러나, 최근들어 이 주제에 대해 수행된 연구가 
두 편 있는데 이들의 연구결과는 서로 상반된다. 먼저, 
Willer et al.[2]은 두 개의 OC(Freestyle and 
Craiglist)를 비교한 연구에서 일반적 교환구조에서 얻
은 혜택이, 직접적 교환구조에서 얻은 혜택보다, 커뮤니
티 전체에 대한 개인의 느낌/감정에 더 큰 영향을 주는 
것을 발견하였다. 한편, Lawler et al.[8]은 사회적 교
환의 감성이론에 근거하여 직접적 교환구조에서 생기
는 감정이 — 일반적 교환구조 보다 — 더 강하기 때문
에 커뮤니티 결속력에 미치는 영향이 더 크다는 것을 
발견하였다. 그러나 어떤 OC에서는 멤버들의 관심사항
이 지속적으로 변하기 때문에 직접적 교환구조가 계속 
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유지되기는 어렵다. 따라서, 교환구조와 OC 결속력에 
대한 추가적인 연구가 필요한 상황이다. 

본 연구는 이처럼 기존연구에서 나타난 상충된 연구
결과를 새롭게 조명하기 위해 커뮤니티 멤버들이 교환
행위로부터 얻는 혜택을 조절변수로 도입하였다. 다수
의 OC 멤버들이 궁극적으로 직/간접적인 혜택을 얻기 
위해서는 OC 내에서 다양한 활동(예, 게시글, 질의, 의
견 개진 등)이 빈번하게 일어나야 한다. 따라서, 활동의 
수준에 따라 멤버들이 받는 혜택이 결정되며, 두 종류
의 호혜 관계구조가 커뮤니티 결속력에 미치는 영향이 
달라질 것이다. 예를 들어, 활동강도가 높은 수준에서는 
일반적 교환구조에서 OC 멤버들이 필요한 요구를 충
족시킬 가능성이 높기 때문에 직접적 교환구조보다 커
뮤니티 결속력을 더 높일 것이다. 즉, 일반적 교환구조
가 지배적인 OC 멤버들은 커뮤니티 멤버쉽이 자신에
게 매우 유익하다고 느끼고, 커뮤니티와 자기 자신을 
동일시하는 경향이 강화된다[24]. 멤버들이 커뮤니티와 
동일화하는 과정을 통해서 커뮤니티가 더욱 결합되고 
단단해진다는 느낌을 갖게 만든다[9]. 한편, 활동강도가 
높지 않은 경우는 상호호혜 비실행의 위험이 상대적으
로 높아지며, 호혜 행위의 상징적 가치가 낮아지는 것
을 의미하기도 한다. 그러면 활동강도가 높을 때 일반
적 교환구조에 생기는 승수효과가 생기지 않을 수 있
다. 즉, 직접적 교환구조와 비교하여 일반적 교환구조가 
가지는 상대적 우위가 사라지기 때문에, 두 교환구조가 
커뮤니티 결속력에 미치는 영향력에도 큰 차이가 없을 
것이다. 요약하면, 교환구조와 OC 결속력의 관계는 교
환혜택의 수준에 의해 조절된다. 따라서, 다음과 같은 
가설을 제안한다.    

가설 4a: 교환혜택이 높을 때에는, 일반적 교환구조가 
직접적 교환보다 커뮤니티 결속력에 더 많은 
영향을 미친다. 

가설 4b: 교환혜택이 낮을 때에는, 일반적 교환구조와 
직접적 교환구조가 커뮤니티 결속력에 미치는 
영향에 큰 차이가 없을 것이다. 

이 변수들 이외에 커뮤니티 결속력에 영향을 미치는 
다음과 같은 통제변수도 추가하였다: 커뮤니티 유형, 

커뮤니티 연혁, 커뮤니티 규모 등이다. 먼저 커뮤니티 
결속력은 OC의 유형에 따라 달라질 수 있다. 
Sihlman[25]은 OC의 유형을 목적에 따라 다음과 같
이 분류하였다: Communities of relationship, 
communities of interest, communities of 
transaction, and communities of fantasy 등이다. 
이 분류는 본 연구에서도 유용한데 예를 들어, 
Communities of transaction에서는 거래의 경제성
이 강조되기 때문에 다른 유형보다 인간관계에 기인한 
커뮤니티 결속력 형성이 더 어려울 것이다. 따라서 본 
연구는 교환구조와 OC 결속력의 관계를 정확히 파악
하기 위해 이 유형들이 커뮤니티 결속력 수준에 미치는 
영향을 통제할 것이다. 

한편, 기존 OC 연구들은 커뮤니티의 연혁과 규모를 
그들의 연구에 포함시키고 있다. 예를 들어, Lee[26], 
Zhang et al.[27] 등은 OC 내의 지식공유에 관한 연구
에서 커뮤니티 연혁과 규모를 통제변수로 포함시켰다. 
커뮤니티 존속기간이 길수록 멤버들 간에 정서적 연대
감이 형성될 시간이 충분하므로 커뮤니티 결속력이 높
아질 수 있다. 그리고 커뮤니티 규모도 OC 결속력에 
영향을 미치는 중요한 요인이다. 커뮤니티에 참여하는 
멤버가 많아질수록 OC 내에 멤버들에게 도움이 되는 
(정보/지식) 자원이 많아지고, 결과적으로 전체 멤버들
에 대한 혜택이 많아져서 OC에 대한 정서적 연대감이 
높아질 수 있다[28]. 다시 말해서 OC의 규모가 커질수
록 OC가 그 멤버들에게 제공할 수 있는 가치의 총량이 
커질 수 있는 것이다. 커뮤니티의 연혁은 커뮤니티 존속
연수로 측정하였고, OC 규모는 멤버의 수로 측정하였다. 

IV. 연구 방법론 

1. 표본

본 연구의 데이터는 네이버의 카페에서 수집하였다. 
네이버는 국내 최대의 인터넷 포털로 OC를 포함하여 
콘텐츠, 메신저, 전자상거래, 검색엔진 등 여러 유형의 
인터넷 서비스를 제공하고 있다. 본 연구진행 당시 네
이버에는 약 천만여 개의 OC가 다양한 목적을 가지고 
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활동하고 있었다. 이렇게 다양한 특성을 가진 OC가 활
동하는 네이버 카페는 본 연구의 목적을 달성하기에 매
우 좋은 환경을 제공한다. 즉, OC 내 교환구조와 결속
력과의 관계를 파악하기 위해서는 카페의 목적, 연혁, 
크기, 주제 등의 측면에서 매우 다양한 특성을 지닌 카
페들을 대상으로 지배적인 교환구조가 존재하는지, 그
리고 교환구조의 특성이 OC 결속력과 관계가 있는지
를 경험적으로 검증하는 것이 중요하다. 따라서 본 연
구는 활발히 활동하고 있는 카페들을 대상으로 설문과 
면접 조사방법으로 데이터를 수집하였다. 본 연구의 분
석단위는 개인 수준이 아닌 커뮤니티 수준의 연구이므
로, 해당 커뮤니티를 대표할 수 있는 다수의 커뮤니티 
운영진(스텝)을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 이
러한 방법은 다수의 OC를 대상으로 직접 데이터를 수
집하였다는 측면에서 기존 연구와는 차별된 방법이다. 
예를 들어, Willer et al.[2]은 두 개의 OC를 대상으로 
Case Study 방법을 사용하였고, Butler et al.[29]은 
시뮬레이션 방법을 사용하였다. 

데이터 수집은 2차에 걸쳐 이루어졌는데 1차에는 본 
연구의 타당성을 검증하기 위해 면접조사 방법을 통해 
질적 데이터를 수집하였다. 1차 면접조사 결과 타당성
이 검증되었으므로, 2차 서베이를 실시하였다.  

2. 1차 면접조사 데이터 분석 및 결과

1차 면접조사의 목적은 본 연구의 주제와, 이론, 가설 
등이 인터넷 카페에 적용하기에 타당한지 확인하기 위
한 것이다. 면접대상 OC는 Sihlman[25]의 4가지 유형
별로 각각 1-2개의 OC를 선택하여 OC 운영진들을 대
상으로 진행하였다. 이들은 다음과 같다.

표 1. 1차 면접대상 커뮤니티

면접 조사의 설문내용과 요약된 결과는 [표 2]에 나
타나 있다. 면접조사 결과는 종합적으로 본 연구의 이
론 및 가설의 타당성을 지지하고 있다. 구체적으로 첫
째, 교환구조에  관해서는 4개의 카페에서 일반적 교환
구조가 주된 형태를 나타낸 반면 지역기반 커뮤니티는 
직접적 교환구조 형태가 공존하고 있음을 나타냈다. 둘
째, 일반적 교환구조가 생성되는 배경은 도움의 연쇄효
과 유발, 이타심, 카페에 대한 열정, 심리적 보상 등으로 
나타나서 위의 이론적 설명과 일관성을 보여주었다. 셋
째, 커뮤니티 결속력에 대해서는 모든 카페에서 회원들
간 공유된 가치와 인식이 있었으며, 다른 회원들이 가
진 문제에 높은 관심을 보였다. 특히 이러한 결속력이 
교환구조 형태와 관련이 있음을 인지하고 있었다. 넷째, 
다른 사람을 도와주는 회원들이 인식하는 혜택은 물질
적 직접적 혜택은 없으나, 자기 성취감, 카페 내 인지도 
상승, 자아 만족 등 사회적 심리적 보상이 주를 이루었
으며, 이는 간접적 호혜의 주된 구성요소이다. 다섯째, 
관련된 지식의 분산/집중 정도는 카페의 성격에 따라 
각각 다른 응답을 하였다. 건강과 게임 커뮤니티는 운
영자나 오래된 회원이 대부분의 질문에 대답하는 것이 
가능하였으나, 컴퓨터 같이 여러 분야의 전문적인 지식
이 필요한 경우에는 각 분야별로 다양한 전문가들이 회
원들의 질문에 응답하고 있었다. 이러한 다양성은 네이
버 카페가 본 연구를 실행하기에 적절한 환경임을 확인
시켜 주었다. 전체적으로 1차 조사결과 본 연구의 이론 
및 주요개념들이 OC와 직접적으로 관련성이 있으며, 
연구방법이 타당하다는 것을 확인하였다.

표 2. 제 1차 면접조사 설문 및 결과 요약  

번호 카페 이름 
(익명임) 주제 카페 유형 분류 설립

년도 회원수

1 건강 지킴이 건강/
다이어트 Interest 2004 119,003

2 노트북 정보 컴퓨터/
통신 Transaction 2006 187,000

3 게임 1 게임 Fantasy 2009 721,000
4 게임 2 게임 Fantasy 2007 215,000

5 지역기반 
커뮤니티

친목/
모임 Relationship 2008 20,212

관련 변수 질문 커뮤니티별 응답

교환구조

Q1: 카페 안에서 특정인끼
리만 주로 상호작용이 이루
어지나? 아니면 불특정 다
수와 주로 상호작용이 이루
어지나?

1. 불특정 다수2

2. 불특정 다수
3. 불특정 다수
4. 불특정 다수
5. 불특정 다수. 그러나 오프

라인에 친한 사람들 그룹 
생김

불특정 다수 
사이에 
일반적 

교환구조가 
생성되는 

이유

Q2: 어떤 회원이 질문을 올
렸을 때 자신이 그 회원으로
부터 도움을 받은 적이 없는
데도 그 회원을 돕는 행위는 
왜 일어나나?

1. 도움에 대한 지식적, 심리
적 보상 및 회원간 도움의 
연쇄효과 유발

2. 이타심, 자기 지식에 대
한 과시
3. 카페에 대한 열정, 카페 
내 등급 상향

4. 먼저 돕고, 후에 다른 사
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3. 2차 설문조사

1차로 수집된 질적 데이터 분석 결과 본 연구의 타당
성이 검증되어 2차 데이터 수집을 진행하였다. 2차 자
료수집에서는 약 2,000여개의 OC를 대상으로 이메일
과 전화를 이용하여 설문조사를 시도하였는데 무응답, 

2 ‘커뮤니티별 응답’ 칸에 나타난 번호는 [표 1]에 나타난 카페 번
호를 참조하여 카페 이름과 연결할 것.

불충분한 답변, 무성의한 답변 등으로 분석에 사용할 
수 없는 응답을 제외하고 380개의 OC가 최종 샘플에 
포함되었다. 최종 샘플의 분포와 특성은 [표 3]에 나타
나 있다.

표 3. 최종샘플 특성

빈도 (n) 백분율 (%)

커뮤니티 
연혁

3년 미만 29 7.6

3년 - 5년 115 30.3

6년 - 10년 160 42.1

11년 이상 76 20

커뮤니티 
규모

5,000명 미만 56 14.7

5,000명 - 20,000명 88 23.2

20,000명 - 70,000명 122 32.1

70,000명 - 140,000명 56 14.7

140,000명 초과 58 15.3

커뮤니티 
유형

Relationship 커뮤니티 42 11.1

Interest 커뮤니티 184 48.3

Transaction 커뮤니티 126 33.2

Fantasy 커뮤니티 28 7.4

4. 측정도구의 개발
본 연구의 주요 변수들을 측정하기 위해서 기존연구

에서 사용된 측정도구들을 본 연구의 상황에 맞게 미세 
조정하였다. 객관적인 수치로 측정하는 것이 어려운 변
수들은 7점 척도의 Likert scale로 측정하였으며, 각 
변수별로 다수의 설문항목들을 사용하였다. 객관적 수
치측정이 가능한 교환혜택, 커뮤니티 특성 등은 절대적 
수치나 유형 범주로 측정하였다. 특히, 교환혜택에 대해 
Willer, Flynn, and Zak[2]은 ‘OC 멤버들이 커뮤니티
에 기여하는 공헌의 빈도’로 조작적 정의하였다. 
Iriberri and Leroy[30]는 커뮤니티 멤버들이 더 적극
적으로 OC에 공헌할수록 각 멤버에게 돌아가는 혜택
이 클뿐만 아니라 OC 전체에도 도움이 된다고 설명하
였다. 이러한 문헌에 근거하여 본 연구는 교환혜택의 
측정도구로 네이버가 계산하여 발표하는 각 OC의 활
동지수(Activeness Scores)를 사용하였다. 네이버는 
각 OC의 활동지수를 매 15일 마다 계산하여 발표하는
데, 이 지수는 해당기간 동안 게시물의 수, 조회 수, 코
멘트의 수 등을 포함하여 계산한다. 구체적으로 활동지
수 = (게시물의 수 * 5) + (질의 수 * 1/2) + (코멘트의 

람한테 도움 기대 
5. 새로운 친구 사귐, 과시 
효과

커뮤니티 
결속력

Q3-1: 카페의 성격, 문화, 
규칙 등에 관한 회원들의 공
유된 인식 여부?

모든 카페가 공유된 인식이 
있고, 교환행위와 관련이 
있다고 응답함

Q3-2: 카페 회원들은 도움
을 필요로 하는 다른 회원을 
돕는 것에 대해 어느 정도의 
관심(친구 친척 등과 비교할 
때)을 가지고 있는가? 

1. 카페의 주제특성(건강)
상 매우 관심이 높음

2. 활동적인 회원들은 문제
점, 환경 등 정보를 충분히 
설명함. 질문에 성실히 답변
함 
3. 도움을 청한 회원들에 
대한 관심은 꽤 높은 편임. 
본인이 해답을 모르는 경
우에도 호응을 함 
4. 가족보다는 못하나 관심
은 많이 갖고 있음. 친구에 
대한 관심 정도
5. 가벼운 도움을 청하는 
경우가 많고, 대부분 많은 
관심을 보임

지식 분산 
정도

Q4: 카페에서 논의되는 대
부분의 주제에 대해 정보/
지식을 제공할 수 있는 능력
을 갖춘 사람이 있나? 

1. 스탭들은 대부분의 질
문에 답변이 가능함

2. 한 사람이 다 아는 것은 
아니나 카페에 각 분야별 
전문가가 있어서 거의 모
든 질문 답변가능
3. 운영진은 경험이 많아서 
대부분의 질문에 답변이 
가능함 
4. 운영진은 아니나 소수의 
회원은 어떤 질문에 대해
서도 답변을 해줄 능력이 
있음.
5. 있음. 자기가 모르면 인
터넷 등을 찾아서도 답변
해 줌

교환 혜택

Q5: 주로 다른 회원을 돕는 
회원들도 카페활동을 통해 
장기적으로는 뭔가 혜택을 
받는다고 생각하나?

1. 그렇다, 개인적 흥미 느
낌, 등급 상향 및 가산
점 취득

2. 타 회원들로부터 인정받
고, 이벤트 등이 있을 때 
물질적 혜택도 있음

3. 직접적 혜택은 없음. 자
기 성취감
4. 인지도 상승, 물질적 보
상은 없음
5. 자아 만족, 물질적 보상 
없음
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수 * 2) + (회원 수 * 3) 로 산출한다. 본 연구는 교환혜
택 데이터로 네이버가 조사기간 월에 2회 발표한 수치
들을 평균하여 사용하였다. [표 4]는 각 개념들의 조작
적 정의를 나타내고 있다. 

표 4. 주요 변수들의 조작적 정의

개념 조작적 정의 참고 문헌

직접적 
교환구조

(DIR)

호혜가, 상호관계에 근거한 두 사람 
사이에 교환되는 정도 

Ren et al. 
[12]

일반적 
교환구조
(GEN)

호혜가, 반드시 내가 도와준 사람이 
아니라, 커뮤니티 내 어느 누구로부터라도 

올 수 있다고 사람들이 믿는 정도 

Ren et al. 
[12]

교환 혜택
(BEN)

온라인 커뮤니티 멤버들이 커뮤니티에 
공헌을 하는 빈도 

Iriberri 
and Leroy 

[30]

지식의 분산도
(KNO)

커뮤니티 멤버들 사이의 지식이 
상호보완적이거나 상이한 정도

Hecker 
[19]

커뮤니티 
결속력
(SOL)

멤버들이 자기 커뮤니티가 구조적으로 
상호의존적이고, 단합되어 있고, 응집력이 

있다고 믿는 정도 

Willer et 
al. [2]

V. 데이터 분석 및 결과

1. 표본 분석
데이터 분석을 시작하기 전에 데이터 셋이 정규분포 

가정을 충족하는지 확인하기 위해 본 연구의 샘플 수
(380개)를 고려하여 각 변수별로 Shapiro-Wilks test
를 실행하였다. 정규성 검정결과 OC 규모를 제외한 다
른 변수들은 정규분포 기준을 충족하였다. OC 규모 변
수는 (최소 304명, 최대 약 213만명) 정규분포 기준을 
충족하지 못해서 (p=0.000, skewed positively) 로그
함수를 이용하여 변형하였다.   

또한 본 연구의 주요변수인 교환구조, 즉, 일반적 교
환구조 (GE–Generalized Exchange)와 직접적 교환
구조 (DE-Direct Exchange) 데이터에 편향성이 있는
지 확인하기 위해 GE가 DE보다 우세한 상위 52개 OC
와 DE가 우세한 상위 53개 OC를 선발하였다.3 그리고 
3개의 통제변수(OC 연혁, 규모, 유형 등)를 기준으로 
이들 두 그룹 사이에 현저한 차이가 있는지 확인하기 
위해 막대그래프를 이용하였다. 검사결과 특이한 사항

3 각 그룹에 50개의 OC를 선발하려고 하였으나 동점 OC들이 있
어 50개를 약간 초과하였음.

은 발견되지 않았다. 예를 들어, OC의 연혁을 기준으로 
두 그룹을 비교한 그래프를 — [그림 1] — 보면 다음과 
같다. 전체적으로 두 집단 간 큰 차이는 발견되지 않았
으나, 상대적으로 연혁이 짧은 OC에서는 DE가 높은 
OC가 조금 더 많고, 연혁이 길어질수록 GE가 높은 
OC가 많아지는 추세가 보였다. 

그림 1. 커뮤니티 연혁별 교환구조의 비교

2. 측정도구의 검증
본 연구에서 사용한 측정도구들의 타당성을 검증하

기 위해 SPSS 21.0을 이용한 탐험적 요인분석과 
SmartPLS 2.0M3를 이용한 확인적 요인분석을 실행하
였다. 

탐험적 요인분석은 380개 OC 데이터를 이용하여 
Varimax 회전 방법에 기반한 주성분 요인분석 방법을 
적용하였다. 탐험적 요인분석의 판단 기준은 각 측정항
목이 의도한 변수에 적재되고, 로딩 값이 0.5 이상인가
를 적용하였다[31]. 그 결과 직접적 교환구조의 한 항목
을 제외한 모든 항목들이 위 기준을 충족하였다. 도출
된 요인들의 Eigen Value는 모두 기준치 0.9를 초과하
였다.  

확인적 요인분석은 PLS를 이용하여 실행하였다. 그
런데 확인적 요인분석을 실행하기에 앞서 어떤 OC에
서는 1인의 매니저가 응답하였고, 다른 OC에서는 복수
의 매니저가 응답하였기 때문에 이들 두 그룹의 OC를 
합하여 하나의 샘플로 처리할 수 있는지 확인하기 위해 
Carte and Russel[32]이 제시한 절차를 적용하였다. 
먼저, 각 그룹을 대상으로 신뢰성, 내적 일관성, 수렴타
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당성 및 판별타당성을 검사하였다. 그리고, 이들 두 그
룹사이의 요인적재 패턴이 유사한지 확인하기 위해 
Box’s M 테스트를 실행하였다. 테스트 결과는 적재 패
턴이 유사함을 나타내었기 때문에 (적재값 범위, 
0.0003 to 0.1388), 두 그룹을 합하여 하나의 샘플로 
처리하였다.  

확인적 요인분석에서 수렴타당성은 합성신뢰도 
(Composite Reliability: CR),  Cronbach's α, 그리
고 평균분산추출(Average Variance Extracted: AVE) 
등을 기반으로 판단하였다[33]. 검사 결과 모든 항목들
이 의도된 요인에 적재되었으며 요인적재 값도 수용할 
수 있는 범위(0.7 이상) 내에 있었고, 그들의 t-값들도 
모두 0.01 수준에서 유의미하였다. 그리고 세 지표 모
두 일반적으로 채택된 기준치, 즉, CR>0.6, AVE>0.5, 
Cronbach’s α>0.7 [33] 등을 초과하였다 [표 5]. 따라서 
본 측정모델은 수렴타당성이 있는 것으로 판단하였다.

 
표 5. 수렴타당성 검사

변수 AVE 합성신뢰도 Cronbach's α

DIR 0.66 0.85 0.77

GEN 0.72 0.91 0.87

KNO 0.81 0.90 0.77

SOL 0.67 0.92　 0.90　　

* DIR(직접적 교환구조), GEN(일반적 교환구조),KNO(지식 분산도), SOL(커뮤니
티 결속력). 

판별타당성은 두 가지 평가기준에 의해 판단하였는
데 (1) 각 항목이 다른 변수보다 원래 의도된 변수에 더 
높게 적재되었는지, (2) AVE 값의 제곱근이 다른 변수
들하고의 상관관계보다 더 큰지 등이다. [표 6]은 변수 
간 상관관계와 판별타당성 검사결과를 나타낸다. 확인
적 요인분석과 상관관계분석 결과에 근거해서 판별타
당성이 확보된 것으로 판단하였다.

3. 가설 검증

3.1. 교환구조의 주 효과 분석
본 연구의 가설검증은 각 변수 간 경로계수의 방향과 

크기를 나타내는 t-값을 이용하여 이루어졌다. 경로계
수와 이들의 t-값은 SmartPLS 구조모형의 500 

re-sampling with bootstrapping 방법으로 계산하
였다. 가설검증 결과는 [표 7]에 나타나 있다. 본 연구의 
구조모형은 커뮤니티 결속력 분산의 48%를 설명하고 
있다. 가설1과 2를 검증하기 위해 직접적 교환구조
(DIR) -> 커뮤니티 결속력(SOL)의 경로계수를 검증한 
결과 β = 0.16, t = 4.35 (p = 0.000), 일반적 교환구조
(GEN) -> 커뮤니티 결속력(SOL)의 경로계수는 β = 
0.49, t = 12.48 (p =0.000)로 모두 채택되었다. 가설3
을 검증하기 위해 지식의 분산도(KNO) -> 일반적 교
환구조(GEN)의 경로계수를 검증한 결과 β = 0.14, t = 
2.93 (p = 0.001)로 채택되었다. 통제변수의 경우 커뮤
니티 연혁(HIS)은 10% 수준에서 유의미하게 나왔으나, 
커뮤니티 규모와 유형은 유의미하지 않게 나왔다.

3.2. 교환혜택의 조절 효과 분석
교환혜택이 교환구조와 커뮤니티 결속력 간의 관계

를 조절하는가를 검증하기 위해 본 연구는 380개의 샘
플 OC를 교환혜택이 높은 그룹과 낮은 그룹 등 2개의 
소그룹(High BEN과 Low BEN)으로 분리하였다. 분리
작업은 전체 교환혜택의 평균값을 중심으로 위/아래로 
0.5 표준편차에 있는 OC들을 제외하고 분류하였다. 그 
결과 125개의 OC가 높은 교환혜택 그룹, 103개의 OC
가 낮은 교환혜택 그룹으로 분류되었다. 이들 두 그룹
을 대상으로 각각 H1과 H2의 경로계수를 계산하였고 
(통제변수 포함), 이 경로계수들의 유사성을 검증하였
다[34]. 

3.2.1. 교환혜택이 높은 그룹의 조절가설 (4a) 분석
Chatterjee and Hadi[34] 방법론은 비교대상이 되

는 두 개의 경로계수가, 즉, DIR->SOL과 GEN->SOL
가, 동일한가를 검증하는 방법이다. 이를 위해 두 개의 
경로가 다른 것으로 취급하는 Full Model(FM)과 두 개
의 경로계수가 같다고 가정하고 하나의 변수로 취급하
는 Reduced Model(RM)을 정의한 뒤, 이들 두 모델의 
Adjusted R2 값의 차이가 F-test를 통해 통계적으로 
유의미한가를 검사한다. 이때 F-test의 결과가 유의미
하면 두 개의 경로계수가 다르다(Ha)는 의미이고, 반대
의 경우는 같다(Ho)는 의미이다. FM과 RM 모델은 다
음과 같다.
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FM: SOL = β0 + β1*DIR + β2*GEN + control variables + ε   (1)
RM: SOL = β’0 + β’1*(DIR + GEN) + control variables + ε’    (2)

H0: β1 = β2

표 6. 변수 간 상관관계 및 판별타당성

　
평균
(표준
편차)

1 2 3 4 5 6 7

1.DIR 4.58
(1.18) 0.82 　 　 　 　 　 　

2.GEN 5.70
(0.94)

0.08 0.85 　 　 　 　 　

3.KNO 5.22
(1.10)

0.15 0.42 0.90

4.HIS* 6.01
(3.19)

-0.06 0.02 0.04 -　 　 　 　

5.SIZ* 4.46
(0.71)

-0.05 0.02 -0.01 0.43 - 　 　

6.BEN* 4.87
(0.75)

0.00 0.18 0.02 0.11 0.61 - 　

7.SOL 5.32
(0.93) 0.21 0.57 0.36 0.04 -0.02 0.09 0.82

설명: 대각선의 수치는 각 변수의 AVE의 제곱근을 나타냄.   - 하나의 수치로 측
정된 변수에 대해서는 AVE 값을 계산하지 않음.
* HIS(커뮤니티 연혁), SIZ(커뮤니티 규모), BEN(교환 혜택)

표 7. 주 효과 가설검증 결과

경로 경로계수 t-값 결과

가설
H1 DIR → SOL  0.16*** 4.35 지지

H2 GEN → SOL  0.49*** 12.48 지지

H3 KNO → GEN  0.14*** 2.93 지지

통제변수

HIS → SOL    0.08* 1.78 유의함

SIZ → SOL    0.02 0.48 유의하지 않음

D1 → SOL   -0.01 0.14 유의하지 않음

D2 → SOL   -0.07 0.92 유의하지 않음

D3 → SOL   -0.06 1.01 유의하지 않음

* p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01
변수 설명: D1, D2, D3 는 커뮤니티 유형을 나타내는 dummy 변수임. HIS

(커뮤니티 연혁), SIZ(커뮤니티 규모)

회귀분석 결과[표 8] 일반적 교환구조의 경로계수는 
0.486 (p<0.01), 직접적 교환구조의 경로계수는 0.155 
(p<0.1)로 나타났다. 그리고 두 모델의 Adjusted R2 값
의 차이에 대한 F-test 결과 (F=19.94 > Critical 
Value 3.92) 95% 신뢰수준에서 귀무가설(Ho)이 거부
됨으로써 대립가설(Ha)이 채택되었다. 즉, 두 개의 경
로계수가 각각 다른 값을 가지며, GEN->SOL 경로계
수가 DIR->SOL 경로계수보다 더 높은 신뢰수준에서 

유의미하기 때문에 H4a는 채택되었다. 

표 8. 교환혜택이 높은 그룹에서 경로계수 동일성 검사결과
Adjusted 

R2 F
Critical Value of F

(1,117; 0.05)
결과

가설 
(H4a)

FM 0.525
19.94 3.92 Reject 

H0
지지

RM 0.443

3.2.2. 교환혜택이 낮은 그룹의 조절가설 (4b) 분석
이 가설의 검증을 위해서도 전술한 Chatterjee and 

Hadi[34] 방법론을 적용해서 회귀분석을 실행하였다. 
회귀분석 결과[표 9] 일반적 교환구조의 경로계수는 
0.447 (p<0.01), 직접적 교환구조의 경로계수는 0.264 
(p<0.05)로 나타났다. 그리고 두 모델의 Adjusted R2 
값의 차이에 대한 F-test 결과 (F=2.65 < Critical 
value 3.94) 95% 신뢰수준에서 귀무가설(Ho)이 채택
되었다. 즉, 두 개의 경로계수가 (GEN->SOL 과 
DIR->SOL) 동일하다는 귀무가설을 기각하지 못하였
으므로, 일반적 교환구조와 직접적 교환구조가 커뮤니
티 결속력에 미치는 영향에 큰 차이가 없다는 의미이
다. 따라서, H4b도 지지되었다. 

   
표 9. 교환혜택이 낮은 그룹에서 경로계수 동일성 검사결과 

Adjusted 
R2 F

Critical Value of F 
(1,95; 0.05)

결과
가설 

(H4b)
FM 0.393 2.65 3.94 Accept H0 지지RM 0.376

VI. 결론 

1. 연구요약 및 학문적 공헌

본 연구의 동기는 OC에 참여하는 사람들이 대부분 
자발적으로 참여하며, 참여 동기도 매우 다양한데 OC
가 어떻게 장기간 유지되며 지속적으로 교환행위가 가
능한가에 대한 의문에 답을 찾기 위한 것이었다. 이를 
위해 본 연구는 사회적 교환이론에 근거하여 OC 내 교
환구조가 (조직의 조직구조와 같은) 조정 메커니즘 역
할을 하며, 교환의 결과로 커뮤니티 결속력에 영향을 
미친다는 것을 경험적으로 연구하였다. 사회적 교환이
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론은 OC 내 교환구조를 직접적 교환구조와 일반적 교
환구조로 구분하는데, 기존 연구는 이들 교환구조가 커
뮤니티 결속력에 미치는 영향에 대해 상반된 연구결과
를 발표하였다. 이에 본 연구의 주요 목적 중의 하나는 
교환혜택이라는 새로운 변수를 도입하여 상반된 기존
연구결과를 새롭게 조명하고자 한 것이다. 본 연구 결
과 직접적, 일반적 교환구조 모두 커뮤니티 결속력에 
긍정적 영향을 미치나, 이 관계는 교환혜택의 수준에 
따라 조절되는 것으로 나타났다. 구체적으로 교환혜택
이 높은 그룹에서는 일반적 교환구조가 직접적 교환구
조보다 커뮤니티 결속력에 미치는 영향이 더 큰 것으로 
나타났다. 반면 교환혜택이 낮은 그룹에서는 두 교환구
조의 영향력에 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으
로 나타났다. 이러한 연구결과는 교환구조와 커뮤니티 
결속력 사이의 관계를 명확히 하기 위해서는 조절변수
의 도입이 필요하다는 Willer et al.[2] 등의 주장과 일
맥상통한다. 

더욱이 이 주제에 대해 드물게 연구한 몇몇 연구들은 
사례 연구나 실험실 연구, 시뮬레이션 등의 연구방법론
을 사용했기 때문에 기존 연구결과를 현실에 반영하여 
일반화하기에는 부족함이 있었다. 특히, Willer et 
al.[2] 이전에는 실제 OC 환경에서 교환구조의 영향을 
체계적으로 조사한 연구가 거의 없었다. Willer et 
al.[2]의 연구도 두 개의 OC만을 대상으로 하였기 때문
에 그들의 연구결과를 일반화하기 위해서는 추가연구
가 필요한 상황이다. 본 연구는 Field Study 방법론을 
사용하여 380개의 다양한 OC로부터 데이터를 수집하
여 분석하였기 때문에 이 분야 연구발전에 긍정적인 공
헌을 했다고 볼 수 있다.

한편, 본 연구는 지식의 분산도가 일반적 교환구조의 
형성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 경험적으로 발
견하였다. Faraj and Johnson[22], Wasko, Teigland, 
and Faraj[35] 같은 학자들은 OC에서 지식의 분산도
와 일반적 교환구조의 관계를 강조하였고, 본 연구 결
과도 이를 지지하고 있다. 이 분야에 대한 본 연구의 공
헌은 지식의 분산도와 관련 개념인 집합적 지식과의 관
계를 명확히 하고 이를 바탕으로 개념을 조작화하여 경
험적 연구를 실행하였다는 것이다. 구체적으로, 지식의 
분산도는 각 멤버들 사이에 지식이 분산되어 있는 측면

을 강조한 반면, 집합적 지식은 분산된 지식의 상호보
완성을 강조하였다. 이러한 개념정의에 근거하여 지식
의 분산정도와 상호보완성을 강조하는 설문항목들을 
개발하여 연구를 진행하였다. 본 연구가 개발한 지식 
분산도 개념의 측정도구가 후속연구에 도움이 될 수 있
을 것으로 기대한다. 

2. 실무적 공헌

본 연구의 실무적 공헌은 OC 내에서 호혜 행위를 활
성화하고 결속력을 증진시키는 방안에 몰두하고 있는 
OC 매니저들에게 적절한 조치를 취할 수 있도록 방향
을 제시했다는 것이다. 첫째, OC 매니저들은 일반적 교
환구조를 증진시키기 위해 OC 테마와 관련된 다양한 
분야의 전문지식을 가진 멤버들을 모집하는 것이 중요
하다. 본 연구결과 지식의 분산도가 일반적 교환구조를 
촉진하고, 그 결과 커뮤니티의 결속력이 향상되는 것을 
발견하였다. 디지털 기술과 같이 광범위하고 분야가 다
양한 경우 한 분야의 전문가가 다른 분야의 전문지식을 
가지고 있기는 쉽지 않다. 반면 OC 멤버들이 제기하는 
문제나 관심사는 다양하고 계속 변화하기 때문에 여러 
분야의 전문가들을 모집하여 간접적 호혜가 지속될 수 
있도록 관리하는 것이 중요할 것이다. 

둘째, 본 연구결과 커뮤니티 결속력을 강화하는데 교
환혜택이 중요하다는 것을 발견하였다, 따라서 OC 매
니저들은 멤버들의 공헌 빈도를 높이는 방안을 고안해
야 할 것이다. 예를 들어, 공헌을 많이 하는 멤버들의 
등급을 차별화하여 상향시키고, 이들에게 여러 형태의 
인지적, 심리적 보상을 제공하는 방안도 고려할 수 있
다. 본 연구의 면접조사에서도 나타났듯이 멤버들이 카
페에서 직접적 보상 없이도 남을 도와주는 이유는 — 
물질적 보상 보다는 — 이타심, 자기 만족, 카페 내에서
의 인정 등 심리적인 보상이 크다. OC 매니저들은 이
러한 점을 염두에 두고 공헌도가 높은 멤버들에 대한 
보상 프로그램을 개발하는 것도 커뮤니티를 활성화시
키는데 도움이 될 것이다.
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3. 향후 연구에 대한 제안

본 연구의 범위는 주로 OC 내의 교환구조를 중심으
로 이루어졌다. 그러나 OC는 전체 사회에 속한 하나의 
조직형태로 상위 사회적 구조의 영향을 받을 수 있다. 
사회적 구조는 마이크로, 매크로 수준 등 다양한 수준
에서 연구될 수 있는데[36], 본 연구는 마이크로 그룹 
차원의 사회적 (교환)구조를 연구하였다. 이러한 OC의 
교환구조는 사회 전체적으로 인정된 교환 규범이나 문
화 특성에 의해 영향을 받을 수 있다. 예를 들어, 어떤 
나라의 사회 전체적인 문화가 도움이 필요한 사람을 가
능하면 도와야한다는 것을 강조한다면 그 나라의 OC 
내에서도 일반적 교환구조가 더 잘 형성될 수 있다. 그
러나 다른 문화적 특성이 있는 나라의 OC에서는 일반
적 교환구조의 강도가 덜 할 수 있는 것이다. 향후 연구
가 이러한 점을 고려하여 연구 설계를 한다면 흥미 있
는 연구가 될 것이다.
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