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요약

본 연구는 대학 온라인 튜터링 학습환경에서 교수실재감이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 효과를 분석
하여, 학생들의 대학생활 적응 및 학습역량 강화를 위한 교수방안을 모색하는 데 목적을 두고 있다. 연구를 
위해 2021학년도 1학기 부산시 소재 D학교 OO연구소 튜터링 프로그램 참가자들을 대상으로 교수실재감, 
학업성취도 그리고 학습만족도를 조사하여 관계를 분석하였다. 연구결과, 교수실재감과 학업성취도 및 학습만
족도와의 관계분석에서는 학습활동의 학습관리, 참여관리, 내용구조화 순으로 높은 상관이 나타났으며, 교수실
재감이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 영향력에서는 튜티의 학습활동 하위영역인 학습관리에서 유의한 
영향이 있는 것으로 나타났다. 이에 기초하여 온라인 튜터링 교수설계시에 교수실재감을 반영한 운영과정과 
방법에 대한 방향성을 시사하였고, 학습환경에서 학습자의 학습경험의 질을 향상시킬 수 있는 학습관리 방안
에 대한 심도있는 논의를 제공하였다. 
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the effect of teaching presence on academic achievement 
and learning satisfaction in the university online tutoring learning environment, and to find teaching 
methods for students’ adaption of college life and their reinforcement of learning capabilities. In the 
study, the relationship between teaching presence, academic achievement and learning satisfaction 
were analyzed for those who participants in the tutoring program of the Busan D School OO Research 
Center during the first semester of 2021. As a result of the study, the relationship between teaching 
presence, academic achievement and learning satisfaction was indicated high correlation in the order 
of learning management, participation management and content structure of learning activities; the 
effect of teaching presence on academic achievement and learning satisfaction was found a significant 
effect in learning management, which is a sub-area of the tutees' learning activities. These results 
therefore suggest the direction of the operation process and method reflecting teaching presence, and 
provide an in-depth discussion on the learning management method that can improve the quality of 
the learner's learning experience in the learning environment.
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I. 서 론

코로나19의 지속으로 비대면 온라인 수업에서의 학
습자의 학습참여, 학습동기, 학습성과 등을 향상시킬 수 
있는 방안으로 튜터링과 교수실재감이 주목받고 있다
[1-5]. 면대면 학습환경과 달리 온라인 학습환경에서 
가장 큰 어려움은  혼자 학습하는 경우가 많으므로 다
른 동료 학습자의 존재를 느끼지 못하고 외로움 및 소
외감을 경험하는 것과 비대면 수업의 본질상 학습만족
도가 낮아진다는 데 있다. 이러한 문제를 해결하기 위
해 온라인 학습환경에서 학습성과를 향상시키기 위한 
방안으로 학습공동체 형태인 튜터링을 적용하여 교수
실재감과의 관계를 경험적으로 규명할 필요가 있다.

온라인 튜터링(online tutoring)은 온라인 상에서 튜
티와 튜터의 상호작용을 기반으로 하는 공동학습의 형
태로[1][6][7], 코로나 19 시대에 온라인 교육의 긍정적 
효과를 높일 수 있는 교수방법으로 인식되고 있다. 그
러나 온라인 학습환경에서는 교수자의 통제와 관리가 
부족하여 소통의 어려움이 발생할 수 있으므로 교수실
재감과의 관련연구를 통해 학습자의 학습과정 및 학습
만족도를 점검 및 관리할 필요성이 제기된다. 

실재감(presence)은 ‘어디엔가 존재한다고 느끼는 
것’을 의미하며[8] 온라인 학습에서의 교수자부재에 따
른 문제점을 해결할 수 있는 대안으로 주목받고 있다
[9]. 실재감의 유형 중 하나인 교수실재감(teaching 
presence)은 학습자의 학습을 의미있게 구성하는 데 
필요한 요인[10][11]으로 정의되고 있으며, Wang과 
Kang[12]은 교수실재감이 교수자와 학습자가 교수·학
습 상황에 모두 존재하는 것으로 학습자가 실재로 강의
실에 있는 것처럼 느낄 수 있는 것이라고 하였다. 학습
과 관련하여 Garrison[13]은 학습자의 학업성취도, 학
습만족도 등의 측면에서 교수실재감은 학습성공의 중
요요인으로 제시할 수 있다고 하였다. 이처럼 실재감이 
학습과정에서 중요한 이유는 학습자가 자신이 학습 상
황에 있음을 인지할 때 학습이 유의미하게 이루어지기 
때문이다[14].

온라인 학습환경이 점차 확대되면서 교수실재감과 
관련된 다양한 연구들이 진행되고 있다[15-18]. 이영
[18]은 교수실재감이 학업성취도 뿐만 아니라 학습만족

도 그리고 학습지속의향에 긍정적 영향을 주는 것으로 
보고하였고, 권성연[17]도 교수실재감이 만족도, 효과
성을 검증하는 데 중요한 요소라고 확인하였다. Shea 
외[5]도 교수실재감은 유의미한 학습을 지속하는 데 중
요한 선행변수라고 하였다. Arbaugh와 Hwang[2]은 
온라인 수업에서 학습자의 학습지속을 위해서는 학습
자가 교수자와 함께 있는 것처럼 느낄 수 있도록 다양
한 상호작용이 필요하다고 하였다. 이러한 결과들은 온
라인 환경에서도 교수실재감이 높을수록 학습에 대한 
긍정적인 인식을 가지는 것으로 해석된다. 

튜터링 환경에서 교수실재감과의 연구를 수행한 연
구에서 박지현[1]은 원격교육 성인학습자를 대상으로 
교수실재감과 인지된 학습성취도, 학습만족도의 상관관
계를 분석한 결과, 유의한 상관관계가 있는 것으로 보
고함으로써 튜터링 학습환경이 학습자들의 학업성취와 
만족도에 영향을 주는 요인임을 입증하였다. 이처럼 선
행연구에서는 교수실재감과 학업성취도 그리고 학습만
족도에 대한 연구들이 진행되고 있으나, 온라인 튜터링 
학습환경에서 교수실재감과 학업성취도 및 학습만족도
에 대한 연구는 미흡하다. 뿐만 아니라 대학에서의 교
양수업 수강생들은 다양한 학년과 전공으로 구성되어 
학습에 어려움을 경험하고 있으므로 튜터링 학습공동
체를 활용하여 학습을 촉진하고, 격려하는 학습관리 시
스템이 마련될 필요가 있다.

본 연구는 대학 온라인 튜터링 학습환경에서 교수실
재감이 학업성취도와 학습만족도에 미치는 효과를 분
석하여, 학생들의 대학생활 적응 및 학습역량 강화를 
위한 교수방안을 모색하고자 하였다. 이는 온라인 학습
환경에서 학습자들에게 교수실재감을 반영한 학업성취
도 및 만족도 방안을 제시할 수 있을 뿐만 아니라 학습
과정에서 학습자의 학습을 안내하고 촉진할 수 있는 운
영전략을 제시했다는 측면에서 연구의 의의가 있다.

본 연구의 목적을 수행하고자 다음과 같은 연구문제
를 설정하였다.

연구문제 1. 튜터링 환경에서 튜터와 튜티의 교수실
재감은 어떠한가?

연구문제 2. 튜터링 환경에서 튜터와 튜티 간의 교수
실재감이 학업성취도와 학습만족도의 관계는 어떠한
가? 
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연구문제 3. 튜터링 환경에서 튜터와 튜티 간의 교수
실재감이 학업성취도 및 학습만족도에 미치는 영향은 
어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 온라인 튜터링과 교수실재감

최근 대학생들의 기초학습능력 향상과 학습역량 강
화에 대한 요구가 높아지면서 학습활동을 효과적으로 
지원하기 위해 다양한 튜터링 프로그램이 운영되고 있
다. 튜터링(tutoring)은 특정교과목이나 특정주제에 대
해 튜터와 튜터가 한 팀으로 구성되어 활동하는 비교적 
구조화된 활동방법[19]으로 대학생들의 학업성과 향상
에 널리 활용되고 있다.

대학에서 수행되는 튜터링은 튜터의 학업성취뿐만 
아니라 튜터의 대인관계, 리더십, 상호작용, 자기조절역
량과 같은 능력향상[20-22]을 촉진할 뿐만 아니라 협
력학습을 통한 문제해결능력 함양에도 도움이 되는 것
으로 밝혀졌다. 온라인 튜터링(online tutoring)은 온
라인 상에서 1명의 튜터와 여러 명의 튜티로 구성되어 
공동의 목표를 향해 활동하는 공동학습의 형태로[6][7], 
비대면 온라인 교육에서 긍정적인 학습효과를 높일 수 
있는 변인으로 주목받고 있다. 온라인 튜터링의 시작은 
튜터의 존재감과 역할에서부터 비롯된다. 일반적인 튜
터선정은 대학원생, 선배, 학점우수자 등을 중심으로 선
발되며, 이 때 튜터의 역할이 학습자의 학습효과에 영
향을 미칠 것으로 예측해 볼 수 있다.

그러나 온라인 수업에서 학습자가 실재감을 느끼지 
못하면 학습에 대한 불만과 중도탈락의 문제가 발생할 
뿐만 아니라[1] 학습활동에서의 의욕이 지속적으로 감
소할 수 있으므로 학습공동체인 튜터링과 연계하여 교
수실재감과의 효과를 검증할 필요가 있다. 

교수실재감(teaching presence)은 학자들마다 다르
게 정의되어 왔다. Garrison 외[23]는 교수실재감이 
교수자가 유의미한 학습을 위해 학습자의 지적, 사회적 
과정을 설계 및 안내하는 것이라고 하였고 Halonen[10]
은 학습자들에게 관심을 쏟고, 학습을 촉진하는 것이라

고 정의내렸다. 강명희 외[24]는 교수실재감이 교수자
가 학습자에게 학습을 지원하고 학습자와 함께 있다는 
것을 학습자 스스로 인식하는 것이라고 정의하였고, 김
지심[14]은 학습과정에서의 교수전략 및 과정에 대한 
인식 수준으로 정의하였다. 

교수실재감의 구성요소로 Shea 외[5]는 첫째, 교수자
가 교육과정을 설계 및 조직을 하는 것, 둘째, 학습자 
간의 대화를 촉진하고 질문에 대한 피드백을 제공하는 
학습환경으로 구성된다고 보았다. Kamin 외[25]는 
Shea 외[5]의 연구결과를 기반으로 학습자들의 참여를 
격려할 수 있도록 내용요약, 피드백 제공, 토론강화 등
을 통한 ‘학습촉진’이 중요요소라고 확인하였다. 이러한 
교수실재감은 온라인 튜터링 과정에서 학습자들에게 
교과목의 학습목표를 분명히 제시해주고 학습활동에 
대해 명확한 안내를 해줄 것으로 기대된다.

온라인 학습환경과 교수실재감과의 연구를 살펴보면, 
Arbaugh와 Hwang[2]은 온라인 학습환경에서 학습지
속을 위해서는 교수실재감이 중요하다고 보고하였고, 
Swan[26]은 성공적인 학습을 경험하기 위한 필수요소 
중 하나로 교수실재감을 제시하면서, 교수실재감이 학
습 분위기를 조성하는 데에 있어 매우 중요한 작용을 
하며, 이러한 상황 속에서 학습자가 유의미한 학습경험
을 할 수 있게 된다고 설명하였다. 송고은[27]은 기업연
구에서 교육훈련 프로그램의 효과측면에서 교수실재감
이 가장 영향력이 높은 변수라고 보고하였다. 

이처럼 교수실재감의 중요성과 역할이 확대됨에 따
라, 온라인 학습환경에서도 교수실재감과의 연구가 확
대되고 있다. 이러한 결과들은 교수실재감이 온라인 튜
터링 학습에서도 중요한 연구변인으로 간주할 수 있다
는 것을 여실히 보여준다. 더욱이 상대적으로 교수자가 
부재하다고 느낄 수 있는 온라인 학습환경의 문제점을 
보완하기 위해서는 튜터링을 접목한 교수실재감 관련
연구와 연구효과에 대한 경험적 연구가 요청된다.

2. 온라인 튜터링과 교수실재감, 학업성취도, 그리
고 학습만족도와의 관계

  
선행연구에서 보듯이 교수실재감은 온라인 또는 이

러닝에서 학습자들의 학업성취도, 학습만족도, 학습효
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과를 예측할 수 있는 주요 변수로 인식되고 있다. 이와 
관련하여 교수실재감은 다양한 연구영역에서 그 효과
성을 입증하고 있다[5][26-30].

실제로 교수자-학습자 간 거리감이 필연적으로 존재
하는 온라인 학습에서는 실재감과 소통이 부족하여 학
습성과가 낮게 나올 수 있다. 그러나 온라인 학습에서
도 학습자의 요구에 따라 학습내용이 수정될 수 있고, 
피드백을 원할 때마다 제공하게 되면 학습자가 인식하
는 교수실재감은 향상될 수 있다. 따라서 교수실재감을 
강화하여 온라인 교육의 학습효과를 활성화시킬 필요
성이 제기된다. 

온라인 튜터링 활동에서 교수실재감이 학업성취도와 
학습만족도에 미치는 영향을 예측하기 위해 선행연구
를 살펴보면 다음과 같다. 최경애 외[31]는 중학생들을 
대상으로 온라인 과학영재교육 프로그램에서 교수실재
감, 수업 인식, 학습결과 간의 관계를 분석한 결과, 수업
에 긍정적인 인식을 가지는 학생일수록 교수실재감이 
높은 것으로 보고하였다. 성인들을 대상으로 한 연구에
서 Shea 외[5]도 교수실재감은 성공적 학업을 유지하
는 데 핵심적인 역할을 한다고 보고하였다. 이와 관련
하여 은주희와 임규연[32]도 성인 학부모 교실수업에서 
교수실재감이 만족도, 성취도, 학습지속의향을 예측할 
수 있다고 입증하였다. 공진여 외[33]는 골프를 즐기는 
불특정 대중들에게 교수실재감을 조사한 결과 학습효
과에 유의한 영향을 미치는 것으로 보고하였다.

대학생을 대상으로 한 연구에서 Garrison[34]은 교
수실재감과 학습자의 학업성취도, 학업만족도에 직접적
으로 유의한 영향을 미치는 것으로 검증하였고, 강명희 
외[24]와 김나연[35]도 사이버대학생을 대상으로 교수
실재감이 학업성취도에 직접적인 영향을 미친다고 보
고하였다. 권성연[17]도 온라인 학습에서 교수실재감, 
학습만족도 및 학습효과 인식, 학습접근 간의 관계분석
을 통해 교수실재감을 유의미한 변인으로 예측하였고, 
Swan과 Shih[36] 역시 교수실재감이 학습만족도와의 
관계에서 높은 상관관계가 있는 것으로 보고하였다. 

뿐만 아니라 김진희와 이혜원[37]의 대학의 Flipped 
classroom 수업환경에서 교수실재감과 학업성취도와
의 관계가 밀접한 것으로 보고함으로써 수업효과에 직
접적인 영향을 미치는 변인으로 확인하였다. Balakrishnan

과 Pierre[38]도 대학 온라인 수강자들 대상으로 한 연
구에서 교수실재감과 만족도와의 관계를 예측한 결과 
온라인 학습환경에서도 교수실재감을 느낄 수 있다면 
학습효과가 높다고 보고하였다. 이러한 결과에서 보면 
교수실재감은 학습자의 학습성과 향상에 긍정적인 영
향을 끼칠 수 있음을 시사할 뿐만 아니라 온라인 학습
에서 핵심적인 변인으로 활용될 수 있으므로 학습자가 
인식하는 튜터링 학습효과에 대한 경험적 연구를 필요
로 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 2021년도 1학기에 튜터링 프로그램에 참

여한 부산시 소재 4년제 일반대학 학부생들을 대상으
로 실시하였다. 온라인 설문을 통해 데이터를 수집하였
고, 125부의 설문을 취합하였다. 이 중에서 불성실하게 
응답한 20부를 제외하여 최종적으로 105부의 설문을 
연구에 활용하였다. 본 연구에 참여한 응답자들의 인구
통계학적 특성은 [표 1]과 같다.

표 1. 연구 대상의 인구통계학적 특성

항목 구분 빈도
(명)

백분율
(%) 항목 구분 빈도

(명)
백분율
(%)

성별 남 57 54.3 역할 튜터 29 27.6
여 48 45.7 튜티 76 72.4

    합 105 100      합 105 100

학년

2학년 42 40.0

단과
대학

인문사회
과학대학 24 22.9

상경대학 19 18.1

3학년 33 31.4 의료,보건,생활대학 2 1.9
IT융합부품소재공과대학 21 20.0

4학년 30 28.6

공과대학 15 14.3
ICT공과대학 17 16.2
예술디자인
체육대학 7 6.7

  합 105 100.0      합 105 100.0

본 연구에서 성별은 남학생 57명(54.3%), 여학생 48
명(45.7%) 순으로 나타났고, 역할의 경우 튜티 76명
(72.4%), 튜터 29명(27.6%) 순으로 나타났다. 학년의 
경우는 2학년 42명(40%), 3학년 33명(31.4%), 4학년 
30명(28.6%) 순이며, 단과대학의 경우 인문사회과학대
학 24명(22.9%), IT융합부품소재공과대학 21명(20%), 
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상경대학 19명(18.1%), ICT공과대학 17명(16.2%), 공
과대학 15명(14.3%), 예술디자인체육대학 7명(6.7%), 
의료, 보건, 생활대학 2명(1.9%) 순으로 나타났다.  

2. 측정도구
본 연구는 온라인 튜터링 환경에서 학습자들의 유의

미한 학습접근을 유도하기 위한 변인으로, 선행연구에
서 교수실재감이 학습자들의 학습성과와 만족도에 큰 
영향을 미친다는 결과를 확인하였다. 이에 교수실재감
을 선정하고, 교수실재감과 주요 학습성과 변인인 학업
성취도와 학습만족도에 미치는 영향을 분석하고자 하
였다. 선정한 연구문제에 따라 선행연구의 측정도구를 
온라인 튜터링 학습환경에 적합하도록 문항수와 내용
을 수정하여 진행하였다. 측정도구는 크게 교수실재감, 
학업성취도, 학습만족도의 세 가지 영역으로 구성되었
다. 교수실재감 측정도구는 김정화[39]가 개발한 척도
를 튜터링 환경에 적합하도록 수정한 박지현[1]의 도구
를 사용하였다. 교수실재감의 문항은 내용구조화 촉진
(3문항), 참여격려(7문항), 학습관리(3문항) 총 13개로 
구성되었다. 각 구성요소의 예시문항을 살펴보면 다음
과 같다. ‘튜터는 본 교육과정의 학습목표를 분명히 해
주었다’, ‘튜터는 학습에 참여하도록 격려해주었다’, ‘튜
터는 다른 동료학습자들과의 공동체 의식을 가질 수 있
는 데 도움이 되었다’ 등의 내용이 포함되어 있다. 프로
그램에 대한 학습성과는 학업성취도와 학습만족도를 
포함하고 있다. 학업성취도와 학습만족도 측정도구는 
Shin[40]이 사용한 문항을 강명희 등[41]이 수정한 학
업성취도 척도를 사용하였다. ‘수업을 통해 해당과목에 
대한 지식 및 이해가 명료해졌다’, ‘나는 이 수업에서의 
다양한 학습활동 덕분에 계속해서 성장하고 있음을 느
낀다’ 등의 내용이 포함되어 있다. 

측정도구의 영역별 문항은 전혀 그렇지 않다, 그렇지 
않다, 보통이다, 그렇다, 매우 그렇다 등의 5점 Likert 
척도로 구성되었다. 신뢰도 Cronbach’s 값은 교수
실재감 내용구조화 촉진 .795, 교수실재감 학습활동 촉
진 중 참여격려 .942, 학습관리 .886, 학업성취도 .922, 
학습만족도 .930로 나타났다. 측정도구의 내용구성과 
영역별 신뢰도는 [표 2]와 같다. 

표 2. 측정도구의 영역별 신뢰도 
측정변수 측정내용 문항수 신뢰도

내용 구조화    
촉진

학습목표, 수업계획과 
학습활동, 학습자료 3 0.795

학습활동     
 촉진

참여격려 7 0.942
학습관리 3 0.886

계 13 0.958
학습성취도 이해도, 학습성과 5 0.922

학업만족도 가치, 프로그램 
선택의향, 성취감 6 0.930

3. 연구절차
본 연구의 절차는 2021년도 1학기 00연구소 교양교

육튜터링 프로그램에 참가한 학생을 대상으로 연구 참
여 동의를 받고 설문지 내용에 대한 설명을 제공하였
다. 튜터링 프로그램은 교내 DOOR시스템과 Microsoft 
Teams를 활용하여 팀당 5명을 기준으로 전체 36조로 
편성하여 16차시 동안 활동을 수행하였다. 진행방법은 
주제와 관련하여 실시간 토의, 토론, 피드백, 발표 등을 
활용하였다. 

측정도구는 신뢰도와 타당도를 확보하고, 교육학 전
문가 2인에게 내용 타당도를 검토 받았다. 튜터링 프로
그램은 프로그램 시작 전 오리엔테이션을 2차례 실시
하여 튜터링 학습방법에 대해 교육하였다. 팀을 구성하
여 총 16시간동안 튜터링활동에 참여한 후 교수실재감, 
학업성취도, 학습만족도에 대한 데이터를 분석하고자 
온라인 설문조사를 실시하였다. 

4. 자료분석
본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 25.0 프로그램을 

활용하였으며 분석한 내용은 다음과 같다. 첫째, 연구대
상의 인구통계학적 특성을 분석하기 위해 기술통계 분
석과 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 교수실재감, 학업성
취도, 학업만족도의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach’s 
값을 산출하였다. 셋째, 각 변인들의 평균과 표준편
차, 왜도, 첨도를 분석하고 변인간 관계 및 영향을 알아
보기 위하여 Pearson 상관분석 및 회귀분석을 실시하
였다. 
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Ⅳ. 연구결과

1. 교수실재감과 학업성취도 및 학습만족도 간의 
기술통계

교수실재감과 학업성취도 및 학습만족도의 기술통계 
분석을 실시한 결과는 다음 [표 3-표 5]와 같다. 먼저, 
교수실재감과 학업성취도, 학습만족도의 평균과 표준편
차를 분석하고, 각 변인의 정규분포를 확인하기 위해 
왜도와 첨도를 분석하였다. 

표 3. 교수실재감과 학업성취도, 학습만족도 간의 기술통계
(N=105)

변인　 하위요인 평균 표준
편차 왜도 첨도

학업성취도 인지된 학업성취도 3.93 0.63 .09 -.56

학습만족도 학습만족도 3.93 0.68 -.13 -.52

교수실재감 내용구조화 4.03 0.69 -.22 -.69

교수실재감 학습활동
참여격려 4.13 0.70 -.40 -.51

학습관리 3.96 0.80 -.09 -1.10

교수실재감은 학습활동에서 참여격려 4.13(SD=.70)
가 가장 높았고, 그 다음으로 내용구조화 4.03(SD=.69), 
학습활동에서 학습관리 3.96(SD=.80)로 나타났다. 학
업성취도의 평균은 3.93(SD=.63), 학습만족도의 평균
은 3.93(SD=.68)으로 나타났다. 각 변인들의 왜도의 절
대값은 최소 .09에서 최고 .40 이하이며, 첨도의 절대
값 최소 .51에서 최고 1.10 으로 나타나 각 변인들의 
정상성에 영향을 주지 않는 왜도 절대값 2보다 작고 첨
도 절대값 7보다 작은(Curran, West, & Finch)[42] 
정규분포 가정을 충족하는 것을 확인하였다.

표 4. 튜터의 교수실재감과 학업성취도, 학습만족도 간의 기술
통계                                    (N=29)

튜터의 교수실재감은 학습활동에서 참여격려 4.15 
(SD=.62)가 가장 높았고, 그 다음으로 내용구조화 
4.05(SD=.68), 학습활동에서 학습관리 4.02(SD=.73)
으로 나타났다. 학업성취도의 평균은 3.92(SD=.68), 학
습만족도의 평균은 3.94(SD=.66)로 나타났다. 각 변인
들의 왜도의 절대값은 최소 .00에서 최고 .25 이하이
며, 첨도의 절대값은 최소 .18에서 최고 1.27 로 나타나 
각 변인들의 정상성에 영향을 주지 않는 왜도 절대값 2
보다 작고 첨도 절대값 7보다 작은(Curran, West, & 
Finch)[42] 정규분포 가정을 충족하는 것을 확인하였다.

표 5. 튜티의 교수실재감과 학업성취도, 학습만족도 간의 기술
통계                                    (N=76)

변인　 하위요인 평균 표준
편차 왜도 첨도

학업성취도 인지된 학업성취도 3.93 0.62 .05 -.44

학습만족도 학습만족도 3.93 0.69 -.09 -.68

교수실재감 내용구조화 4.02 0.70 -.37 -.58

교수실재감 학습활동
참여격려 4.12 0.73 -.47 -.51

학습관리 3.93 0.83 -.07 -1.11

튜티의 교수실재감 또한 학습활동에서 참여격려 
4.12(SD=.73)가 가장 높았고, 그 다음으로 내용구조화 
4.02(SD=.70), 학습활동에서 학습관리 3.93(SD=.83)
으로 나타났다. 학업성취도의 평균은 3.93(SD=.62), 학
습만족도의 평균은 3.93(SD=.69)으로 나타났다. 각 변
인들의 왜도의 절대값은 최소 .05에서 최고 .47 이하이
며, 첨도의 절대값 최소 .44에서 최고 1.11 로 나타나 
각 변인들의 정상성에 영향을 주지 않는 왜도 절대값 2
보다 작고 첨도 절대값 7보다 작은(Curran, West, & 
Finch)[42] 정규분포 가정을 충족하는 것을 확인하였다.

표 6. 인구통계학적 기술통계

특성

변인
교수실재감 학습성과

내용
구조화

학습
활동

참여
격려

학습
관리

학업
성취도

학업
만족도

구
분

빈
도 M SD M SD M SD M SD M SD M SD

성
별

남 57 4.09 0.65 4.06 0.76 4.14 0.73 3.99 0.84 3.97 0.67 4.01 0.69

여 48 3.95 0.73 4.02 0.68 4.12 0.67 3.92 0.77 3.88 0.59 3.85 0.67

역
할

튜
터 29 4.05 0.68 4.09 0.66 4.15 0.62 4.02 0.73 3.92 0.68 3.94 0.66

변인　 하위요인 평균 표준
편차 왜도 첨도

학업성취도 인지된 학업성취도 3.92 0.68 .19 -.74

학습만족도 학습만족도 3.94 0.66 -.25 .18

교수실재감 내용구조화 4.05 0.68 .23 -1.05

교수실재감 학습활동
참여격려 4.15 0.62 .00 -.88

학습관리 4.02 0.73 -.09 -1.27
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각 변인의 기술통계 결과를 인구통계 특성별로 살펴
보면 [표 6]과 같다. 교수실재감의 하위 변인들을 살펴
보면, 성별의 경우 여학생보다 남학생이, 역할의 경우 
튜티보다 튜터들이 모든 측정변인에서 상대적으로 높
게 인식하는 것으로 나타났다. 학년에 따라서는 교수실
재감 내용구조화(M=4.04, SD=.73)와 학습활동 학습관
리(M=4.00, SD=.85)의 경우 4학년에서 가장 높게 나
타났으며, 학습활동 참여격려(M=4.16, SD=.65)의 경
우 3학년 학생들이 상대적으로 높게 인식하는 것으로 
확인되었다. 학습성과에 관련된 변인을 살펴보면, 성별
의 경우 남학생이 학업성취도(M=3.97, SD=.67)와 학
습만족도(M=4.01, SD=.69) 를 높게 인식하였고, 역할
의 경우 튜터와 튜티간의 큰 차이가 없었다. 학년의 경
우 학년이 높아질수록 학업성취도(M=3.97, SD=.68) 
를 높게 인식하는 것으로 나타났다.

2. 교수실재감과 학업성취도 및 학습만족도 간의 
관계

본 연구의 측정변인들 간의 관련성을 분석하고자 상
관관계 분석을 실시하였다. 그 결과는 [표 7]과 같다. 

표 7. 교수실재감, 학업성취도, 학습만족도 간의 상관관계

구분 내용
구조화

학습
활동

참여
격려

학습
관리

학업
성취도

학습
만족도

교수실재감_
내용구조화 1

교수실재감_
학습활동 .803** 1

참여격려 .796** .956** 1

학습관리 .751** .967** .849** 1

학업성취도 .493** .619** .578** .610** 1

학습만족도 .484** .530** .497** .521** .803** 1

**p<.01

변인 간 상관관계를 분석한 결과, 모든 변인 간 상관
관계는 .01 유의수준에서 유의한 관계가 있는 것으로 
나타났다. 첫째, 예측변인(내용구조화, 학습활동) 간에 
모두 유의한 상관관계가 있음을 확인하였다. 그 중에서
도 내용구조화와 학습활동의 참여격려(r=.80, p<.01)가 
가장 높은 상관관계를 보였고, 다음으로 학습활동의 학
습관리(r=.75, p<.01)가 나타났다.

둘째, 예측변인(내용구조화, 학습활동)과 준거변인(학
업성취도) 간에도 모두 유의한 상관관계가 있음을 확인
하였다. 그 중에서도 학습활동의 학습관리가 가장 높은 
상관관계를 보였고(r=.61, p<.01) 다음으로 학습활동의 
참여격려(r=.58, p<.01), 내용구조화(r=.49, p<.01)의 
순으로 나타났다.

셋째, 예측변인(내용구조화, 학습활동)과 준거변인(학
습만족도) 간에도 모두 유의한 상관관계가 있음을 확인
하였다. 그 중에서도 학습활동의 학습관리가 가장 높은 
상관관계를 보였고(r=.52, p<.01), 다음으로 학습활동
의 참여격려(r=.50, p<.01), 내용구조화(r=.48, p<.01)
의 순으로 유의미한 상관관계를 나타냈다.

3. 교수실재감이 학업성취도에 미치는 영향
학습자가 인식하는 교수실재감이 학업성취도를 유의

(=0.1)하게 예측하는지 알아보기 위해 교수실재감의 
하위변인인 내용구조화, 학습활동을 독립변인으로, 학
업성취도를 종속변인으로 설정하여 회귀분석을 실시하
였다. 그 결과는 [표 8-표 10]과 같다.

독립변인
종속변인 : 학업성취도

       

내용구조화
0.385 0.367

0.003 0.025 0.980
참여격려 0.215 1.296 0.198
학습관리 0.425 2.797 0.006

F = 21.065,  < .001

표 8. 교수실재감이 학업성취도에 미치는 영향(N=105)

[표 8]에 제시된 바와 같이 교수실재감 하위요인을 
예측변인으로 설정하고 학업성취도를 준거변인으로 설
정하여 회귀분석을 실시한 결과, 학습활동의 학습관리
(=.425, p=.006)는 학업성취도를 예측하는데 회귀계
수()가 통계적으로 유의미하나, 내용구조화(=.003, 
p=.980)와 학습활동의 참여격려(=.215, p=.198)는 

튜
티 76 4.02 0.70 4.02 0.75 4.12 0.73 3.93 0.83 3.93 0.62 3.93 0.69

학
년

2 42 4.02 0.74 4.04 0.76 4.10 0.79 3.98 0.78 3.90 0.55 3.92 0.65

3 33 4.03 0.60 4.03 0.70 4.16 0.65 3.89 0.80 3.92 0.71 3.90 0.71

4 30 4.04 0.73 4.06 0.72 4.12 0.63 4.00 0.85 3.97 0.68 4.00 0.71
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유의미하지 않는 것으로 나타났다. 위 회귀모형의 F값
은 21.065(p< .001)으로 교수실재감의 하위요인들은 
학업성취도에 대해 36.7%의 설명력을 가지는 것으로 
나타났다. 또한 본 회귀모형은 VIF 값이 3.787로 다중
공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

독립변인
종속변인 : 학업성취도

       

내용구조화
0.452 0.386

-0.253 -0.696 0.493
참여격려 0.325 0.733 0.470
학습관리 0.584 1.382 0.179

F = 6.874,  = .002

표 9. 튜터의 교수실재감이 학업성취도에 미치는 영향(N=29)

[표 9]에 제시된 바와 같이 튜터의 교수실재감 하위
요인을 예측변인으로 설정하고 학업성취도를 준거변인
으로 설정하여 회귀분석을 실시한 결과, 내용구조화(
=-.253, p=.493), 학습활동의 참여격려(=.325, p=.470), 
학습활동의 학습관리(=.584, p=.179)는 모두 회귀계
수가 유의수준 0.1에서 학업성취도를 유의하게 예측하
지 않은 것으로 나타났다. 

독립변인
종속변인 : 학업성취도

       

내용구조화
0.371 0.345

0.014 0.096 0.924
참여격려 0.210 1.124 0.265
학습관리 0.413 2.429 0.018

F = 14.178,  < .001

표 10. 튜티의 교수실재감이 학업성취도에 미치는 영향(N=76)

[표 10]에 제시된 바와 같이 튜티의 교수실재감 하위
요인을 예측변인으로 설정하고 학업성취도를 준거변인
으로 설정하여 회귀분석을 실시한 결과, 학습활동의 학
습관리(=.413, p=.018)는 학업성취도를 예측하는데 
회귀계수()가 통계적으로 유의미하나, 내용구조화(
=.014, p=.924)와 학습활동의 참여격려(=.210, 
p=.265)는 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 위 회귀
모형의 F값은 14.178(p< .001)로 튜티의 교수실재감 
하위요인들은 학업성취도에 대해 34.5%의 설명력을 가
지는 것으로 나타났다. 또한 본 회귀모형은 VIF 값이 
3.31로 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

4. 교수실재감이 학습만족도에 미치는 영향
학습자가 인식하는 교수실재감이 학습만족도를 유의

하게 예측하는지 알아보기 위해 교수실재감의 하위변
인인 내용구조화, 학습활동을 독립변인으로, 학습만족
도를 종속변인으로 설정하여 회귀분석을 실시하였다. 
그 결과는 [표 11-표 13]과 같다.

독립변인
종속변인 : 학습만족도

       

내용구조화
0.293 0.272

0.181 1.271 0.207
참여격려 0.092 0.519 0.605
학습관리 0.307 1.884 0.062

F = 1.958,  < .001

표 11. 교수실재감이 학습만족도에 미치는 영향   (N=105)

[표 11]에 제시된 바와 같이 교수실재감 하위요인을 
예측변인으로 설정하고 학습만족도를 준거변인으로 설
정하여 회귀분석을 실시한 결과, 학습활동의 학습관리
(=.307, p=.062)는 학습만족도를 예측하는데 회귀계
수()가 통계적으로 유의미하나, 내용구조화(=.181, 
p=.207)와 학습활동의 참여격려(=.092 p=.605)는 유
의미하지 않는 것으로 나타났다. 위 회귀모형의 F값은 
1.958(p< .001)로 교수실재감의 하위요인들은 학습만
족도에 대해 27.2%의 설명력을 가지는 것으로 나타났
다. 또한 본 회귀모형은 VIF 값이 3.787로 다중공선성
에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

독립변인
종속변인 : 학습만족도

       

내용구조화
0.134 0.030

0.159 0.348 0.731
참여격려 0.279 0.501 0.621
학습관리 -0.067 -0.125 0.901

F = 1.291,  = .299

표 12. 튜터의 교수실재감이 학습만족도에 미치는 영향(N=29)

[표 12]에 제시된 바와 같이 튜터의 교수실재감 하위
요인을 예측변인으로 설정하고 학습만족도를 준거변인
으로 설정하여 회귀분석을 실시한 결과, 내용구조화(
=.159, p=.731), 학습활동의 참여격려(=.279, p=.621), 
학습활동의 학습관리(=-.067, p=.901)는 모두 회귀계
수가 유의수준 0.1에서 학습만족도를 유의하게 예측하
지 않은 것으로 나타났다. 
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독립변인
종속변인 : 학습만족도

       

내용구조화
0.366 0.340

0.221 1.482 0.143
참여격려 0.057 0.306 0.761
학습관리 0.376 2.204 0.031

F = 13.873,  < .001

표 13. 튜티의 교수실재감이 학습만족도에 미치는 영향(N=76)

[표 13]에 제시된 바와 같이 튜티의 교수실재감 하위
요인을 예측변인으로 설정하고 학습만족도를 준거변인
으로 설정하여 회귀분석을 실시한 결과, 학습활동의 학
습관리(=.376, p=.031)는 학습만족도를 예측하는데 
회귀계수()가 통계적으로 유의미하나, 내용구조화(
=.221, p=.143)와 학습활동의 참여격려(=.057, 
p=.761)는 유의미하지 않는 것으로 나타났다. 위 회귀
모형의 F값은 13.873(p< .001)으로 튜티의 교수실재감 
하위요인들은 학업성취도에 대해 34%의 설명력을 가
지는 것으로 나타났다. 또한 본 회귀모형은 VIF 값이 
3.31로 다중공선성에 문제가 없는 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 대면으로 실시할 예정이었던 튜터링 프로
그램을 코로나 19의 지속으로 Microsoft Teams를 활
용하여 온라인으로 진행하였다. 온라인 학습환경은 시
간과 장소에 치우치지 않고 자유롭게 참여할 수 있는 
반면 학습과정에서 다른 동료 학습자들의 존재를 느끼
지 못하면 낮은 학습성과를 가져오는 것으로 확인되었
다. 교수실재감은 교육현장에서 원활한 학습을 위해 교
육내용에 대한 이해도를 점검하고, 학습진행상에서 학
습활동을 격려하는 등 온라인 학습환경에서 중요한 변
인임이 입증되고 있다. 본 연구에서는 대학 온라인 튜
터링 학습환경에서 교수실재감이 학업성취도와 학습만
족도에 미치는 효과를 분석하여, 학생들의 대학생활 적
응 및 학습역량 강화를 위한 교수방안을 모색하고자 수
행되었다. 본 연구결과를 통한 논의는 다음과 같다.

첫째, 튜터링 환경에서 튜터와 튜티의 교수실재감에
서는 튜터와 튜티 모두 교수실재감의 하위요인인 학습
활동의 참여격려, 내용구조화, 학습활동의 학습관리 순
으로 교수실재감을 높게 인식하였다. 이러한 결과는 대

학 Flipped 수업환경에서 교수실재감이 학업성취에 유
의미한 영향을 미친다는 김진희 외[37]의 연구, TV골
프레슨프로그램에서 지각된 교수실재감이 학습효과에 
유의한 영향을 미친 공진여[33]의 연구결과와 일치한
다. 이는 온라인 튜터링 과정에서 학습자에게 교과목의 
학습목표를 분명히 제시해주고, 수업계획과 학습활동에 
대한 명확한 안내를 제공해줌으로써 학습자가 학습에 
대한 인식과 자신감을 가진 것으로 보인다. 뿐만 아니
라 튜터링 과정에서 중간 점검 및 피드백을 2회 실시함
으로써 효율적인 학습관리를 할 수 있도록 도움이 되는 
모니터링 정보를 제공 해준 것에서 기인한다. 따라서 
학습자들의 학습역량강화를 위해 교수실재감을 높일 
수 있는 방안이 마련되어야 하며, 학습자가 학습내용을 
명확하게 이해할 수 있도록 수업내용을 구조화하여 제
시할 필요가 있다. 

둘째, 튜터링 환경에서 튜터와 튜티 간의 교수실재감
이 학업성취도와 학습만족도의 관계에서는 학습활동의 
학습관리, 학습활동의 참여격려, 내용구조화 순으로 학
업성취도와 학습만족도에 높은 상관을 보였다. 이러한 
결과는 교수실재감이 만족도 및 학습효과에 높은 상관
관계를 보인 권성연[17]의 연구와 맥을 같이 한다. 또한 
교수실재감이 있는 집단에서 더 높은 수준의 인지적 학
습이 일어났다고 한 Bangert[43]의 연구와 Kanuka와 
Anderson[44]의 연구와 일치한다. 이는 온라인 튜터
링 환경에서 학습자 간 상호작용을 활발히 할 수 있는 
상황을 제공함으로써 학습내용에 대한 명확한 이해와 
유의미한 학습을 구성해 나가는 데 도움을 주었기 때문
인 것으로 보인다. 따라서 온라인 튜터링 학습환경에서 
학습자들의 적극적인 참여를 위해서는 학습자가 스스
로 학습능력 향상을 인지할 수 있도록 교수실재감을 강
화한 다양한 온라인 튜터링 교수설계 방안을 제시할 필
요가 있다.

셋째, 튜터링 환경에서 튜터와 튜티 간의 교수실재감
이 학업성취도 및 학습만족도에 미치는 영향에서는 튜
티의 학습활동 학습관리는 학업성취도와 학습만족도에 
통계적으로 유의한 영향을 미치나, 튜터는 유의하지 않
는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 교수실재감이 학습
만족도와 학업성취도에 유의한 영향을 준다는 고은현
[45], 김나연[35], 주영주 외[30]의 연구와 일치한다. 이
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는 튜터링 과정에서 튜티들에게 학습활동과 과제의 진
행을 지원하고 학습주제에 대한 이해를 도울 수 있도록 
가이드라인을 제시한 것에서 기인한 것으로 보인다. 반
면 튜티보다 튜터에서 유의한 결과가 나오지 않은 이유
는 튜터선정 방식에 기인한 것으로 보인다. 기존 선행
튜터링 연구에서는 튜터선정 방식을 교과목 수강경험
이 있는 우수 학습자 혹은 성적우수 학생이 튜터역할을 
하였으나, 본 연구에서의 튜터선정은 교양과목을 수강
하는 팀원들 간의 자발적인 선정과정을 통해 선발되었
기 때문에 튜터능력에서 뚜렷한 차이를 보이지 않은 것
으로 해석된다. 따라서 성공적인 튜터링 운영을 위해서
는 교수설계과정에서 다양성을 고려한 튜터선발기준 
설정과 튜터교육 강화프로그램 등이 필요하다. 뿐만 아
니라 교수실재감의 수준이 높을수록 학습몰입 수준과 
만족도를 향상시킬 수 있으므로[30], 튜터링 환경에서 
학습성과 향상을 위한 다양한 학습설계 및 운영방안에 
대한 전략탐색이 제시될 필요가 있다. 

후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구
는 부산시 소재 일부 교양과목의 튜터링 프로그램 참가
자들을 대상으로 하였으므로 결과를 일반화하는 데 한
계가 있다. 후속연구에서는 다양한 교양과목 학생들을 
고르게 표집하여 연구에 활용할 필요성이 제기된다. 둘
째, 본 연구는 온라인 튜터링에서 교수실재감이 학업성
취도와 학습만족도에 미치는 요인들을 살펴보았으나, 
후속연구에서는 학습동기와 학습몰입, 학습성찰 등과 
관련된 변인을 살펴볼 필요성이 제기된다. 셋째, 본 연
구는 비대면 온라인 튜터링 상황에서의 튜터와 튜티의 
활동과정을 살펴보았으나, 후속연구에서는 대면 온라인 
튜터링 상황과의 비교연구의 필요성이 제기된다. 넷째, 
튜터링은 튜터와 튜티로 구성된 교수체제를 형성하므
로 튜터의 역할이 학습성과에 영향을 줄 수 있다. 튜터
의 역할이 원활하게 수행되기 위해서는 튜터링 팀 구성
시 튜터의 특성과 관련하여 역량, 리더십, 학습행동양식 
그리고 대인관계능력 등을 고려한 교수설계 전략의 필
요성이 제기된다.
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