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Abstract

We apply the GSADF bubble test and its date-stamping method for the daily number of new COVID-19

cases. The test indicates statistically significant explosive expansions of the number of new cases whose pe-

riods of panic explosion are identified by the date-stamping method of the bubble test. The date-stamping

analysis reveals that as of June 30 2020, the number of daily COVID-19 new cases are still explosively

increasing for India; however, they stop explosively increasing (or are under control) for USA, Brazil, Rus-

sia, Spain, Turkey, China, and South Korea. It also reveals that South Korea has two disjoint periods of

explosion: a stable period follows after the first explosion of 2020.02.20–2020.03.06, and then the second

explosion occurs 2020.05.27–2020.06.01 with a stable period that continues up to 2020.06.30.
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1. 서론

최근 COVID-19의세계적인확산이세계초미의관심사이다. 2020년 6월 30일기준으로전세계총확

진자 수는 1,000만 명을 돌파하여 11년 전 신종플루의 감염자를 넘어섰다. COVID-19의 잠정 치사율

은 약 5%로 2009년 대유행한 신종플루의 치사율 0.2% 보다 약 25배에 달한다. 2019년 12월 1일 중국
후베이성 우한시에서 최초로 발생되어 2020년 1월부터 본격적으로 중국에서 외부로 퍼지기 시작해 3월

말까지 일부 국가 및 지역을 제외한 지구상 대부분의 나라와 남극을 제외한 모든 대륙으로 급속히 확
산되었다. 세계보건기구(WHO)는 2020년 1월 31일, 국제적 공중보건 비상사태를 선포, 2월 28일부로

COVID-19의 전 세계 위험도를 ‘매우 높음’으로 격상하고 3월 11일 COVID-19 팬데믹(pandemic)을

선언하기에 이른다. 이렇게 급속히 확산하는 치명적인 질병의 폭발적인 확산기간을 판단하고 안정기에

이르렀는지 판별하는 것은 매우 중요한 이슈이다. 코로나가 폭발적으로 확산한다는 것은 환자 1인당 전

파자수인 증식률이 1보다는 크다는 것을 의미하는데 이는 자산가격의 버블과 유사한 면이 있다. 자산

가격 증식률이 1보다 큰 경우 자산 가격 버블을 의미한다. 이 연구에서 우리는 Phillips 등 (2015)의 버

블 검정 방법인 GSADF 검정을 이용하여 각국의 일일 신규 확진자 수를 분석하여, 폭발적으로 확진자

수가증가하는시점과확산이안정화되었다고평가할수있는시점을평가하고자하였다.
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그동안의 버블 분석은 금융시장에 국한되어 다뤄져 왔다. 금융시장에서 버블은 자산 가격의 과대평가

를 의미하였다. 본 연구에서는 감염확산 데이터에서 감염이 과도하게 급증하는 구간이 버블 구간과 매
치 될 수 있다는 점에 착안하여 COVID-19 데이터에 버블 분석을 도입하였다. 버블이 존재한다는 것

은 자산의 실 가치보다 가격이 높게 형성되어 있다는 것을 의미하며, 자산의 버블이 과도해지면 어느 순

간 버블 붕괴가 일어날 수 있기 때문에 불안한 시장이라 평가된다. 주요 금융 자산의 버블 붕괴는 세
계 금융위기를 초래할 수 있는데, 2008년 발생한 세계 금융 위기가 가장 좋은 예라고 할 수 있다. 미국
의 서브프라임 모기지 사태를 시작으로 미국의 금융시장 버블이 붕괴되고 그 여파가 전 세계로 파급되
어 1929년의 경제 대공황에 버금가는 세계적 수준의 대규모 금융위기가 발발했다. 금융 시장에서는 이

처럼 버블의 존재 유무가 매우 중요하기 때문에, 자산의 버블 존재 유무 및 버블이 존재하는 구간결정
등의 연구가 활발하게 이루어지고 있다. Phillips 등 (2015)의 버블 검정 방법을 이용하여 Engsted 등

(2016), Caspi와 Graham (2017), Harsha와 Ismail (2017), Su 등 (2017), Montasser 등 (2018), Shaen

등 (2018), Ayesha 등 (2019), Li 등 (2020) 등의많은버블연구논문들이발표되고있다. 이연구들은
stock market, food market, house market, agriculture commodity market, oil market, stock market,

coin market 등의시장경제자료분석이주를이룬다.

과거에 버블탐지에 사용되었던 방법들을 대략적으로 나열하면 Shiller (1981)와 Blanchard와 Watson

(1982)의 variance bounds tests; Castelino와 Francis (1982)의 unit root tests; West (1987)의 two-

step test; Campbell과 Robert (1987), Diba와 Grossman (1988), Chowdhury (1991)의 cointegration-

based tests; Wu (1997)의 state vector; Hall등 (1999)의 Markov-switching unit root tests등이있다.

Evans (1991)는기존의버블검정방법인 ADF검정과 Shiller (1981), West (1987), Diba와 Grossman

(1988) 등의 선형 버블 검정 방법들이 주기적으로 비선형적으로 붕괴되는 버블들을 잘 탐지해내지 못
함을 몬테카를로 시뮬레이션 결과를 통해 보여주었고, Phillips 등 (2011)의 forward recursive right-

sided unit root test가 이러한 방법들의 대안책이 되었다. 처음에 forward recursive right-sided unit

root test 방법으로 sup augmented Dickey-Fuller (SADF)이 제안되었으며 후에 Phillips 등 (2015)가

그것을 확장하여 generalized version of the SADF (GSADF)을 제안하였다. 우리는 버블 검정 중 가

장 대표적인 GSADF 버블 검정 방법을 이용하여 각 국가별 COVID-19 확진자 수 데이터에 존재하는

버블을 분석하였다. 분석 결과 분석 대상의 국가였던 미국, 브라질, 러시아, 스페인, 터키, 중국, 한국
의 일일 COVID-19 신규 확진자 수 데이터 모두에서 버블이 존재함을 확인하였다. 또한 버블 date-

stamping 분석을 통해 버블 기간을 확인하였다. 이들 국가별 버블 분석은 개별 국가별로 다른 코로나
전개양상을파악해준다는면에서의미가있을것이다.

이 논문의 나머지 부분은 다음과 같이 구성되어 있다. 제 2장에서 반복적인 방법의 버블 검정 방법들을

자세히 다룬다. 제 3장에서 COVID-19 확진자 수에 대한 버블 분석을 하였다. 마지막 4장은 요약 및

결론으로논문을마무리한다.

2. 반복적 버블 검정

이 섹션에서 반복적 방법의 버블 검정을 소개하고자 한다. 우선, SADF 검정은 Phillips, Wu, 그리
고 Yu (PWY, 2011)에 의해 개발된 방법으로 반복적인 ADF test를 하는 방법으로 Forward recur-

sive SADF test라고 일컫기도 한다. 앞 섹션에서 언급하였듯이 Evans (1991)는 몬테카를로 시뮬레이

션을 통해 기존의 버블 검정으로 잘 알려진 ADF test, variance bounds tests, two-step test 그리고
cointegration-based tests 등의 선형 버블 방법들이 주기적으로 붕괴되는 버블들을 탐지해내는데 있어
서 검정력이 약함을 보였다. 이것은 주기적으로 붕괴가 일어나는 양상이 전체적인 데이터로 봤을 때
오히려 랜덤워크(random walk) 계열이나 심지어는 정상계열처럼 평가되기 때문이다. 따라서 PWY
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Figure 2.1. Time series plot of yt in (2.1) with changes in θ. Note: In Equation (2.1) d = 0, σ2
e = 1.

(2011)는 데이터 전체를 한 번에 이용하는 것이 아닌, 부분 샘플을 이용하여 반복적으로 검정하는 방법

을통하여버블검정을했다. 이방법은버블구간이다지나고난후가아닌, 버블이출현하는시점부터

버블을 발견할 수 있는 방법이다. 실시간으로 위험 구간인지를 알 수 있기 때문에 매우 의미가 있는 획
기적인방법이다. 따라서전염병데이터에이검정을적용하면감염확산이걷잡을수없는구간과안정
기에 접어드는 구간을 실시간으로 평가할 수 있다. 실시간 위험 평가가 가능한 원리는 다음과 같다. 버

블의폭발적인특성으로버블이존재할때의데이터양상은랜덤워크의양상과는매우다르다는것에주

목하고, 부분 샘플의 ADF 통계량이 폭발적으로 클 때 그것을 버블 존재에 대한 증거로 이용하는 것이
다. 반복적인 방법의 ADF를 바탕으로한 버블 검정은 마팅게일(무재정원리)을 바탕으로하고 아주 작아

서무시가능한 drift를가지는프로세스

yt = dT−η + θtyt−1 + et, et ∼
(
0, σ2

e

)
, t = 1, 2, . . . , T (2.1)

를 바탕으로 구성된다. 수식 (2.1)에서 d는 상수이고, T는 데이터 사이즈이며, η는 0.5보다 큰 수로 절

편의 크기를 조절하는 지역계수이고 et는 백색잡음과정(white noise)이다. 백색잡음과정 et를 오차항으

로 갖는 AR(1) 확률과정 yt = θyt−1 + et에서 yt의 정상성 조건이 |θ| < 1임을 생각해볼 때 우리가 고

려하는 귀무가설과 대립가설에서 모두 yt의 비정상 과정이 된다. 그런데 귀무가설 H0 : θ = 1 하에서

는 yt가 확률보행 과정이 되고 대립가설 H1 : θ > 1 하에서는 yt는 폭발적 AR(1) 과정이 된다. 모형

(2.1)은 이 AR(1) 확률과정을 AR 계수 θ = θt가 시간에 따라 변할 수 있음을 허용하여 어떤 구간에
서는 확률 보행을 하고 다른 구간에서는 폭발적인 상황을 다룰 수 있게 한다. 또한 O(T−η)인 상수항

dT−η를통해귀무가설하에서미세한추세를허용한다.

Figure 2.1은 이 식에서 θt에 따른 yt의 양상변화를 보여주는 시도표이다. Figure 2.1에서 왼쪽의 시도

표는 t = 1, 2, . . . , 200 전구간에서 θt = 1인경우이고, 오른쪽시도표는 t = 100을기준으로 t < 100일

때는 θt = 1이고 t ≥ 100일 때는 θt = 1.03 > 1인 경우이다. 우리는 t > 100인 구간에서 y값이 폭발

적으로 증가하는 것을 확인할 수 있다. 따라서 θ 검정을 통해 y의 프로세스 양상을 평가가능하다. 자산

가격의경우 θt > 1인경우버블기에대응하며코로나확진자수의경우 θt > 1인경우는확산기에대응

한다. 위수식 (2.1)은다음과같은

△yt = dT−η + ρtyt−1 + et, et ∼
(
0, σ2

e

)
(2.2)

꼴로 바꾸어 나타낼 수 있다. 여기서 △는 일차 차분을 의미하며 ρt = θt − 1이다. 어떤 구간에서 ρt >

0이면 이 구간에서 yt가 지수적으로 커지므로 폭발적으로 값이 증가하는 양상이 나타나게 된다. ADF

통계량이라는것은 ρt = ρ로일정한경우를다루며 H0 : ρ = 0에대하여정상성대립가설 H1 : ρ < 0을
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검정하여일반최소제곱법(ordinary least-square)을이용하여구한 yt−1의표준화된계수

ADF =
ρ̂

se(ρ̂)

이다. 정상성 대립가설 H1 : ρ < 0에 대항하여 귀무가설 H0을 검정할 때 ADF 통계량 값이 하방 임

계값 보다 작으면 H0를 기각한다. 만일 우리가 폭발적 대립가설 H1 : ρ > 0에 대항하여 귀무가설
H0 : ρ = 0을 검정하고자 한다면 ADF 값이 상방 임계값보다 클 때 H0를 기각한다. 그러나 이는 전 데
이터구간에대해 ρ가일정한경우에대한검정이다. SADF 검정은 ρ = ρt가시간에따라변할수있는

상황을고려하며

H0 : ρt = 0 for all t ∈ [1, T ] (2.3)

에대하여대립가설

H1 :

{
ρt = 0, for t < rT,

ρt > 0, for t > rT,
for some r ∈ (0, 1) (2.4)

을 검정하며, ADF를 기반으로 구성되었으나 ADF 검정과 달리 임계값으로 분포의 하방 값이 아닌 상

방 값을 이용한다. 여기서 대립가설은 샘플구간 내 미지의 특정시점 이후에 yt가 지수적으로 값이 증가

함을 나타낸다. SADF 검정은 아래 (2.5)에서처럼 expanding window 샘플에서 ρ를 반복적 회귀 추정
하여이것의최댓값이 0 보다많이크면버블이있는것으로평가한다.

ADF 통계량을데이터의평가구간을점점넓혀가면서반복하는과정은 SADF 방법의핵심이다. 먼저

a, b ∈ [0, 1]이 주어졌을 때 ADFb
a를 데이터 {yt, t = [aT ], [aT + 1], . . . , [bT ]}로부터 계산된 ADF 통계

량이라하자. SADF를식으로나타내면다음

SADF(r0) = sup
r2∈[r0,1]

ADFr2
0 (2.5)

와 같다. 여기서 r0는 최소샘플 크기비율로 SADF의 제안자인 PWY (2011)은 r0 = 0.01 + 1.8/
√
T을

추천한다.

SADF 이후로 Phillips, Shi와 Yu (2015; PSY)는 SADF의 일반화된 버전인 GSADF를 제안했다.

GSADF는 rolling window를 이용하여 SADF 테스트보다 유연성이 있게 개선된 방법이며, 역시 re-

cursive right-tailed ADF test에 기반 하였다. 이 방법은 부분 샘플 구간의 시작점과 끝점을 모두 바꿔
가며 ADF값을 구하며 Forward rolling SADF test라고 일컫기도 한다. 이 방법을 식으로 나타내면 다

음

GSADF(r0) = sup
r2∈[r0,1]

r1∈[0,r2−r0]

ADFr2
r1

와 같다. 검정 GSADF(r0)는 대립가설 “0 < re < rf < 1인 t ∈ [reT, rfT ]일 때 ρt > 0이고 그 외의
다른 t에서는 ρt = 0”임에대항하여귀무가설 H0를검정하는것이다. 이대립가설은데이터구간내어
떤미지의구간에서 yt는폭발적으로증가하고나머지영역에서는확률보행적행태를보인다는것이다.

PSY (2015)의 논문에서 GSADF 방법의 검정력이 SADF 방법보다 향상됨을 확인할 수 있으며 비선형

구조와브레이크메커니즘을가진다중버블현상에적합한버블검정방법으로평가되어최근까지도여
러버블분석에많이사용되고있다.
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이제 버블 기간을 특정할 수 있는 버블 date-stamping 방법을 소개하도록 하겠다. 이는 데이터 구간
[1, T ] 중 구간 [reT, rfT ]에서 버블이 존재한다고 판단, 즉 ρt > 0, t ∈ [reT, rfT ], 검정 GSADF가

H0를 기각하였을 때 re, rf를 추정하는 방법으로 SADF의 변형인 BSADF을 기반으로 구성된다. 우선

적으로 BSADF 검정은 앞서 소개한 SADF 검정을 샘플구간을 반대방향으로 늘려가며 진행하여 검정
하는 방법이며 다음과 같이 나타낼 수 있다. 여기서 각 샘플구간의 끝 지점은 r2로 고정하고 시작점을

0부터 r2 − r0까지바꿔간다. 이것에해당하는 ADF 통계량배열(sequence)들은다음

{ADFr2
r1}r1∈[0,r2−r0]

과같이나타낼수있다. 따라서 BSADF는다음

BSADFr2(r0) = sup
r1∈[0,r2−r0]

{ADFr2
r1}

과같다. 이제이기호를사용하여 GSADF는다음

GSADF(r0) = sup
r2∈[r0,1]

{BSADFr2(r0)}

과같이나타낼수있다. 이때버블의시작지점 r̂e과버블의끝지점 r̂f은다음

r̂e = inf
r2∈[r0,1]

{r2 : BSADFr2 > SADFcvalr2}

r̂f = inf
r2∈[r̂e+δ log(T )/T,1]

{r2 : BSADFr2 < SADFcvalr2}

과 같이 추정되며 이를 버블 date-stamping 이라고 한다. 여기서 SADFcvalr2은 SADF(r2)의 임계값

이다. 여기서 δ는 데이터의 빈도에 따라 조정되는 값으로 PWY (2015) 논문을 참조하여 1을 사용하였

다. 만약버블이두개있다면수식은다음

r̂1e = inf
r2∈[r0,1]

{r2 : BSADFr2 > SADFcvalr2} ,

r̂1f = inf
r2∈[ ˆr1e+δ log(T )/T,1]

{r2 : BSADFr2 < SADFcvalr2R} ,

r̂2e = inf
r2∈[r̂1f ,1]

{r2 : BSADFr2 > SADFcvalr2} ,

r̂2f = inf
r2∈[r̂2e+δ log(T )/T,1]

{r2 : BSADFr2 < SADFcvalr2}

와같다. 이와같은방식으로다중버블기간을추정할수있다.

전체기간 버블 유무 검정 평가에는 GSADF 임계값을, date-stamping에는 SADF 임계값을 사용한다.

각 임계값은 몬테카를로 시뮬레이션을 통해 구할 수 있으며 PSY (2015)의 논문에 대략적인 임계값 표

가있다.

3. COVID-19 확진환자 수 실증 데이터 분석

COVID-19 신규 확진자 수 최대인 미국과 상위인 나라들 중 비슷한 특색을 보이는 나라들을 제외하고
브라질, 러시아, 인도, 스페인, 터키와 첫 바이러스 발생지인 중국, 그리고 우리나라를 분석 대상에 포함
하였다. COVID-19 확진자 수는 위키피디아의 COVID-19의 데이터(https://en.wikipedia.org/wiki/
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Figure 3.1. Daily number of new cases of COVID-19.

Table 3.1. GSADF test results

Nation USA Brazil Russia India Spain Turkey China Korea

GASDF 19.84‡ 10.07‡ 13.61‡ 6.03‡ 14.60‡ 38.02‡ 5.22‡ 21.09‡

Note: Significance code: ‡ for 1% level.

COVID-19 pandemic)를 정제하여이용하였다. 각국의 일일신규확진자 수를 하나의 시도표로나타내
면 Figure 3.1과같다.

Figure 3.1을 보면 중국이 2월경 급격히 확진자 수가 늘었다가 안정화되고 그 후에 한국이 증가했다가
안정화되고그후에스페인과미국, 그외의다른나라들이급증하기시작함을확인할수있다. 각국에
서 2020년 1월 1일부터 6월 30일까지의 COVID-19의폭발적인증가세가존재하는지를나타낸표는다

음 Table 3.1과같다.

Table 3.1에서 모든 국가의 데이터가 상위 1% 유의수준에서 버블이 존재한다는 결과를 나타낸다.

GSADF 통계량의 임계값으로는 PSY (2015)의 시뮬레이션을 통한 임계값을 이용하였다. 모든 국가에
COVID-19의 급진적인 확산이 있었다는 뜻이다. 그러나 이 GSADF 통계 값은 전체 기간 동안 버블이

존재 했었는지 아닌지에 대한 정보만 제공하고 그 버블의 시기가 구체적으로 언제 인지에 대한 정보를
제공하지않는다. 버블기간에대한정보는버블 date-stamping 분석을통해급진적인확산시기와안정

기에 접어들었는지 여부를 판단할 수 있다. 다음의 Figure 3.2는 GSADF 방법에 대응되는 BSADF를

이용한 date-stamping 방법을통해각국의버블로평가된구간을나타낸것이다.

Figure 3.1과 Table 3.1에서 각국의 버블 date-stamping 결과를 살펴보면 미국은 3월 1일부터 시작된

COVID-19 급증확산기를 4월 16일벗어난것으로평가되고있으며브라질은 3월 5일부터급증기가시

작된 이후로 지속적으로 폭발적인 증가추세를 보이다가 6월 4일부로 급증 확산기를 벗어난 것으로 평가

된다. 러시아는 3월 6일부터 시작된 급증 확산기를 5월 20일 벗어난 것으로 평가된다. 인도는 3월 4일

시작된 급증 확산기를 아직 벗어나지 못한 것으로 평가된다. 스페인은 2월 25일 시작된 급증 확산기를

벗어나 4월 1일 부터 안정기로 들어선 것으로 평가된다. 터키 또한 3월 16일 급증기가 시작되었고 4월
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Figure 3.2. Bubble date-tamping. Note: Shadowed periods are identified bubble periods.

21일 부터 안정기로 들어선 것으로 평가된다. 중국은 1월 27일부터 급증하기 시작하여 3월 6일 안정세

로 비교적 빠르게 안정화 되었다. 사회주의 국가인 만큼 강도 높은 규제를 통해 단기간에 인구수가 많
은나라임에도불구하고빠르게전염병을진압할수있었던것으로보인다. 한국은 8개국가중유일하
게 버블 구간이 2개인 것으로 평가되고 있다. 2월 20일부터 급증기가 시작되어 3월 6일 빠르게 안정세

에 접어들고 매일 10명 미만의 확진자가 나오는 안정적인 시기를 지나 5월 27일부터 잠시 2차 급증기에

들어선 것으로 평가되었다. 5월 초 중순에 이태원 클럽에서 집단 감염이 시작되어 다양한 지역사회 감

염 및 젊은 층 사이에서 무증상 감염이 발단이 되었다. 그러나 금방 6월 1일 부로 2차 급증기가 종결되

고 안정기에 재진입하여 신규 확진자 수가 더 이상 급증하지 않게 잘 유지 중이다. GSADF에 해당하는
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Table 3.2. Date-stamping results for bubble periods

Nation Period
Date

reT rfT

USA 1 2020-03-01 2020-04-16

Brazil 1 2020-03-05 2020-06-04

Russia 1 2020-03-06 2020-05-20

India 1 2020-03-04 -

Spain 1 2020-02-25 2020-04-01

Turkey 1 2020-03-16 2020-04-21

China 1 2020-01-27 2020-02-10

Korea 1 2020-02-20 2020-03-06

2 2020-05-27 2020-06-01

date-stamping방법이 COVID-19 확산시기, 안정시기를 잘 탐색해내고 재 확산시기까지도 잘 탐색하는

것을확인하였다.

4. 결론

반복적인 검정을 통한 버블 검정 방법인 GSADF 검정 방법으로 각국의 데이터에서 버블의 유무를 검
정 하였고 모든 국가에 COVID-19의 급진적인 확산이 있었다는 사실을 통계적 분석을 통해 다시금 확

인할 수 있었다. 또한 GSADF 방법에 대응하는 date-stamping 방법인 BSADF를 이용하여 각국의
COVID-19 급증구간 date-stamping을시도해보았으며그결과 COVID-19의급진적인확산이시작되

는지점과안정세에접어드는시기를잘탐색하는것을확인하였다. 특히한국의경우안정화시기가왔
다가 예전만큼의 폭발적인 확산이 아니더라도 다시금 집단감염이 발발하여 재 확산위기가 다가온 시기

도 탐색해 내는 것을 확인하였다. 또한 각국의 질병 확산이 통제 되고 있는지 판별하였으며, 그 결과가
각국의 체감하는 정도와 유사하다고 평가되었다. 2020.06.30 현재 미국, 브라질, 러시아, 스페인, 터키,

중국, 한국은 각 나라별 COVID-19에 대한 대응책 마련으로 일일 신규 확진자 수가 기하급수적으로 급
증하는 국가적 공황상태를 벗어난 것으로 평가되고 있으며, 인도는 COVID-19 확산세가 지속적인 증가

세에있으므로한동안더공황상태가지속될것으로보인다. 특히한국은 1차확산이지나가고안정기

에접어든후방심이불러온젊은층의집단감염으로인해 2차확산위기가왔었지만 1차급증구간처럼
확산되지 않고 적절한 조치를 취하여 현재는 안정기를 잘 유지하고 있는 것으로 보인다. COVID-19 일

일 신규 확진자 수 버블 분석이 급진적인 확산에 대한 위기 경보가 될 수 있는 가능성을 확인하였다. 본

연구는개별국가의확진자수자료를단일시계열로간주하여한국가내에서의시간의존성만을고려한
코로나 확산에 대한 펜데믹 분석을 한 것으로 전 세계적인 공간의존성을 고려한 펜데믹 분석의 추가 연

구의필요성을시사하고있다. 따라서후속연구로여러나라의전염상황을동시에고려하는패널버블
검정으로확장하면전염병의공간적상관성까지반영한펜데믹분석이가능할것으로보인다.
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요 약

우리는 버블 검정과 이에 해당하는 date-stamping 방법을 통해 주요 국가의 COVID-19 일일 신규 확진자 수 데이
터를 분석하였다. 2020.06.30 현재 미국, 브라질, 러시아, 스페인, 터키, 중국, 한국은 확진자 수가 지수적으로 급
증하는 공황 상태를 벗어나 어느정도 COVID-19 질병에 대한 통제가 이루어지고 있는 상태임을 확인하였으나 인

도는 COVID-19 급증기가 지속되고 있어 한동안 국가적 공황 상태가 지속 될 것으로 평가되었다. 한국은 1차 확

산(2020.02.20–2020.03.06)이 지나가고 2020.05.27 에 재 확산기에 잠깐 진입하여 다시 위기를 맞이했다가 최근
2020.06.01 이후다시안정기에재진입하여신규확진자수가크게늘지않고안정적이게유지하고있다.
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