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Abstract
The purpose of this study is to investigate the effects of knowledge-based resource and ambidextrous 
capability on their export performance of small and medium-sized enterprises (SMEs). Drawing on 
an extensive review of the literature on Knowledge-based resource and ambidextrous capability, 
hypotheses are developed and tested using a sample of 284 SMEs in South Korea. Structural 
equation modeling was applied. As a result of analysis, first, international entrepreneurship has a 
significant effect on ambidextrous capability. Second, human capital has significant influence on 
ambidextrous capability. Third, ambidextrous capability has a significant effect on export 
performance. The results indicate that their knowledge-based resources ware significant driver of their 
ambidextrous capability. and that their ambidextrous capability was significant driver of their export 
performance. In the final conclusion section, implications and limitations of research results and 
suggestions for future research are discussed. 
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Ⅰ. 서론

수출은 국제화(internationalization)를 위해 

기업이 활용할 수 있는 초기 메커니즘 중 하나

로 고려되고 있으며, 새로운 시장을 개척하기 

위한 가장 일반적인 방법으로 사용되고 있다

(Contractor, 2007). 기업의 국제화는 현지 정

보를 습득하는 단계에서 부터 현지화를 통한 

표적시장에 진출해야 하는 등의 어려움을 극복

해야하기 때문에 다양한 형태의 자원을 소요하

게 된다. 이러한 단계에서 규모가 큰 대기업은 

해외시장에 필요한 자원을 투입하는 활동을 적

극적으로 전개하여 외국기업의 어려움(liability 

of foreignness)을 극복하려 한다. 하지만 중소

기업은 상대적으로 규모가 작고 자원이 부족한 

어려움을 가지고 있기 때문에 수출 활동을 통

해 경쟁우위를 확보하기 위한 과제에 직면하고 

있다(Cho Yeon-Sung, 2017).

중소기업들은 해외시장의 불확실성에 대응

하기 위한 방법으로 성장과 생존이라는 두 가

지 목표달성을 위해 새로운 기술 및 서비스를 

끊임없이 탐색하고, 현재 보유하고 있는 기술 

및 서비스를 활용 할 수 있어야 한다. 즉, 미래

형성자(shaper)로서 새로운 시장 개척을 통해 

기회와 생존 방안을 모색할 수 있기 때문에

(Courtney et al., 1997) 중소기업들에게는 매

우 중요한 요인이라 할 수 있다(Park Jun-Min 

and Yang Oh-Suk, 2017). 이러한 관점에서 양

면성 역량은 불확실한 해외시장 환경에서 효과

적인 대응을 할 수 있는 역량을 보유할 수 있으

므로 경쟁우위의 원천이라 할 수 있다

(Tushman and O’Reilly, 2007). 따라서 중소기

업들은 수출시장에서 새로운 기회를 창출시키

면서 기존의 시장수요를 충족시킬 수 있는 양

면성 역량을 갖추어야 필요성이 더욱 강조되고 

있다.

기업들은 외부 지식 탐색을 통해 조직 역량

을 높일 수 있다(Laursen and Salter, 2006; 

Monteiro et al., 2017). 양면성 역량을 구축하

기 위해서는 외부로부터 지식을 획득하는 것을 

넘어 내부적으로 보유하고 있는 지식을 함께 

활용하는 것이 중요하다(Cohen and Levinthal, 

1990). 선행연구들에서는 양면성 역량에 대한 

지식기반관점(KBV)의 중요성을 강조하여 왔다

(Sapienza et al., 2005). 양면성 역량은 기업의 

지식창출 활동과 연관이 있으며, 기업 내 존재

하는 지식을 축적하여 통합하는 활동으로 인하

여 구축되는 특징을 가지고 있기 때문이다(Ryu 

Dong-Woo and Sohn Young-Woo, 2019; 

Danneels, 2002; Leonard-Barton, 1992). 이에 

따라, 지식기반자원은 태생적으로 자원기반이 

부족한 중소기업들이 다른 기업들과 차별화되

는 역량을 구축하여 수출성과를 높이는데 많은 

기여를 할 수 있다(Kim Jung-Po and Khoe 

Kyung-Il, 2009).

기업의 수출성과는 특정 자원과 역량을 보유

하는 것을 넘어, 그 역량을 해외시장 환경 요구

에 맞도록 확장하고 활용할 수 있는 조직 내부 

프로세스나 관행에 의해 결정된다(Morgan et 

al. 2012). 특히, 전략 및 혁신관리에 깊은 영향

을 미치는 것으로 알려진 인적요소(human 

side)의 중요성은 더욱 강조된다고 할 수 있다

(Ahn et al., 2017; Bogers et al., 2018). 기업에

서 부족한 자원은 관리자 및 종업원 개개인이 

보유한 전문적인 지식으로 보완할 수 있으며, 

인적자원의 지식과 역량은 기업의 수출성과에 

긍정적인 영향을 미치기 때문이다(Kim Mi-Jung 

et al., 2016; Mahoney, 1995; Weerawardena 

et al., 2007). 이러한 관점에서, 기업의 지식습

득은 기업가정신이 바탕이 되며, 최고경영층의 

국제기업가정신은 해외시장에서 탐색적 성격

의 지식과 활용적 성격의 지식 습득에 밀접한 

관계가 있을 것이다(Sullivan and Marvel, 

2011). 

또한, 기업의 대표적인 지식자원 중 하나인 

종업원의 인적자본은 급변하는 해외시장에서 

필요한 자원의 재배치, 통합, 조정, 변형 등의 

활동을 수행하는 핵심요소이다(Hitt et al., 

2001). 인적자본은 기업이 새로운 역량을 구축

하기 위해 정보 획득 단계에서 부터 내·외부 

이해관계자들과의 심도 있는 관계를 형성 할 

수 있기 때문에 지식 축적 및 역량 개발 활동에 

직접적으로 영향을 미칠 수 있기 때문이다

(Edvinsson and Malone, 1997). 결과적으로 지

식기반자원의 인적요소들은 수출활동에 필요

한 다양한 지식의 습득, 창출, 변환 등의 활동에 
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기여할 수 있기 때문에 기업의 양면성 역량을 

구축하는 중요한 요인으로 작용할 수 있을 것

이다.

이상의 논의를 기반으로 수출 중소기업들은 

지식기반자원들을 바탕으로 수준 높은 양면성 

역량을 구축하고, 양면성 역량을 기반으로 수

출성과를 높여 지속적 경쟁우위를 유지할 수 

있기 때문에 연구에 필요성이 제기되고 있다. 

이를 위해 본 연구에서는 지식기반자원, 양면

성 역량 및 수출성과 간의 인과관계를 검증해

보고자 한다. 연구결과를 통해 지식기반자본을 

통해 개발된 양면성 역량이 구축된다면 수출중

소기업들의 수출성과를 달성할 수 있는 시사점

을 얻을 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설설정

1. 지식기반관점

지식기반관점(knowledge-based view)에 따

르면, 기업들은 부족한 자원과 역량을 보완할 

수단으로 지식의 활용을 강조하고 있다. 지식

자원은 기타 자원들과는 달리 희소하고 모방이 

어렵기 때문에 기업의 전략적 자산(strategic 

asset)이라 할 수 있으며, 경쟁우위 창출에 주요 

수단이 될 수 있다(Barney, 1991; Grant, 

1996). 기업이 보유한 전략적 자산은 해외시장

으로 진출을 고려하는 기업에게 더욱 중요할 

수 있는데, 해외시장에서 경영활동을 수행하려

는 기업은 국내시장보다 더욱 복잡하고, 불확

실한 상황에서 의사결정을 수행해야하기 때문

이다(Hill. 2011). 이러한 이유로 선행연구들에

서는 해외시장 성과를 높이기 위해 전략적 자

산인 지식기반자원의 중요성을 강조하고 있다

(Blomstermo et al., 2004; Johanson and Vahlne, 

1977; Yang Young-Soo and Lee Jae-Eun, 2014). 

지식기반자원은 기업의 전략적 활동 및 의사

결정에 매우 중요한 역할을 수행한다. 특히, 자

원제약 상황에 놓여있는 수출 중소기업에게는 

경쟁자들과 자신을 차별화 시키고, 해외시장에

서 성공적으로 기업성과를 창출하여, 경쟁우위 

유지에 매우 중요한 역할을 수행하게 된다(Kim 

Jung-Po, 2017; Winter, 1987). 지식기반자원의 

선행연구들을 살펴보면, Mejri and Umemoto

(2010)는 중소기업의 국제화 과정에서 요구되

는 지식을 시장지식(market knowledge)과 경

험적 지식(experiential knowledge)으로 구분

하였다. 시장지식은 해외시장에 대한 객관적이

거나 명시적인 정보로서, 문서나 보고서와 같

은 명확한 자료를 통해 획득되는 형식적 지식

에 속한다. 반면, 경험적 지식은 오직 경험으로

부터 오는 암묵적 지식으로서, 해외시장의 네

트워크 지식, 현지의 언어와 관습 등과 같은 문

화적 지식 그리고 비즈니스 기회의 인지와 활

용과 관련된 기업가적 지식(entrepreneurial 

knowledge) 등이 여기에 속한다고 주장하였다

(Ahn Se-hwa, 2018). 

추가적으로, Morgan et al.(2003)의 연구에

서는 지식기반자원을 인적, 시장 및 고객관계

와 관련된 지식을 포함하고 있다고 주장하고 

있다. 인적자원지식은 기업내 종업원들의 지식

수준과 관련이 있으며, 시장지식은 수출시장 

내 고객, 경쟁사 및 공급자와 관련이 있는 지식

을 의미한다. 고객관계 지식은 고객과의 연결

성과 관련이 있다. 특히, 인적자원지식은 해외

시장 운영에 직접 참여함으로서 기술, 경험, 품

질 및 노하우가 축적되는 것을 의미한다. 이러

한 지식은 수출과 관련된 담당자의 효율적이고 

효과적인 업무수행 능력에 필수적인 역할을 담

당하기 때문에 매우 중요하다고 강조하고 있다 

(Karra et al., 2008; Morgan et al., 2012). 

2. 동적역량관점

지식기반관점은 기업이 경쟁우위를 유지하

고 높은 성과를 달성하기 위해서는 지식자원이 

조직 내에 축적되어야 한다고 주장하고 있다. 

하지만 급속하게 변화하는 환경에서 사업의 주

된 초점을 핵심자원에 맞추는 경우에는 기업이 

보유한 자원이 변화하는 환경에 적응하는 것을 

막는 경직성이 발생 할 수 있다(Leonard-Barton, 

1992). 즉, 기업은 변화하는 환경에 빠르게 반

응하고 사업기회를 탐색할 수 있는 새로운 역
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량을 개발해야 할 필요가 있다는 것을 의미하

는 것이다(Ahn Se-Hwa, 2018; Andersson and 

Evers, 2015; Weerawardena et al., 2007). 

동적역량관점(dynamic capability view)에

서는 기업을 둘러싸고 있는 외부환경의 변화에 

대응하기 위해 보유한 자원을 변화시킬 수 있

는 능력에 초점을 맞추고 있다(Eisenhardt and 

Martin, 2000). Teece(2012)의 연구에서는, 동

적역량은 기회를 확인하고 평가하는 감지

(sensing), 기회에 부응하여 자원을 동원하고 

가치를 획득하는 포착(seizing), 지속적으로 자

원을 갱신하는 재구성(reconfiguration) 등의 

활동으로 이루어져 있다고 주장하고 있다. 기

업의 활동은 동일한 과업의 일부분 또는 모든 

부분에 있어 다른 기업들보다 강점을 가지는 

기업도 물론 있겠지만 시장과 기술변화 속에서 

기업이 생존하기 위해서는 이러한 활동들이 능

숙하게 이루어져야하기 때문이다. 

동적역량 구축은 기업이 가져야 할 양면성에 

기초하여야 하며, 서로 상반되는 활동을 운영

하는 능력이 동적역량이라는 해석이다(Benner 

and Tushman, 2003). 선행연구에서는 탐색

(exploration) 및 활용(exploitation) 활동의 양

면성 역량은 동적역량의 감지, 포착, 재구성하

는 활동의 복합적인 면을 포괄하고 있다는 점

에서 성공적으로 양면성을 실현하는 조직의 특

성과 유사하다고 보았다(Tushman and 

O’Reilly, 2007). 환경변화를 감지하는 활동은 

탐색적 역량과 연계되고, 포착 및 재구성하는 

활동은 활용적 역량과 유사하기 때문이다. 특

히, 외부환경을 통해 습득되는 지식은 탐색적

이고 활용적인 유형의 지식을 포함한다(Kane 

and Alavi, 2007). 기업이 외부에서부터 습득하

고자 하는 지식은 새로운 기술과 정보, 참신한 

아이디어를 획득을 통해 새로운 기술지식 기반

으로 탐색적인 자원기반을 마련할 수 있다

(McFadyen and Cannela, 2004). 또한 기업이 

보유한 제품의 수명주기에 따라 생산, 마케팅, 

고객 관련 지식과 관련된 기존 시장지식을 기

반으로 한 활용적 자원기반을 마련할 수 있기 

때문이다(Lichtenthaler, 2009; Teece, 2007). 

이상의 개념적 틀을 바탕으로 본 연구에서는 

국내 수출 중소기업의 지식기반자원과 동적역

량에 미치는 영향과 동적역량 수준에 따른 수

출시장의 성과에 대해 알아보고자 한다. 이를 

구체적으로 살펴보면, 지식기반자원으로는 선

행연구에서 제안된 인적요소에 집중하여 최고

경영자 지식 측면의 국제기업가정신, 종업원 

지식 측면의 인적자본을 선정하였다. 또한 동

적역량은 조직이 가져야 할 양면성에 기초하여 

상호 모순적인 개념을 동시에 추구하는 것을 

의미한다. 기업의 수출성과 향상을 위해 필요

한 기업의 역량은 탐색적(exploration)역량과 

활용적(exploitation)역량으로 선정하였다. 다

음 단원에서 각 변수의 구성개념 및 관계에 대

한 연구가설을 살펴본다. 

3. 국제기업가정신과 양면성 역량

국제기업가정신(international entrepreneurship)

은 기업이 해외시장 진출에 필요한 새로운 사업

기회를 발견하고, 경쟁자들 보다 빠르게 자원

을 혁신적으로 활용하여 기업의 목표를 달성 

할 수 있게 하는 활동이라고 정의할 수 있다

(Avlonitis and Salavou, 2007; McDougall and 

Oviatt, 2000). 이러한 맥락에서 선행연구들에

서는 국제기업가정신의 구성요소로 혁신성, 진

취성, 위험감수성을 포함하는 개념으로 접근하

고 있다(Covin and Slevin, 1989; McDougall et 

al., 2003). 이를 구체적으로 살펴보면 첫째, 혁

신성은 새로운 제품 및 서비스의 도입과 개발

을 통해 창의적인 과정에 참여하고자 하는 성

향을 의미한다(Rauch et al., 2009). 둘째, 진취

성은 새로운 제품 및 서비스를 경쟁자들 보다 

빠르게 출시하는 것과 관련된 미래의 요구를 

예측하는 기회탐색 혹은 미래지향적인 성향을 

의미한다(Lumpkin and Dess, 1996). 셋째, 위

험감수성은 환경이 불확실한 상황에서 실패로 

인하여 비용이 높을 수 있는 위험에도 불구하

고 많은 자원을 투입할 수 있는 성향을 의미한

다(Lyon et al., 2000).

국제기업가정신은 기업의 내부역량을 강화

시키는데 밀접한 관계를 가지고 있다(Han 

Sang-Seol and Yim Duk-Soon, 2013; 

McDougall et al., 2003). 특히, 대기업에 비해 

규모가 작은 중소기업들에게는 해외시장에서
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의 기회, 새로운 제품과 서비스의 개발 및 성공

은 최고경영층의 개인적인 요소에 의해 결정되

기 때문에 매우 중요한 요인이라 할 수 있다

(Freeman and Cavusgil, 2007; Kim Mi-Jung et 

al., 2016). Teece(2007)의 연구에 따르면, 최고

경영층의 기업가정신은 기업의 핵심역량을 개

발하고 활용하는데 긍정적인 영향을 미친다고 

주장하였다. 다시 말해, 국제기업가정신이 강한 

기업일수록 기업이 보유하고 있는 핵심역량도 

강화가 된다는 것을 의미한다(Yoon Jung-Hyun 

and Seo Min-Kyo, 2014). 이는 국제기업가정

신이 기업내 태도를 변화시키고 직무나 사업에 

대한 몰입도를 높여 주기 때문에 해외시장에 

필요한 혁신적인 제품과 서비스 창출을 위한 

아이디어 개발 행동으로 이어지기 때문이다

(Minranda et al., 2009).

국제기업가정신은 새로운 기회에 대한 포착

과 기존의 지식과 자원을 지속적으로 개선할 수 

있는 지식을 습득할 수 있기 때문에 내부역량 

구축에 도움을 준다(Casiman and Veugelers, 

2006). 이러한 관점에서 국제기업가정신은 해

외시장에 필요한 기업의 자원을 탐색하고 활용

적으로 조정하여 재배치 할 수 있게 함으로써 

양면적인 역량을 구축하는데 필요한 요인이라

고 할 수 있다(Ireland et al. , 2002; Zhang et 

al., 2016). 국제기업가정신을 통해 양면성 역

량을 구축하기 위해서는 불확실한 상황을 판단

하고 반응하는 위험감수성으로부터 기인한다

(Lerner et al., 2018). 이러한 성향은 해외시장

과 관련한 상당한 수준의 자원을 투자하는 것

으로부터 시작하여, 기회의 활용을 위해 막대

한 부채를 감수하는 위험한 행동으로 특징되어

지기 때문에 국제적인 기회의 인식 및 추구와 

밀접한 관련이 있다(Choi Yu-Ri and Bang 

Ho-Yeol, 2018; Dimitratos et al., 2010; 

Lumpkin and Dess, 1996). 따라서 새로운 지

식과 자원을 개발할 뿐만 아니라 기존의 지식

과 자원을 지속적으로 개선할 수 있는 역량을 

향상 시키는 문화를 형성하기 때문에 탐색적 

역량과 활용적 역량 구축에 긍정적인 역할을 

할 수 있다(Bai and Ren, 2016). 

혁신성은 수출을 추진하는 기업이 새로운 기

회에 접근하기 위한 방법으로 학습 및 R&D 활

동을 위해 기업 내부 및 외부의 지식과 정보를 

찾는 경향이 있다(Ferreira et al., 2018). 이를 

통해, 기업의 혁신적인 활동은 기존의 기술과 

사업 활동에서 진화하려는 성향을 지님과 동시

에 최신의 기술을 추구하여 탐색적 역량에 긍

정적인 역할을 할 것이다(Dess and Lumpkin, 

2005). 또한 기업들은 진취적인 활동으로 인하

여 새로운 고객 요구와 선호도에 대해 배울 수 

있도록 도와준다(Matsuno et al., 2002). 즉, 시

장을 탐색하고 현존하는 고객 니즈를 해결하기 

위해 제품 및 서비스를 조정함으로서 기업이 

활용적 역량에 구축하는데 도움을 줄 것이다

(Kolmann and Stockmann, 2014; Mehrabi et 

al., 2019). 따라서 국제기업가정신은 기업이 

탐색적 및 활용적 역량의 구축을 통해 양면성 

역량을 실현할 수 있을 것이다. 이상의 논의를 

기반으로 다음과 같은 가설을 설정 하였다.

H1. 국제기업가정신은 양면성 역량에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다

H1-1. 국제기업가정신은 탐색적 역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다. 

H2-1. 국제기업가정신은 활용적 역량에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

4. 인적자본과 양면성 역량

인적자본(human capital)은 개인이 가지고 

있는 지성(intelligence)을 의미하며, 기업의 지

식, 기술, 혁신과업을 수행하기 위한 종업원들

의 능력으로 정의할 수 있다(Bontis, 1998). 인

적자본은 물리적, 기술적, 및 금융자본과는 달

리 기업 내 저장되는 방식으로 획득되거나 소

유(owned)되지 않는 특징을 가지고 있다. 이는 

인적자원이 퇴사 및 이직 등으로 인하여 회사

를 떠날 수 있는 것을 의미한다. 하지만 기업들

은 인적자본의 완전한 소유가 불가능함에도 불

구하고 인적자본을 가장 중요한 자본 중 하나

로 간주하고 있으며, 인적자본 수준의 차이에 

따라 경쟁우위의 창출에 직접적인 연관을 가지

고 있다.

지식은 개인으로부터 나타나는 특성을 가지

고 있으므로 일반적으로 인적자본은 지식의 축
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적과 흐름을 통해 생성된 지식자원으로 대표된

다. 인적자본은 새로운 아이디어와 지식개발을 

위한 개인의 기술, 능력, 태도를 포함하고 있기 

때문에(Chen et al., 2005), 창의성과 학습과정

을 통해 이미 존재하고 있는 지식을 교환하고 

결합하여 제품 및 서비스를 개선시킬 수 있으

며 새로운 지식을 창조하여 신제품을 개발하는

데 중요한 역할을 한다(Nonaka and Takeuchi, 

1995). 

인적자본은 암묵적이고 형식적인 지식을 제

공할 뿐만 아니라 유·무형 자산을 창출할 수 

있는 기회를 제공하기 때문에 환경변화를 보다 

더 직관적으로 인지할 수 있고, 그러한 환경에 

보다 더 효과적으로 반응하고 대응할 수 있게 

도움을 줄 수 있다(Edvinsson and Malone, 

1997). 특히, 외부지식을 획득하고 통합 할 수 

있는 인적자본은 기업의 흡수 프로세스의 원천

을 형성한다고 주장하고 있다(Bogers et al., 

2018; Cohen and Levinthal, 1990). 흡수 프로

세스는 개인으로부터 정보를 수집하고 다수의 

정보를 기업의 지식으로 변환하여 공유 및 확

산시키는 메커니즘으로 구성되기 때문에(Song 

et al., 2018), 급변하는 환경에서 자원의 감지, 

포착, 재구성 활동을 하는 핵심요인으로 작용

한다(Hitt et al., 2001). 즉, 종업원들이 다양한 

지식을 보유하게 되면 해외시장에 필요한 외부

지식을 식별하고 통합하여 재결합을 가능하게 

하게 할 수 있다. 이에 따라, 해외시장 활동에 

필요한 역량을 증진시키기 위해서는 전문 인력

을 확보하는 것이 중요하다고 할 수 있다(Hsu 

and Fang, 2009). 

인적자본에 대한 투자는 전략계획 및 기술개

발에 영향을 미칠 수 있으며, 기업의 변화에 대

한 개방성(openness)의 증가에도 기여하기 때

문에 동적역량 구축에 필수적인 외부지식의 식

별 및 관리를 가능하게 한다(Ahn et al., 2017; 

Roach and Sauermann, 2010). 인적자본은 T

자형 스킬(T-shaped skill)을 통해 이중역량

(dual capacity)을 보유 할 수 있는 특성으로 인

하여 양면성 역량을 높일 수 있다. Brown and 

Duguid(1991)의 연구에서는 T자형 스킬을 범

위(scope)와 깊이(depth)의 개념으로 설명하고 

있다. 범위는 광범위한 지식을 적용하고 결합

하는 스킬을 의미하며, 깊이는 좁고 전문적인 

지식을 구체화하고 개선하는 데 유용한 스킬을 

의미한다. 이러한 스킬은 인적자본이 다른 분

야의 지식을 새로운 분야의 적용 할 수 있으며, 

자신의 분야에 대해 전문적이고 심도 있는 지

식으로 변환할 수 있다(Park et al., 2019). 

따라서 인적자본은 수출업무에 대한 이전 경

험을 통해 다양한 분야의 지식을 제공할 뿐만 

아니라 새로운 내용을 발견하고 결합하여 적용

할 수 있는 잠재적인 적응력을 제공할 수 있어 

탐색적 역량을 구축할 수 있다. 또한 즉시 이용

할 수 있는 기술과 고객에 관련된 전문적인 지

식을 포함하여 현존하는 지식기반에 추가적인 

심층적 지식을 동화시켜 기존지식을 개선하고 

향상시키데 필요한 활용적 역량을 구축할 수 

있다(Ryu Dong-Woo and Sohn Young-Woo, 

2019; Diaz-Fernandez et al., 2017). 따라서 인

적자본은 기업의 탐색 및 활용적 역량의 구축

을 통해 양면성 역량을 실현할 수 있을 것이다. 

이상에 논의를 바탕으로 다음과 같은 가설을 

설정하였다. 

H2: 인적자본은 양면성 역량에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H2-1: 인적자본은 탐색적 역량에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

H2-2: 인적자본은 활용적 역량에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

5. 양면성 역량과 수출성과

양면성(ambidextrous)은 본질적으로 상호 

모순적인 개념을 동시에 추구하는 것을 의미한

다. 기업의 양면성 활동은 기업의 성과와 혁신

을 위해 탐색(exploration)과 활용(exploitation)

으로 구분할 수 있다(March, 1991). 탐색은 새

로운 지식을 발굴하고 창출하는 목적에 집중하

는 반면에, 활용은 기존 지식을 개선 및 확장하

는 것에 집중한다(Danneels, 2002). 이러한 활

동들을 통해 새롭고, 다양한 지식을 바탕으로 

한 지식의 풀(pool)을 증가는 기존 분야와 새로

운 분야의 지식을 결합하여 다양한 문제에 대

한 해결책을 찾을 수 있다(Katila and Ahuja, 
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2002). 

맥락적 양면성 관점에서, 양면성 역량은 서

로 다른 두 요인 간의 적정균형을 발견하여 상

충관계를 관리하는 방식이 아닌 탐색과 활용의 

수준을 동시적으로 높은 수준으로 이끌어내는 

역량이라고 할 수 있다(He and Wong, 2004; 

Lubatkin et al., 2006). 탐색적 역량은 본질적

으로 새로운 방법에 대한 시도로써 기업들이 

새로운 지식의 탐구, 발견 및 개발하는 것을 의

미한다. 반면 활용적 역량은 본질적으로 존재

하는 기술 및 서비스 등을 개선하는 것으로 설

명된다. 기업들은 탐색적 역량 개발에만 집중

하면 불확실하고 장기간의 성과를 추구하기 때

문에 종종 부정적인 결과를 발생시키기도 한

다. 과도하게 탐색적 역량만을 추구하는 것은 

기업의 단기적인 성과를 해치고, 보상 없는 활

동으로 인하여 실패할 수 있다. 또한 기업들이 

활용적인 역량만을 선택하면 점진적이고 단기

간의 성과를 추구하기 때문에 일반적으로 긍정

적인 효과를 예측할 수 있다(Chung Do-Bum 

and Kwak joo-Young, 2012; Levinthal & 

March, 1993). 따라서 탐색적 및 활용적 역량

을 동시에 추구하는 것이 기업의 성과에 긍정

적인 효과가 있다고 할 수 있다(Katila and 

Ahuja, 2002). 

탐색적 역량은 기업의 해외시장 성과에 긍정

적인 영향을 미칠 뿐만 아니라, 수출시장에서 

새로운 기회를 제공할 수 있다. 탐색적 역량은 

새로운 시장 지식, 기술 및 프로세스를 포함하

기 때문에 수출활동의 유연성을 향상시키고 해

외시장에 대한 포트폴리오를 확대 할 수 있게 

도움을 주기 때문이다(Aspara et al., 2011). 즉, 

수출중소기업은 탐색적 역량을 통해 고객의 요

구를 놓치지 않고 기회를 식별하여 새로운 해

외 시장을 활용할 가능성을 더욱 높일 수 있으

며, 신제품의 사업화에 대한 보다 정확한 예측

을 할 수 있도록 도와준다(Lubatkin et al., 

2006). 이는 새로운 시장의 요구에 맞는 제품을 

출시 할 가능성을 높이고 경쟁우위를 점하며 

고객에게 완전히 새로운 가치를 제공할 수 있

기 때문에 탐색적 역량은 수출성과에 기여할 

가능성이 높일 수 있을 것이다. 

활용적 역량은 기업들에게 제도화된 학습을 

권장하고 있으며, 이를 통해 기존의 기술 채택

과 고객 욕구충족 향상을 통해 현존의 해외시

장 환경에 반응하려고 하는 경향이 있다

(Lubatkin et al., 2006). 이에 기업들은 활용적 

역량을 통해 기존 수출시장에 대한 지식을 구

체화하고 개발하면 학습곡선 효과를 통해 시행

착오와 거래비용을 최소화하고 정확한 의사결

정을 촉진 할 수 있다(Shane, 2000). 또한 기존 

지식을 활용하여 효율성과 신뢰성을 향상시키

기 때문에(Atuahene-Gima, 2005; Yalcinkaya 

et al., 2007), 수출파트너들과의 강도 높은 관

계 개선을 가능하게 하여 고객의 서비스가 향

상되고 수출 고객 유지율을 높일 수 있을 것이

Fig. 1. Research Model
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다. 따라서 수출 시장에서 활용적 역량은 수출

성과에 기여할 가능성이 높다고 할 수 있다. 이

상의 논의를 기반으로 다음과 같은 가설을 설

정하였다. 

H3: 양면성 역량은 수출성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

H3-1: 탐색적 역량은 수출성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다. 

H3-2: 활용적 역량은 수출성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 표본과 자료수집

본 연구의 조사대상은 대한민국의 중소기업

들 중 수출업무를 수행하고 있는 제조업을 대

상으로 진행하였다. 실증분석을 위해 두 가지 

경로를 통해 데이터를 수집하였다. 첫째, 대

구·경북첨단벤처기업연합회에서 시행한 산업

단지 정책지원 수요조사 사업에 참여하고 있는 

218개 중소기업들을 대상으로 하였다. 설문조

사 전 사업의 원활한 운영을 위해 연구조사 전

문기관에 의뢰하여 경영상의 애로요인을 파악

하고 해결책을 제시하기 위한 기업 모니터링을 

주기적으로 실시하였다. 그 과정에서 사업에 

필요한 기업 실태조사와 학술연구를 위한 설문

조사의 협조를 요청하였다. 이후 설문조사를 

위해 구조화된 설문지를 개발하였으며, 자료 

수집은 2019년 5월 24일부터 6월 10일까지 진

행하여 200부의 설문지를 확보하였다. 

추가적으로, 같은 기간 대구상공회의소의 도

움을 받아 대구지역 산업단지 기업들을 대상으

로 진행된 간담회에 참석하여 100부의 기업 설

문지를 추가적으로 확보하였다. 설문조사는 국

제기업가정신은 해외시장의 기회를 탐색하고 

이를 추구하는 것을 주요 목적으로 하고 있다

는 점에서 최고경영층에게 직접 응답을 요청하

였다, 그 결과, 응답의 신뢰성이 떨어지거나 결

측치가 많은 응답을 제외하여 총 284개 샘플을 

최종적으로 분석에 활용하였다. 

다음으로 본 연구에 활용된 표본의 특성을 

살펴보면 다음과 같다. 분석대상기업의 설립연

도는 1990년대에 설립된 기업이 101개(35.1%)

로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 1990년 이

전 설립된 기업이 99개(34.9%), 2000년대 설립

된 기업이 72개(25.7%), 2010년대에 설립된 기

업 12개(4.2%) 등의 순으로 나타났다. 종업원 

수는 101~200인 이하의 기업이 191개(67.9%)

로 가장 많은 것으로 나타나고 있으며, 100인 

이하 기업은 38개(13.4%), 201~250인 이하의 

기업 29개(10.2%), 251~300인 이하의 기업 24

개(8.5%) 등의 순으로 나타나 표본기업 대부분

이 중소기업으로 나타났다. 마지막으로 표본 

기업들이 포진하고 있는 산업을 살펴보면 다음

과 같다. 기계·금속산업 110개(38.7%), 식품

산업 40개(14.1%), 전기전자 32개(11.3%), 화

학 32개(11.3%), 기타산업 70개(24.6%)의 분포

를 나타내고 있다.

2. 변수의 측정

1) 조작적 정의

본 연구에서는 변수들을 측정하기 위해 선행

연구에서 활용된 문항들을 사용하였다. 첫째, 

국제기업가정신은 기업이 해외시장 진출에 필

요한 새로운 사업기회를 발견하고, 경쟁자들 

보다 빠르게 자원을 혁신적으로 활용하여 기업

의 목표를 달성 할 수 있게 하는 활동이라고 정

의하며(Avlonitis and Salavou, 2007), 3가지 구

성개념으로 구분한다. 첫째, 혁신성은 새로운 

제품 및 서비스의 도입과 개발을 통해 창의적

인 과정에 참여하고자 하는 성향을 의미한다

(Rauch et al., 2009). 둘째, 진취성은 새로운 

제품 및 서비스를 경쟁자들 보다 빠르게 출시

하는 것과 관련된 미래의 요구를 예측하는 기

회탐색 혹은 미래지향적인 성향을 의미한다

(Lumpkin and Dess, 1996). 셋째, 위험감수성

은 불확실한 상황에서 실패로 인하여 비용이 

높을 수 있는 위험에고 불구하고 많은 자원을 

투입할 수 있는 성향을 의미한다(Lyon et al., 

2000). 측정을 위해 Covin and Slavin(1989)과 

McDougall et al.(2003)의 연구를 참조하여 설
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문문항을 활용하였다. ‘우리 회사의 최고 경영

진은 해외시장에서 기술적 혁신정도가 높은 편

이다’, ‘우리 회사의 최고 경영진은 해외시장에

서 선도적 행동을 취하는 정도가 높은 편이다’, 

‘우리 회사의 최고 경영진은 해외시장에서 고수

익을 위한 위험 감수 성향이 높은 편이다’ 등의 

문항을 바탕으로 총 7개의 문항으로 구성하였다. 

둘째, 인적자본은 기업의 지식, 기술, 혁신과

업을 수행하기 위한 종업원들의 능력으로 정의

한다(Bontis, 1998). 측정도구는 Yount et 

al.(2004)의 연구에서 사용되어진 ‘직원의 숙련

도’, ‘직원들의 평판’, ‘직원들의 창의성’, ‘직원들

의 전문성‘,’직원들의 지식개발‘ 등 총 5문항으

로 구성하였다. 

셋째, 양면성 역량은 수출성과의 향상 및 혁

신을 위해 필요한 기업의 활동 중 상반된 두 가

지 활동인 탐색적 역량과 활용적 역량을 동시

에 수행할 수 있는 능력으로 정의한다. 이를 구

체적으로 살펴보면 탐색적 역량은 새로운 지식

을 창출하는 것에 필요한 역량, 활용적 역량은 

기존 지식을 개선하고 확장하는데 필요한 역량

으로 정의할 수 있다. 측정을 위해 He and 

Wong(2004)의 연구에서 사용된 문항에 근거한 

‘우리 회사는 매우 새로운 기술을 습득하였다’, 

‘우리 회사는 업계 최초로 신기술을 습득하였

다’ 등의 탐색적 역량과 관련된 총 5가지 문항

으로 구성하였다. 또한 활용적 역량은 ‘사업부

서가 이미 보유하고 있는 중요한 경험인 제품 

개발과정에서 기술을 업그레이드시켰다‘, ’기존 

제품과 기술들에 대한 현재 지식과 기술들을 

업그레이드시켰다‘ 등과 관련된 총 5가지 문항

으로 구성하였다.

넷째, 수출성과는 중소기업 특성을 고려하여 

주관적 만족도를 사용하였다. 측정을 위해 

Brouthers et al.(2015)의 연구에서 활용된 문항

을 활용하여 ‘지난 3년간 수출규모 만족도’, ‘지

난 3년간 수출 수익률 만족도’, ‘지난 3년간 수

출 시장 점유율 만족도’를 측정하였다. 이상의 

모든 변수는 Likert 5점 척도를 통해 측정되었다. 

마지막으로, 통제변수는 기업업력(age)과, 

기업규모(size), 산업유형을 통제변수로 설정 

하였다. 기업의 업력에 따라 국제화 활동에 필

요한 축적된 지식, 역량 및 네트워크 등의 차이

로 인하여 수출성과에 차이가 발생할 수 있다. 

이를 위해 기업업력을 통제하였으며, 설문수집 

시점에서 설립연도를 차감하여 자연로그 값으

로 변환하여 측정하였다. 기업의 규모 또한 수

출성과에 영향을 미칠 수 있다. 기업의 규모가 

크다는 것은 상대적으로 내·외부적으로 보유

한 자원이 많다는 것을 의미하기 때문에 통제

변수로 설정하였으며, 기업규모 측정을 위해 

종업원 수를 확인하여 자연로그값으로 변환하

였다. 기업이 위치한 산업의 유형에 따라 수출

성과에 차이가 있을 수 있다. 이는 산업간 특성

을 통해 다양한 지식획득과 시장기회 및 수출

성과에 차이가 발생 할 수 있다. 이를 통제하기 

위해 식품, 전기전자, 기계금속, 화학, 기타 산

업으로 구분하여 더미변수를 생성하여 변수로 

활용하였다. 

2) 동일방법편의 검증

본 연구에 사용된 응답 데이터들은 설문지를 

활용하여 동일한 응답자들로부터 모든 구성개

념들이 측정되었다. 따라서 동일방법편의(common 

method bias)가 발생할 수 있는 위험이 존재한

다. 이를 위해 사후검증방식인 Harman의 단일

요인검증을 실시하였다. 분석방법은 모든 설문

항목을 하나의 측정요인으로 가정하고 확인적 

요인분석을 통해 검증하였다. 분석결과, χ2 

(df=275, p=0.000) =3319.550; χ2/df=12.071, 

TLI=0.338, CFI=0.393, RMSEA=0.198 등으로 

적합도가 좋지 않은 것으로 나타나 본 연구에

서 사용되어진 설문항목들은 동일방법편의에 

의해 영향을 받지 않는 것으로 판단된다.

Ⅳ. 실증분석

1. 신뢰도 및 타당도 분석

본 연구에서 사용된 변수들의 신뢰성을 평가

하기 위하여 Cronbach's alpha값을 사용한 신

뢰도 분석을 실시하였다. 그 결과 <Table 1>, 

Cronbach's alpha 값이 최소 .828에서 최대 

.957으로 나타나, 변수들은 비교적 높은 내적일
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관성(internal consistency)을 가지는 것으로 나

타났다. 

변수들의 타당도를 평가하기 위해 확인적 요

인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하

였다. 분석방법은 측정모델과 구조모델을 분리

하여 실시한 2단계 접근법(two step approch)을 

사용하여, 최대우도추정법(maximum likelihood 

estimation)을 통한 분석을 실시하였다. 분석결

과를 살펴보면 <Table 2>, 적합도 지수는 χ2 

(df=265, p=0.000)=517.434, χ2/df=1.953으로 

나타나 통계적으로 유의한 값을 보여주고 있으

며, 모형적합도 역시 TLI=0.943, CFI=0.950, 

RMSEA=0.058으로 나타나 측정모형으로 수용

이 가능한 것으로 나타났다. 연구변수들의 표

준화 요인 적재치(loading)은 최소 .684에서 최

대 .950으로 나타나고 있으며, 유의한 수준으로 

나타났다. 

다음으로 각 구성개념 타당성 측정을 위해, 

측정모형의 요인적재치과 측정오차를 활용하

여 각 구성개념 타당성을 파악하였으며, 검증

Table 1. Measurement of constructs with multiple items

Item Loading S.E. T-value AVE

International entrepreneurship(Cronbach's alpha= 0.957, CR=0.968)
International entrepreneurship 7 0.800 - -
International entrepreneurship 6 0.784 0.650 15.138**

0.814

International entrepreneurship 5 0.856 0.062 17.125**
International entrepreneurship 4 0.910 0.058 18.791**
International entrepreneurship 3 0.950 0.056  20.076**
International entrepreneurship 2 0.919 0.060 19.083**
International entrepreneurship 1 0.883 0.056 17.932**

Human capital(Cronbach's alpha= 0.860, CR=0.938)
Human capital 5 0.684 - -

0.754
Human capital 4 0.803 0.100 11.611**
Human capital 3 0.761 0.094 11.125**
Human capital 2 0.763 0.099 11.152**
Human capital 1 0.710 0.090 10.502**

Exploration capability(Cronbach's alpha= 0.87, CR=0.941)
Exploration capability 5 0.764 - -

0.762
Exploration capability 4 0.808 0.075 13.958**
Exploration capability 3 0.765 0.079 13.132**
Exploration capability 2 0.727 0.074 12.391**
Exploration capability 1 0.746 0.065 12.754**

Exploitation capability(Cronbach's alpha= 0.877, CR=0.909)
Exploitation capability 5 0.779 - -

0.667
Exploitation capability 4 0.747 0.080 13.013**
Exploitation capability 3 0.744 0.078 12.943**
Exploitation capability 2 0.819 0.075 14.488**
Exploitation capability 1 0.819 0.071 13.068**

Export performance (Cronbach's alpha= 0.828, CR=0.881)
Export performance 3 0.708 - -

0.714Export performance 2 0.871 0.107 13.216**
Export performance 1 0.860 0.098 13.117**

Goodness-of-fit statistics: 
χ2 (df=265, p=0.000)=517.434, χ2/df=1.953, TLI=0.943, CFI=0.950, RMSEA=0.058

Notes: 1. *p<0.05, ***p<0.01.
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을 위해 합성신뢰도(CR: Construct Reliability)

와 평균분산추출지수(AVE: Average Variance 

Extracted)를 확인하였다. 그 결과 합성신뢰도

는 최소 .881에서 최대 .968로 나타났으며, 

AVE값은 .667에서 .814로 나타나 전반적으로 

수용가능 한 수준인 것을 알 수 있다(Fornell 

and Lacker, 1981; Hair et al., 2010). 

마지막으로 판별타당성을 검증하기 위해 상

관관계 분석을 시행한 후 AVE값이 상관계수의 

제곱 값을 초과하는지 여부를 확인하였다. 이

러한 방법은 각 변수들의 AVE값 수치가 다른 

변수들과의 상관관계 수치를 제곱한 수치들보

다 높게 나타나는 경우에는 판별타당도가 확보

됨을 의미한다(Fornell and Larker, 1981). 확인

결과, 가장 큰 상관관계를 보인 탐색적 역량과 

활용적 역량의 값의 제곱 값이 .518로 나타나 

변수들의 이 가장 작은 AVE값(.667) 보다 작은 

것으로 확인되어 판별타당성은 확보되었다고 

판단할 수 있다. 따라서 본 연구에 사용되어진 

측정도구들의 판별타당성이 확보되었다.

2. 기술통계 및 상관관계분석

본 연구의 가설검증에 앞서 변수들 간의 관

련성 정도와 방향을 파악하기 위해 평균과 표

준편차 및 상관관계를 확인하였다. 상관관계 

분석 결과는 <Table 2>와 같다. 변수들 간의 상

관관계는 통계적으로 유의한 수준으로 나타나

고 있으며, 전반적인 값들이 직접효과에 대한 

가설을 지지해 주는 것으로 나타나고 있어 적

정한 것으로 판단된다. 

다음으로, 한 변수가 다른 변수에 의해 설명되는 

정도를 나타내는 다중공선성(multicollinearity) 

발생 위험을 확인하였다. 분석방법은 Hair et 

al.(2010)의 제안에 따라, 분산팽창계수

(variance inflation factor: VIF) 값을 확인하

였다. 일반적으로 VIF값이 10 이상이면 다중

공선성이 존재한다고 본다. 분석 결과, VIF가 

1.122에서 2.142로 나타나 변수들 간의 다중

공선성은 발생하지 않는 것으로 확인되었다.

Table 2. Means, standard deviations and correlations

Variable M S.D 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Firm age1 3.12 0.51 1

2. Firm size1 5.20 0.69 .164** 1

3. Food2 0.14 0.35 .167** -.079 1

4. Chemical2 0.11 0.32 .086 -.048 -.144* 1

5. Machinery2 0.39 0.49 -.018 .084 -.322**-.283** 1

6. Electronics2 0.11 0.32 -.034 .012 -.144* -.127* -.283** 1

7. Other2 0.25 0.43 -.153** -.006 -.232**-.204**-.455**-.204** 1

8. Etrepreneurship 3.06 0.76 -.014 .101 .003 .040 -.050 .030 .003 1

9. Human capital 3.29 0.51 -.028 .099 .045 .148* -.041 -.070 .-.047 .286** 1

10. Exploration 3.25 0.72 -.062 .022 -.171** .061 .046 .005 .038 .215** .218** 1

11. Exploitation 3.33 0.70 -.052 -.022 -.072 -.030 .037 -.014 .049 .190** .156** .720** 1

12. Export 
performance

3.05 0.80 .017 .082 -.065 .042 -.047 .037 .047 .143** .090 .659** .586** 1

Notes: 1 Log transformation. 
2 Industry dummy transformation
3. **p<0.05, ***p<0.01.
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3. 가설검증

본 연구에서는 AMOS 23을 활용하여 구조방

정식모형을 통해 직접효과에 대한 가설을 검증

을 실시하였다. 분석결과는 <표 2>와 같다. 모

형 적합도는 χ2 (df=412, p=0.000) = 849.001 

χ2/df = 2.061, TLI = 0.908, CFI = 0.918, 

RMSEA = 0.061로 나타나 구조모형을 분석하

는데 무리가 없는 수준인 것으로 나타났다. 

다음으로 가설검증 결과를 살펴보면, 국제기

업가정신이 탐색적 역량에 미치는 영향은 

.170(p < .05)으로 유의하게 나타났으며, 활용

적 역량에 미치는 영향은 .288(p < .01)으로 유

의하게 나타나 가설 1-1과 가설 1-2는 채택되었

다. 다음으로 인적자본과 양면성 역량에 관계

를 살펴보면, 인적자본이 탐색적 역량에 미치

는 영향은 .204(p < .01)로 유의하게 나타났으

며, 인적자본이 활용적 역량에 미치는 영향은 

.145(p < .01)로 나타나 가설 2-1과 2-2 역시 

채택되었다. 마지막으로, 양면성역량과 수출성

과와의 관계를 살펴보면, 탐색적 역량은 수출

성과에 .288(p < .01)로 나타났으며, 활용적 역

량은 .600(p < .01)으로 나타나 가설3-1과 3-2

역시 채택되어 본 연구에서 설정한 모든 가설

이 채택된 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 결론

1. 논의 및 시사점

본 연구에서는 대한민국 제조업에 속해 있는 

수출 중소기업들을 대상으로, 지식기반자원의 

인적요소 측면에서 최고경영층의 국제기업가

정신과 종업원의 인적자본을 고려하여 양면성 

역량과 수출성과 간의 관계를 실증적으로 검증

하였다. 변수들 간의 관계를 분석하기 위해 선

행연구를 기반으로 연구가설을 설정하였으며, 

가설검증을 위해 설문지를 배포하여 실증분석

을 통한 연구를 진행하였다. 지금까지 선행연

Table 3. Standardized structural estimates of the structural model

Path Estimate T-value Result

Research variable

International entrepreneurship → Exploration capability (H1-1) 0.170* 2.558 Adopt

International entrepreneurship → Exploitation capability (H1-2) 0.288** 2.618 Adopt

Human capital → Exploration capability (H2-1) 0.204** 2.037 Adopt

Human capital → Exploitation capability (H2-2) 0.145** 2.857 Adopt

Exploration capability → Export performance (H3-1) 0.288** 4.791 Adopt

Exploitation capability → Export performance (H3-2) 0.600** 8.055 Adopt

Control variable

Firm age → Export performance 0.038 0.710 -

Firm size → Export performance 0.089 1.703 -

Food industry → Export performance 0.018 0.254 -

Machinery industry → Export performance -0.080 -0.953 -

Electronic industry → Export performance 0.041 0.605 -

Other industry → Export performance -0.008 0.916 -

Goodness-of-fit statistics 
χ2 (df=412, p=0.000) = 849.001 χ2/df = 2.061, TLI= 0.908, CFI= 0.918, RMSEA= 0.061

Notes: 1. *p<0.05, ***p<0.01
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구들에서는 지식기반자원이 기업의 수출성과

를 강화시키는 중요한 요인으로 규명되었다. 

하지만 대부분의 선행연구들은 지식기반자원

들과 수출성과와의 관계를 규명하려는 시도들

이 활발히 진행되었을 뿐, 인적요소 측면에서 

최고경영층과 종업원 측면의 동시에 고려하여 

분석한 연구는 상대적으로 부족하였다. 이러한 

점에서 본 연구의 결과는 최고경영층의 국제기

업가정신과 종업원의 인적자본이 양면성 역량, 

나아가 수출성과로 이어지는 인과관계를 분석

하고자 하였다는 점에서 이론적 확장에 일정 

부분 기여하고 있다. 

가설검증 결과를 살펴보면 다음과 같다. 기

업의 지식기반자원은 양면성 역량에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이를 구체적

으로 살펴보면, 첫째, 최고경영층의 국제기업가

정신은 양면성 역량을 구축하는데 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 국제기업가정신

은 급변하는 국제경영 환경에 대응하기 위한 

방법으로 해외시장에서의 기회를 확인하고 포

착하여 새로운 지식과 자원을 개발 할 뿐 아니

라 기존 지식과 자원을 지속적으로 개선할 수 

있는 학습이 가능하기 때문에 양면성 역량 구

축에 긍정적인 역할을 한다는 것을 의미한다. 

따라서 수출 중소기업 최고경영층은 국제기업

가정신을 바탕으로 경쟁사들보다 빠르게 새로

운 기회에 접근하여 관련지식을 발굴하고 창출

할 수 있는 활동을 수행한다면 탐색적 역량을 

구축할 수 있을 것이다. 또한 해외시장에서 기

존 고객의 니즈를 지속적으로 파악함으로써 기

존 지식을 개선하여 제품 및 서비스를 조정 할 

수 있는 활용적 역량을 구축할 수 있을 것이라

고 시사한다.

둘째, 종업원들의 인적자본은 양면성 역량을 

구축하는데 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 인적자본은 기업내에서 암묵적이고 형

식적인 지식을 창출할 수 있는 최고의 지식원

천이다. 즉, 인적자원은 수출업무를 수행하는 

과정에서 해외시장의 지식을 흡수하여 기업내

에서 공유 및 확산 시킬 수 있다. 이는 인적자

본이 보유한 이중역량을 통해 다양한 분야의 

지식을 제공할 뿐만 아니라 새로운 기회를 발

견하고 결합할 수 있는 잠재적인 적응력을 제

공하기 때문에 탐색적 역량을 구축 할 수 있는 

것을 의미한다. 또한 현재 존재하는 지식기반

에 기술과 고객에 관련된 전문적인 지식을 포

함하여 기존의 지식 개선하고 향상시켜 활용적 

역량 구축 활동에 도움을 줄 수 있다. 따라서 

수출중소기업들은 창의적이고 경험이 풍부하

며 숙련 된 종업원들을 보유하여 외부관계에 

포함된 지식과 결합된 회사의 내부 전문 지식

인 인적자본을 통해 양면성 역량을 구축 할 필

요가 있음을 시사한다. 

마지막으로, 양면성 역량은 기업의 수출성과

를 높이는데 중요한 요인으로 밝혀졌다. 이는 

중소기업들이 수출성과를 높이기 위해서는 양

면성 역량의 역할이 중요하다는 것을 의미하는 

것이다. 구체적으로 살펴보면, 중소기업들은 

해외시장의 높은 불확실성하에서 수출성과를 

높이기 위해서는 탐색적이고 활용적인 역량을 

동시에 고려하여야 할 것이다. 이는 수출시장

에서 경쟁사보다 더 높은 시장지위를 위해 기

술 및 서비스를 개발하고 새로운 시장을 개척

하여 해외시장 포트폴리오를 증가시킬 필요가 

있다. 또한 기존 기술의 채택과 고객 욕구충족 

향상을 통해 현존의 해외시장환경 조건에 대응 

할 수 있을 때 해외시장에서의 성과를 극대화

할 수 있음을 시사한다. 이러한 점에서 중소기

업의 수출성과를 장려하기 위해서는 양면성 역

량을 높일 수 있는 제도적 기반 구축뿐만 아니

라 최고경영진의 관심과 의지가 필요할 것으로 

판단된다.

2. 연구의 한계점 및 연구방향

지금까지 논의된 시사점에서 불구하고 본 연

구에서는 몇 가지 한계점을 가지고 있다. 첫째, 

본 연구의 독립변수인 지식기반자원은 인적자

원 측면만을 고려하여 연구를 진행하였다. 선

행연구들에서는 지식기반자원의 구성요소로 

다양한 자원들을 구성요소로 포함하고 있다. 

특히, Morgan et al.(2003)의 연구에서는 지식

기반자원을 인적자원 뿐만 아니라 시장정보와 

고객관계와 관련된 자원을 고려하고 있다. 이

는 최고경영층과 종업원들이 새로운 지식을 창

출하기 위해서는 고객, 경쟁사, 공급자들로부터



44  무역학회지 제45권 제2호 (2020년 4월)

의 다양한 정보가 필요하며, 이들과의 관계 강

도가 기업의 개방성(openness)에 매우 중요하

기 때문이다. 향후 연구에서는 지식기반자원들 

간의 상호작용으로 인한 연구가 필요할 것으로 

판단된다. 

둘째, 본 연구에서는 양면성 역량을 높이기 

위한 방법으로 지식기반자원들과의 관계만을 

고려하였을 뿐 상황변수는 고려하지 못한 한계

점을 내포하고 있다. 즉, 기업 외적으로는 산업

의 특성에 따라 수출환경의 차이가 있을 수 있

으며, 기업 내부적으로는 다양한 조직문화 등

으로 인하여 역량 구축 및 수출성과에 차이가 

있을 수 있기 때문이다. 향후 연구에서는 이들 

관계에 있어 다양한 상황변수를 추가하여 검증

할 필요가 있을 것이다. 특히, 조사대상 기업을 

각 산업별로 분류하여 연구를 진행할 필요가 

있을 것으로 판단된다. 

마지막으로, 본 연구에서 종속변수로 사용된 

수출성과는 설문지에 의존한 주관적인 지표만

을 사용하고 있다. 현재 국제경영연구에서는 1

차자료(primary data) 뿐만 아니라 2차자료

(secondary data)를 함께 활용한 복합적인 측정

방법이 권고되고 있다. 이에 따라 향후연구에

서는 수출성과의 객관적인 지표사용을 통해 연

구를 진행해 볼 필요가 있을 것을 제안한다.
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