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Abstract
Under New Climate Regime, countries are trying to enhance environmental regulations to meet 
international standards. This study is designed to examine the relationship between the relative level 
of environmental regulation of the importing countries and the export performance at the industrial 
level. Panel data from 2009 to 2018 was established for 12 top export industries and empirical 
analysis was conducted. For the analysis method, panel OLS, Hausman-Taylor, and panel GLS were 
used based on the results of the Hausman verification. The dependent variable is the export 
performance of each industry. As the independent variables, the relative level of environmental 
regulation, GDP per capita of the importing country, exchange rate, FTA agreement, and physical 
distance from the importing country were used. Results show that the relative level of environmental 
regulation has a negative effect on export performance of semiconductors, displays, special machines, 
general machines, electric appliances, and home appliances. On the other hand, there are no 
relationship between the relative level of environmental regulation of the importing country and 
export performance of automobile, petroleum refining, petrochemical, shipbuilding, and 
communication equipment industries.
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Ⅰ. 서론

기후변화와 관련된 이슈는 선진국을 중심으

로 지속적으로 논의되고 있으며, 이들은 자국

의 환경제도수준의 정도를 더 높이는 정책을 

계속 내놓고 있다. 이 시점에서 수출에 경제의 

많은 부분을 의존하고 있는 우리나라의 경우 

주요 선진국 등 수입국들의 환경제도수준 강화

에 대응하면서도 우리의 수출을 증진시키기 위

한 기업의 수출전략과 대응방안을 마련해야 한

다. 우리나라 기업들의 수출 대상국 중 우리나

라에 비해 환경제도수준의 정도가 높은 국가와 

낮은 국가들이 혼재되어 있고 이들에 대한 접

근을 어떻게 할 것인가에 대한 논의는 기업들

이 현지국의 환경관련 제도적 환경에 대응할 

수 있는 전략을 형성함에 있어 중요한 전략적 

시사점을 제공할 수 있다. 

본 연구에서는 기후변화 협정에 따른 각국의 

환경 관련 정책 강화에 따라 수입환경이 어떻

게 변화되고 있는가에 초점을 맞추어 연구를 

진행하고자 한다. 2015년 파리협약의 발효로 

모든 국가는 온실가스감축을 위한 자국 내 제

도 및 정책을 개발하고 운영하고 있는 상황이

다. 이러한 수입국 환경의 변화는 해당 시장에 

진출하고 있는 또는 진출을 계획하고 있는 기

업들에게 새로운 대응방안을 요구하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 수입국의 기후변화에 따

른 환경 정책의 변화를 제도품질 관점에서 접

근하고자 한다.

이를 위해 다음과 같은 두 가지 연구목적을 

설정한다. 하나는 기후변화에 따른 수입국 환

경제도의 변화와 한국의 수출 간의 관계를 규

명하고자 한다. 파리협약에 따른 각국의 온실

가스감축 노력은 수입국 제도변화를 통해 나타

나게 되며 이는 수출기업에게 직접적으로 영향

을 미치게 된다. 특히 수입국 정부의 개입에 의

한 환경제도수준의 도입과 제도화는 수출기업

이 적응해야 하는 새로운 경영환경이 되기 때

문에 중요한 외부환경이 된다 (Winsemius and 

Guntram, 1992). 여기서 고려해야 하는 중요한 

요소는 환경제도의 국가 간 상대적 수준과 관

련된 것이다. 한국의 환경제도수준과 한국기업

들이 수출하는 다른 나라들의 환경제도수준에

는 차이가 있는데 이 경우 기업들이 환경제도

수준이 높은 국가와 낮은 국가로 수출할 때 어

떤 차이가 있는가를 규명하는 것은 중요하다. 

본 연구에서는 수입국 환경제도의 절대적 수준

을 연구의 지표로 삼지 않고 한국과 수입국 간 

환경제도 품질의 상대적 차이를 고려하여 한국

의 수출과의 관계를 규명하고자 한다.

다른 하나는 수출 산업별로 기술 수준이 다

른데 이 상황에서 기술의 역할에 대해 실증분

석해 보고자 한다. 환경제도수준에 대응하기 

위해서 기업은 친환경 기술혁신을 추진해야 한

다. 친환경 기술혁신은 높은 비용을 수반할 뿐

만 아니라 높은 실패 위험으로 기업의 능력에 

따라 대응에 있어 차이가 발생한다. 같은 산업

에 속한 기업들이 동일한 상황에서 경쟁에 노

출되어 있다고 가정한다면, 한 산업에 속해 있

는 한국의 수출기업들은 동일한 수출환경에 직

면하고 있다고 할 수 있다. 같은 산업에 속한 

기업들이 합리적으로 행동한다면 동일한 환경

의 변화에 따라 비슷한 대응을 할 것으로 예상

할 수 있다. 반면 산업별로는 다른 환경에 노출

될 가능성이 높기 때문에 대응전략과 방향이 

다르게 나타날 수 있다. 즉 일부 산업은 경영환

경의 높은 불확실성으로 연구개발에 적극적인 

반면에 일부 산업은 시장과 기술의 불확실성이 

낮아 소극적으로 추진할 수 있다 (Jensen et 

al., 2007). 따라서 수입국 환경제도수준의 변

화에 따른 수출성과를 보다 효율적으로 규명하

기 위해서는 산업별로 구분하여 규명하는 것이 

필요하다. 또한 국가별 산업 구조의 차이는 환

경제도수준에 대한 대응도 다르게 하는 압력이 

된다 (Brunel and Levinson, 2016). 이에 본 연

구는 선행연구들을 기반으로 수입국의 환경제

도수준의 변화에 따라 우리나라의 산업별 수출

이 어떻게 변화되는가에 관해 규명하고자 하였

다. 

본 연구의 차별점은 다음과 같다. 첫 번째는 

환경제도수준을 강도가 아닌 제도품질로 접근

하는 점이다. 기존의 환경제도수준과 수출의 

관계의 연구에서는 환경제도수준 강도(Stringency)

를 중심으로 연구가 수행되어 왔다. 강도 중심

의 환경제도수준 정의를 적용한 연구들은 규제

의 제도화 과정을 반영하지 못하는 단점이 있
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다. 환경제도수준은 도입 초기에는 임의적이고 

강제적인 강도 중심의 특성을 가지는 반면에 

시간이 지난 후에는 이해관계자와 경제·사회 

전반을 고려한 수준의 제도로 발전하기 때문이

다 (Winsemius and Guntram, 1992). 제도화된 

환경제도수준은 불확실성이 낮고 일관된 방향

성을 가지며 시장과 경제 주체 사이에 상호신뢰

를 구축하게 된다 (Paternoster and Simpson, 

1996). 따라서 본 연구에서는 환경제도수준을 

명령과 통제를 중심으로 정의하여 규제강도를 

측정변수로 한 기존연구와 다르게, 관리중심의 

환경제도수준 정의를 통해 환경관리 수준 변수

를 적용하여 수출과의 관계에서 새로운 시사점

을 제시하고자 하였다. 

두 번째는 환경제도수준의 상대성을 고려한 

점이다. 국가 간 규제강도의 상대적 차이는 규

제거리로 작용하여 기업 활동에 영향을 미침에

도 불구하고 기존의 연구는 수출국과 수입국의 

상대적인 환경관리 수준의 차이를 고려하지 않

고 있다 (Dechezlepretre, Neumayer and 

Perkins, 2015). 일국의 수출전략은 수입국의 

정치, 경제, 사회, 문화적인 상황에 맞춰 수립된

다. 따라서 환경제도수준과 수출에 관한 연구

에서도 수출상대국과의 상대적인 규제의 차이

가 고려될 때, 수출대상국의 환경제도수준과 

수출의 관계가 보다 효율적으로 추정될 수 있

다. 이에 본 연구는 연구대상 국가들을 한국을 

기준으로 환경제도품질이 높은 그룹과 낮은 그

룹으로 구분하여 실증분석을 수행하였다. 

세 번째는 산업별 분석이다. 이에 본 연구에

서는 수입국의 환경제도품질의 상대적 수준과 

수출과의 관계를 규명하는데 있어서 산업별로 

구분하여 보다 효율적인 추정을 하고자 하는 

점에서 기존의 연구와 차별성을 가진다. 

연구 목적을 달성하기 위해 기후변화와 환경

제도수준, 규제의 발전단계, 규제 중심의 환경

제도, 관리 중심의 환경제도에 관한 이론적 배

경과 선행연구를 살펴보고 환경제도수준, 환경

제도수준 품질, 수출성과의 관계에 관한 선행

연구를 시행하였다. 이를 바탕으로 기업 실무

부분과의 비교를 통해 연구 문제를 도출하고 

연구모형을 설정하였다. 2020년 1월부터 2월까

지 관세청, 세계은행, 산업자원통상부 등 공신

력 있는 기관을 중심으로 분석 데이터를 수집

하고 정리하였으며, 분석에 도입하기 위해 조

작적 정의를 하는 과정을 거쳤다. 

1. 이론적 배경과 선행연구 

1) 환경정책 유형과 발전단계 

환경제도수준에 관한 통일된 정의는 존재하

지 않는다. Jung Joon-Keum (2007)은 환경오

염이라는 사회적 문제를 해결하기 위해 환경 

상태를 개선하려는 목표를 설정하고, 이를 달

성하기 위한 환경정책 수단을 권위 있는 환경 

관련 정부기관이 공식적으로 결정한 방침으로 

정의하였으며, The Environmental Administration 

Research Society (2017)은 환경문제의 해결을 

위해 환경정책 과정을 관리하는 정부의 행위로 

정의하였다. Kim Hyun-No et al. (2019)는 기

존의 연구들이 환경제도수준에 대한 정의가 불

분명함을 지적하면서, 환경제도수준을 정책목

표로서의 환경과 정책수단으로서의 규제로 구

분하여 고찰하고 ‘환경의 질, 생물의 다양성, 지

속가능한 발전을 목적으로 인간 활동에 의무를 

부과하거나 권리를 제한하는 정책 수단’으로 정

의하였다. 이상의 정의는 환경제도수준이 정책 

목표를 달성하기 위한 수단임을 보여주고 있다. 

정책은 크게 규제, 경제적 수단, 정보활용으

로 구분될 수 있다 (Bemelmans-Videc, Rist 

and Vedung, 2010). 이는 강제 (coercion), 물

질적 유인 (the use of material resources), 이

성적/양심적 호소 (intellectual or moral 

appeals)에 기초한 것이다. 규제 방식은 정부가 

직접 명령하고 통제하는 방식이며, 경제적 수

단은 정부가 직접 개입하지 않고 시장 메커니

즘을 활용하는 방식이며, 정보활용은 적절한 

정보와 지식을 전달하여 자발적인 참여를 유도

하는 방식을 의미한다. 환경정책의 경우에도 

유사한 구분이 적용된다. 규제는 정부가 직접 

오염 활동을 통제하는 것으로 법률, 행정명령 

또는 지시 등에 기초하여 강제하는 방식이며, 

시장기반 규제는 환경오염을 시장 메커니즘을 

활용하여 통제하고자 하는 방식이다 (Callan 

and Thomas, 2013). 
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 환경정책은 시간이 지남에 따라 발전되어 

간다. Winsemius and Guntram (1992)는 서유

럽과 북아메리카의 사례를 통해 정부의 환경정

책의 4단계를 제시하였다. 첫 단계는 반응정책

(Reactive Policy)으로 시급한 이슈에 대해 관

련 부처를 중심으로 임의(ad-hoc)로 대응하는 

특징을 보인다. 해당 부처는 자원, 경험, 조직 

등에 있어 부족하기 때문에 주로 규제 개발, 네

트워크와 인프라 구축에 집중하며 주로 1년 미

만의 계획을 수립한다. 두 번째 단계는 영역정

책(Sectoral Policy)이다. 대기, 수질, 소음, 토

양과 같이 타겟이 나누어지며 단기 규제와 실

행, 목표 달성이 강제되며 중앙으로부터 지역

까지 직접적인 영향에 통합적으로 대응하는 특

징을 보인다. 그러나 환경 문제는 부처별 정책

범위를 넘어서는 복잡한 양상을 나타내므로 범

정부 차원의 대응을 필요로 하게 된다. 

세 번째 단계는 동시정책(Topical Policy)으

로 환경 목표가 관련 부처 뿐 아니라 산업, 에

너지, 수송, 농업 등의 다른 부처의 운영계획에 

반영되어 나타난다. 보통 3-5년 단위의 계획이 

수립되며 해당 기간 동안 달성해야 할 감축목

표가 제시된다. 마지막 단계는 포괄정책

(Comprehensive Policy)이다. 제 3자의 참여가 

촉구되고 환경에 대한 분석을 바탕으로 달성에 

소요될 시간을 감안하여 목표가 제시되며, 이

는 전 단계에 비해 달성가능성이 높은 특징이 

있다. 10년 단위의 계획이 수립되며 환경 아젠

다의 변화에 따라 정책이 변화될 수 있도록 동

태적 접근을 한다. 

이상의 논의를 정리해보면, 환경제도수준은 

환경정책의 목표를 달성하기 위한 수단으로 위

반시 처벌되는 강제적 성격을 가진 것으로 규

정할 수 있다. 그러나 환경정책의 발전단계에

서 볼 수 있듯이 환경정책은 통제와 명령 방식

과 더불어 시장기반, 정보제공 방식을 적절히 

사용하여 목표를 달성하도록 구성됨을 알 수 

있다. 일국의 환경정책은 해당 국가의 생산제

Fig. 1. Policy Instruments

Source: Bemelmans-Videc, Rist and Vedung (2010)

Table 1. Environmental Policy Development Stages

Stages Reactive Sectoral Topical Comprehensive 

Activities
Ad-hoc handling 
of urgent tasks

Target setting per 
sector

Top-down 
overview

Interactive 
process

Time
Horizon

Less than 1 year 1 year 3-5 years
10 years, 
Dynamic

Objectives Survival
Internal 

integration
External 

integration
Internalization 

Source : Winsemius and Guntram (1992)
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품 뿐만 아니라 해당 국가에 판매하고자 하는 

수출제품에도 영향을 미친다. 자동차의 배기가

스 배출량 규제기준의 상향 설정은 해당 국가

에 수출하고자 하는 다른 국가의 기업들의 순

응이 요구된다. 또한 WTO협정의 최혜국 원칙

에 따라 수출제품은 수입국 내에서 현지 제품

과 동등한 대우를 받게 되는데, 이에 따라 수입

국 내의 시장기반 또는 정보제공 방식에 의한 

정책으로부터 영향을 받게 된다. 

2) 환경제도수준의 측정 

수입국의 환경제도수준과 수출의 관계를 규

명하기 위해서는 환경제도수준을 적절하게 측

정하는 것이 중요하다. 기존의 많은 연구에서

는 환경제도수준을 강제하는 정도를 의미하는 

Table 2. EPI indicators overview

Categories Items Measurement

Environmental 
Health

Air Quality PM2.5 Exposure

Household Solid Fuels 

Sanitation & Drinking Water Ozone Exposure

Unsafe Sanitation 

Unsafe Drinking Water

Waste Management Controlled Solid Waste 

Ecosystem Vitality Biodiversity & Habitat Terrestrial Biome Protection (national) 

Terrestrial Biome Protection (global)

Marine Protected Areas 

Protected Areas Representativeness Index 

Species Habitat Index 

Species Protection Index

Biodiversity Habitat Index 

Ecosystem Services Tree Cover Loss 

Grassland Loss

Wetland Loss

Fisheries Fish Stock Status 

Marine Trophic Index 

Fish Caught by Trawling

Climate Change CO2 Growth Rate 

CH4 Growth Rate 

F-gas Growth Rate

N2O Growth Rate

Black Carbon Growth Rate 

CO2 from Land Cover 

GHG Intensity Trend

Pollution Emissions GHG per Capita

SO2 Growth Rate

Agriculture NOX Growth Rate 

Water Resources Sustainable Nitrogen Management Index 

Wastewater Treatment 

Source : epi.yale.edu
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규제강도를 활용하여 연구가 진행되었다. 

Brunel and Levinson (2016)은 규제강도를 측

정하는 방법을 5가지로 구분하여 제시하였다. 

첫 번째는 ‘민간부문 저감비용’이다. 이는 주로 

기업 조사를 통해 측정되며 미국의 오염저감비

용조사 (PACE survey)가 대표적이다. 이 방법

은 산업체 담당자가 기입하는 방식으로 정확도

가 떨어지고 숨은 비용을 측정하지 못하며, 보

유 국가가 일부 선진국으로 한정되어 있어 국

가별 연구에는 적합하지 않는 단점이 있다. 두 

번째 방법은 규제들을 직접적으로 평가하여 강

도를 측정하는 방식이다. 그러나 이 방식은 규

제의 다차원성과 내생성 문제를 해결해야 하는 

단점이 있다. 즉, 환경 문제의 복잡성으로 인해 

규제도 다차원성을 가질 뿐만 아니라 환경제도

수준의 적용의 결과가 동시에 환경제도수준의 

강도에 영향을 미쳐 내생적 관계를 형성하게 

된다. 세 번째는 일반복합지수의 개발이다. 환

경제도수준 건수, 환경관련 NGO 단체의 수, 국

제환경 협약체결 건수 등을 이용하여 지수를 

개발하여 강도를 측정하는 방식이다 (Gray and 

Shadbegian, 1995). 이 접근법은 국가 간 비교 

연구에 주로 사용되었다. 네 번째는 오염물질/

배출량/에너지 사용량을 직접적으로 사용하는 

방식이다. 이는 환경제도수준의 목표가 오염물

질/배출량/에너지사용의 감소를 위한 것이기 

때문에 대위변수로 사용할 수 있다는 주장이

다. 마지막 방법은 공공부문 노력이다. 환경보

호를 위한 공공부문의 노력이 규제강도의 대위

변수가 될 수 있다는 것이다. 

규제강도에 기반한 연구와는 달리 환경제도

수준의 정도를 환경성과를 중심으로 측정하고

자 하는 연구도 다수 수행되고 있다. 환경성과

를 기반으로 한 지표는 복잡한 환경 문제 관련 

데이터를 요약하여 해당 문제의 전반적인 상태 

및 추세를 보여주는 정보 도구로 변환되어 환

경제도수준의 수준을 간접적으로 보여줄 수 있

기 때문이다 (UNEP, 1997). 

환경제도수준을 측정하는데 사용되는 환경

성과지표는 OECD와 UNEP의 지표가 사용되어

져 왔다. 2000년부터 예일대 환경법정책센터와 

컬럼비아대 국제지구과학정보센터가 공동개발

한 국가별 환경성과지표 (Environmental 

Performance Index, 이하 EPI)는 국가가 환경 

문제를 어느 정도 정책의 우선순위에 두고 정

책을 수립, 실행하고 있는지를 측정함에 따라 

주목을 받고 있다. EPI는 각 국가의 ‘오염통제

와 자연관리 성과’를 나타내는 것으로 EPI가 높

은 국가는 환경 보호를 위한 규제와 제도, 실행 

성과가 높다는 것을 의미하며 이는 환경제도수

준 수준이 높다는 것을 의미하는 것이다. EPI는 

2개 분야에 대해 총 33개의 측정항목으로 구성

되어 있으며, 본 연구에서도 이 지표를 활용하

여 분석을 진행하고자 한다. 

3) 수입국 환경제도수준과 수출성과의 
관계 

(1) 수입국 환경제도변화와 수출 

환경제도수준은 제도로서 품질수준을 가지

며, 이러한 품질수준은 변화한다. 환경제도수

준의 품질수준이 높다는 것은 해당 제도가 안

정적이고 일정한 방향성을 가지고 움직이는 것

을 의미하고, 낮다는 것은 임의적이고 강제적

이라는 것을 의미한다. 일반적으로 수입국의 

환경제도 수준의 향상은 순응비용을 유발하거

나 무역장벽으로 작용하여 수출을 감소시키는 

관계를 갖는 것으로 알려져 있다 (Fogler and 

Nutt, 1975; Palmer, Oates and Portney, 1995; 

Wagner, 2007). 그러나 일부 연구에서는 수입

국의 환경제도 수준 향상을 새로운 기회로 인

식하고 기술혁신을 통해 경쟁우위를 확보하고 

성과를 제고하는 기업들이 나타난다고 보고하

고 있기도 하다 (Johnstone, Haščič and Popp 

2010; Lanoie, Patry and Lajeunesse, 2008; 

Porter and Van der Linde, 1995). 

환경제도 수준과 수출이 부(-)의 관계를 형성

한다는 연구에서는 환경제도수준의 강화의 무

역장벽 역할을 강조하고 있다 (Whalley, 2009). 

즉 수입국의 환경제도수준 강화로 인해 순응비

용이 증가하여 가격경쟁력을 잃어버리거나 규

제 수준에 적응하지 못하게 되면서 수출이 감

소하는 것을 의미한다. 최근 선진국을 중심으

로 한 녹색보호주의가 대표적인 사례인데 

(Whalley, 2009), 이는 성장 단계에 있는 녹색 

산업을 보호하고 지원하기 위한 관세부과, 정
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부조달 지원, 보조금 또는 기타 전통적인 비관

세 조치의 사용과 환경정책의 전략적 사용 등

을 할 수 있다 (OECD, 2009). 수입 제품에 대

한 새로운 기준의 적용은 주로 선진국이 개발

도상국을 상대로 시행하는데, 친환경 기준에 

부합하는 원료의 사용과 에코 라벨링과 같은 

요구가 대표적이다. 세금부과는 탄소세가 대표

적이다 (Evenett and Whalley, 2009). 예를 들

면, 2005년 EU 배출권 거래제(EU ETS) 실시나 

프랑스의 환경제도수준 수준이 낮은 국가 제품

에 탄소관세 부과 등이 있다. 세금부과는 생산

자의 에너지원 가격을 상승시켜 가격경쟁력을 

낮추게 되고 수출에 부정적인 영향을 미치게 

되는 것이다. 또한 환경산업에 대한 대규모의 

공공투자와 관세부과는 자국의 녹색산업을 보

호하기 위한 것으로 상대국의 수출을 감소시키

는 결과로 나타나게 된다. 따라서 수입국의 자

국 중심적 환경제도 수준변화는 수출성과에 부

정적인 영향을 미치게 된다. 

반면 일군의 연구들은 수입국의 환경제도 수

준의 향상이 오히려 수출국의 수출성과에 정

(+)의 영향을 미칠 수 있다는 연구결과를 보여

주고 있다 (Cole and Elliott, 2005). 이 연구는 

오염회피가설을 기반으로 이루어지고 있으며, 

환경제도 수준이 높은 국가로부터 낮은 국가로 

생산시설이 이전된 후 이를 다시 수입하는 경

우가 그러하다 (Costantini and Crespi, 2008). 

헥셔-오린 정리에 따르면, 개발도상국들은 상

대적으로 배출 허용량이 풍부하기에 배출 집약

적인 제품에 비교 우위를 가지게 되면서 상대

국으로의 수출이 증가한다. 즉 수입국의 환경

제도 수준의 증가가 해당 제품에 대한 수입을 

늘리는 효과로 나타나게 되는 것이다. 

수입국의 환경제도수준의 증가는 수출국의 

수출을 증대시키는 또 다른 경로는 수출국 기

업들의 기술혁신 촉진을 통한 수출의 증대효과 

유발이다 (Chiarvesio, Marchi and Maria, 

2015). 이는 환경 제도수준이 높은 국가로의 수

출이 기업의 친환경 혁신동기를 촉진하기 때문

이다. Zhu, Sarkis and Lai (2007)의 연구에 의

하면, 높은 유럽의 전기 및 전자 폐기물 처리에 

관한 제도는 중국기업의 친환경 혁신을 촉진하

였으며 결과적으로 유럽으로의 수출을 증대시

킨 것으로 나타났다. 이상의 논의는 수입국의 

환경제도수준이 수출국의 관점에서 긍정적인 

측면과 부정적인 측면이 동시에 존재함을 보여

준다. 

(2) 국가별 환경제도수준의 상대적 차이와 

수출성과

개별 국가의 환경제도수준은 개별 국가가 처

한 정치·경제적 상황에 따라 다르게 나타나게 

된다 (Kim Kwang-Wook, 2007). 일국의 환경

제도수준이 높아지게 되면 순응비용을 발생시

켜 생산성을 하락시키고 국제경쟁력을 약화시

켜 경제에 부정적인 영향을 미치기 때문이다. 

또한 일국의 환경제도수준이 다른 나라에 비해 

현저히 낮은 경우에 일부 산업은 환경순응비용

을 회피하고자 환경제도수준이 낮은 나라로 산

업시설을 이전할 유인을 가지게 된다. 

국가별 환경제도수준의 차이는 국가 간 제도

수준이 어느 정도 차이가 있는가를 의미한다 

(Dechezlepretre, Heumayer and Perkins, 

2015). 이 연구는 환경규제수준을 환경제도수

준의 관념으로 파악하여 규제의 거리1)1)개념을 

적용하였다. 즉, 국가 간 규제강도 차이를 규제

의 거리로 파악하고 이러한 거리가 기술 특허

의 흐름에 영향을 미친다고 주장하였다. 규제

의 강도가 절대 수준이라기보다는 상대적이기 

때문에, 규제 강도가 비슷한 국가에서 더 많은 

배출 감축 기술 특허를 받을 것으로 가설을 설

정하고 이를 실증연구에 활용하였다. 이는 규

제의 절대적인 강도보다는 규제의 상대적인 차

이가 산업성과에 중요한 영향을 미치는 것으로 

본 것이다. 국가 간 상대적인 차이는 환경제도

수준 분석시 그대로 적용될 수 있다. 제품을 수

출하는 국가와 수입하는 국가는 수출국을 중심

으로 상대적으로 환경제도수준이 낮은 국가와 

높은 국가로 구분될 수 있다. <Table 3>은 

2018년 EPI이다. 1위 스위스는 87.42점인 반면 

180위 브루나이는 27.43점으로 매우 차이가 크

게 나는 것을 볼 수 있다. 우리나라의 경우에는 

2018 EPI 60위로 62.30점이다. 따라서 스위스, 

1) 규제의 거리: Regulatory distance. 국가 간의 규제 

수준의 차이를 의미함.
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프랑스, 덴마크, 스웨덴에 비해서는 상대적으로 

환경제도수준이 낮고 인도, 방글라데시, 브루나

이에 비해서는 상대적으로 환경제도수준이 높

음을 알 수 있다. 

환경제도수준 강도의 상대적 차이에 따른 수

출에의 영향은 몇몇 연구에서 확인되고 있다. 

Botta and Kozluk (2014)는 상대적으로 환경제

도수준이 낮은 중국으로부터 선진국으로의 금

속 및 화학 산업과 같은 CO2 집약 산업의 수출

이 증가한 것을 실증하였으며, 이에 대해 

Andersson (2018)은 상대적으로 취약한 환경

제도와 선진국에 비해 낮은 중국의 제도 집행

이 중국의 CO2 집약산업의 비용을 낮춰 수출을 

증가시키고 중국의 CO2 배출을 증가시키는데 

영향을 미친 것으로 해석하였다. 

한편, 수입국의 환경제도수준이 상대적으로 

높을 경우 기술혁신을 촉진하여 수출성과에 영

향을 미칠 수 있다는 연구도 확인된다. Lanoie, 

Patry and Lajeunesse (2008)은 해외시장에서 

치열한 경쟁을 하고 있는 기업이 그렇지 않은 

산업의 기업보다 더 혁신적인 활동을 수행함을 

실증하였으며, Brunnermeier and Cohen 

(2003)는 국제적으로 경쟁력이 있는 산업에서 

환경혁신이 일어날 가능성이 높다고 보았다. 

상대적 환경제도수준의 품질이 높은 국가로 수

출하려는 기업들은 자신의 기술혁신을 촉진하

여 높은 제도수준에 적응하려는 노력을 하게 

되며, 이 과정에서 환경혁신이 수반되게 되는 

것이다. 환경제도수준이 상대적으로 높은 수입

국으로 진출한 수출국의 기업들은 국제 무역을 

통해 해외 선진기업의 첨단 환경관리 프로세스

와 제품의 정보를 얻을 수도 있다 (Perkins and 

Neumayer, 2009).

수입국의 환경제도수준과 더불어 소비자의 

친환경제품 선호도는 수출기업의 혁신 역량과 

친환경 혁신을 자극하고 수출에 영향을 미친

다. 친환경 제품 수요가 있고, 수출 시장이 높

은 환경 인식을 가지고 있으며, 미래의 환경 규

제가 예상되고, 정부가 환경 혁신을 위한 보조

금을 제공할 때 친환경 혁신에 영향을 미치기 

때문이다 (Tsai and Liao, 2017). 이러한 기업과 

산업에서 발생한 친환경혁신은 상대국으로의 

수출을 증가시키고 경쟁력을 확보할 수 있게 

한다. 

2. 연구의 설계

1) 분석모형 

본 연구는 수입국의 환경제도수준과 산업별 

수출성과와의 관계를 규명하기 위한 것으로 중

력모형을 사용한다. 중력모형은 교역국 간의 

경제규모와 두 국가 사이의 물리적 거리를 변

수로 국가 사이의 교역 규모를 잘 설명하고 있

는 실증분석 모형으로 평가받고 있다. 

ln lnlnln

본 연구의 종속변수는 수출대상국으로의 산

업별 수출금액이며, 중력모형에 환율, 한국과의 

FTA 협정체결 여부를 추가하여 분석한다. 관심

변수인 수입국의 상대적 환경제도수준은 

Table 3. 2018 EPI score by countries

Rank Country Score Rank Country Score

1 Switzerland 87.42 176 Nepal 31.44

2 France 83.95 177 India 30.57

3 Denmark 81.60 178 Dem. Rep. Congo 30.41

4 Malta 80.90 179 Bangladesh 29.56

5 Sweden 80.51 180 Burundi 27.43

Source: epi.yale.edu
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EPI(Environment Performance Index)을 사용

한다. EPI는 환경관련 지표로서 가장 광범위하

고 많은 국가를 포괄하고 있다. 이 지표는 국가

가 환경문제의 우선순위에 맞춰 얼마나 환경정

책을 안정되고 확실하게 수립, 실행하고 있는

지를 반영하고 있으며, 각국의 상대적인 환경

제도수준의 정도를 측정하는데 가장 적합한 것

으로 판단한다. 이상을 정리하여 아래와 같이 

분석모형을 설정한다. 

 
 

=제조업, t=2009-2018

i = i 산업의 t시점에서의 j국으로

의 수출금액 

= t시점의 j국 상대적 환경제도

수준강도 

=t시점의 j국 소득 

 =t시점의 달러대비 원화 환율 

=t시점의 한국과 FTA 체결 여부 

=j국까지의 거리 

분석기간은 2009년부터 2018년이며 분석국

가는 2018년 기준으로 수출액 상위 17개국으로 

중국, 미국, 베트남, 홍콩, 일본, 대만, 싱가포

르, 인도, 호주, 멕시코, 필리핀, 인도네시아, 말

레이시아, 독일, 태국, 영국, 러시아이다. 분석 

산업은 2018년 기준 수출비중 상위 12개 제조

업으로 자동차, 반도체, 석유화학, 석유정제, 조

선, 통신기기, 철강, 디스플레이, 특수목적기계, 

일반목적기계, 전기기기, 가전, 조립금속, 섬유 

산업이다. 연도에 따른 영향을 통제하기 위해 

연도더미 변수를 사용한다. 

2) 변수의 조작적 정의와 분석데이터 

본 연구에 사용된 변수의 조작적 정의는 다

음과 같다. 는 종속변수로 개별 산업의 

수출성과이다. 산업의 시점에서의 국으로

의 수출금액으로 측정하고 로그변환하여 사용

한다. 해당 데이터는 관세청에서 제공하는 한

국무역통계 데이터를 기준으로 사용한다. 

는 시점의 국의 상대적 환경제도

수준으로 EPI를 이용하여 측정한다. 시점의 

국의 EPI에서 한국의 EPI를 뺀 것이다. 측정연

도에 따른 오차를 줄이기 위해 스케일 재조정

법 중 Dimension Index를 활용하여 표준화한

다 (Hwang Yun-Seop and Yu Cheon, 2015). 

EPI 측정연도별 최저치와 최대치를 기준으로 

표준화하여 0∼1사이의 값을 갖도록 스케일을 

재조정하여 분석에 사용한다. 는 t시점

의 j국의 국민소득으로 세계은행에서 제공하는 

1인당 GDP 데이터를 사용하여 측정하고 로그

변환하여 사용한다. 이 때 대만의 1인당 GDP

Table 4. Variable definitions

Variables Definitions Units Sources

Dependent 
Variable

EX Export value of industry i to country j Log Customs Service

Independen
t Variable

REERI Relative level of environmental regultion
(= EPI of country j – EPI of Korea)

https://epi.enviroc
enter.yale.edu

Control 
Variables

GDP GDP per capita of country j
(constant 2010 US$) 

Log WorldBank

EXR The won-dollar exchange rate WorldBank

FTA Whether or not Korea signs an FTA 
with country j

0, 1 Ministry of Trade, 
Industry and 
Energy

D The distance between Seoul and the 
capital of country j

km CEPII
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는 National Statistics of Repulic of China 

(Taiwan)에서 제공한 것을 사용한다.  
는 시점의 달러대비 원화 환율로 한국은행에

서 제공한 데이터를 사용한다.  는 시

점의 한국과 FTA 체결 여부로 발효연도를 기준

으로 한다. 산업통상자원부에서 발표한 자료를 

기준으로 하며 경제통합과의 FTA는 개별 회원

국으로 구분한다. 는 서울에서 j국의 수도까

지의 거리로 CEPII 데이터 베이스를 사용한다. 

3) 분석대상

분석대상 국가는 2018년 기준 한국 수출 상

위 17개국이며 이 국가들의 수출금액은 전체 

수출금액의 약 81.12%를 차지한다. 이 국가들

은 전체 수출금액 중 수출비중 1% 이상인 국가

들이다. 이 국가들 중 중국이 가장 높은 수출비

중을 차지하고 있으며, 그 다음이 미국이다. 우

리나라 수출에 있어 3위에 해당하는 국가가 베

트남으로서 과거에 비해 급격히 그 비중이 증

가해 왔다. 

분석대상 산업은 2018년 기준 제조업 수출 

상위 12개 업종이다. 2009년부터 2018년까지

의 업종별 수출현황을 살펴보면, 자동차가 평

균 12.50%로 가장 높게 나타났으며, 반도체 

12.19%, 석유화학 8.92%, 석유정체 7.86%, 조

Table 5. List of countries and Export ratio 

No. Country Ratio (%) No. Country Ratio (%)

1 China 26.80 10 Mexico 1.89

2 United States 12.02 11 Australia 1.59

3 Vietnam 8.04 12 Germany 1.55

4 Hong Kong 7.60 13 Malaysia 1.49

5 Japan 5.05 14 Indonesia 1.46

6 Taiwan 3.44 15 Thailand 1.41

7 India 2.58 16 Russia 1.21

8 Philippine 1.99 17 United Kingdom 1.05

9 Singapore 1.95 Total 81.12

Source: KITA, 2018

Table 6. Export ratio by an Industry from 2009 to 2018 (Unit: %)

Industry 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Mean 

Semiconductor 8.71 10.93 8.99 9.16 10.2 10.89 11.91 12.53 17.39 21.14 12.19

Petrochemical 8.34 8.52 9.26 9.23 9.51 9.37 8.12 8.44 8.80 9.56 8.92

Shipbuilding 11.69 10.02 9.72 6.90 6.41 6.69 7.29 6.69 7.14 3.36 7.59

Communication 
Equipment

8.33 5.72 4.79 4.00 4.73 4.97 5.96 5.59 3.03 2.52 4.96

Steel 4.59 5.06 5.6 5.28 4.56 4.87 4.24 4.12 4.38 4.48 4.72

Display 6.55 6.51 5.06 5.2 4.68 4.37 4.05 3.19 2.54 1.96 4.41

Special Machines 3.39 4.18 4.45 4.29 4.29 4.34 4.59 4.45 4.86 5.14 4.40

General Machines 4.15 3.75 3.85 4.08 4.01 4.13 4.51 4.64 4.02 4.06 4.12

Electric Equipment 2.60 2.79 3.02 4.05 4.63 4.12 4.47 4.51 2.76 2.57 3.55

Home Appliances 3.33 3.32 2.86 2.53 2.71 2.55 2.33 2.44 2.28 2.24 2.66
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선 7.59%, 통신기기 4.96 등의 순으로 나타났

다. 조선의 경우에는 2009년 11.69%에서 점차 

낮아져 2018년에는 3.36%로, 디스플레이는 

2009년 6.55%에서 2018년 1.96%로, 통신기기

의 경우에도 2009년 8.33%에서 2018년 2.52%

로 급격히 감소하였다. 반면에 반도체는 2009

년 8.71%에서 2018년 21.14%로 급격히 증가하

였다. 석유화학의 경우에는 2009년 8.34%에서 

2018년 9.56%로 지속적으로 증가한 것으로 나

타났다. 전기기기는 2016년까지 증가하다가 

2017년부터 2.76%로 감소하였다. 

4) 분석방법

본 연구에 사용되는 데이터는 2009년부터 

2018년까지의 패널데이터이다. 패널데이터를 

기반으로 분석하기 위한 절차로는 먼저 하우스

만 테스트를 통해 고정효과와 확률효과 모형을 

결정한다. 고정효과 모형이 적합할 경우에는 

거리 변수가 생략되는 문제점을 해결하기 위해 

하우스만-테일러 추정을 실시하고 확률효과 모

형이 적합할 경우에는 패널 OLS를 사용한다. 

패널 OLS 모형이 부적합할 경우에는 패널 GLS

를 실시한다. 

3. 분석결과 

1) 기술통계 분석결과 

(1) 수입국별 환경제도수준 추세 분석 

수입국별 환경제도수준의 변화에 관한 기술

통계 분석을 실시한 결과는 다음과 같다. 먼저 

중국을 살펴보면, 2009-10년 49점에서 2015-16

년 56.1점으로 상승하였다가 2017-18년 50.74

점으로 다소 하락하였다. 미국도 2009-10년 

63.5점에서 2015-16년 84.72점으로 상승하였

다가 2017-18년 71.19점으로 다소 하락하였다. 

전반적으로 영국, 호주, 일본, 독일이 높은 편으

로 나타났으며 중국, 홍콩, 베트남이 낮은 것으

로 나타났다. 

(2) 변수의 기술통계 분석결과 

변수의 기술통계 분석결과는 다음과 같다. 

Table 7. The level of Environmental Regulation from 2009 to 2018 

Year 2009∼2010 2011∼2012 2013∼2014 2015∼2016 2017∼2018

China 49 42.24 43 65.1 50.74
United States 63.5 56.59 67.52 84.72 71.19
Vietnam 59 50.64 38.17 58.5 46.96
Hong Kong1 49 42.24 43 65.1 50.74
Japan 72.5 63.36 72.35 80.59 74.69
Taiwan2. 62.23 62.23 62.18 74.88 72.84
India 48.3 36.23 31.23 53.58 30.57
Philippine 65.7 57.4 44.02 73.7 57.65
Singapore 69.6 56.36 81.78 87.04 64.23
Mexico 67.3 49.11 55.03 73.59 59.69
Australia 78.1 68.92 82.4 87.22 78.97
Germany 73.2 66.91 80.47 84.26 78.37
Malaysia 65 62.51 59.31 74.23 59.22
Indonesia 44.6 52.29 44.36 65.85 46.92
Thailand 62.2 59.98 52.83 69.54 49.88
Russia 61.2 45.43 53.45 83.52 63.79
United Kingdom 74.2 68.82 77.35 87.38 79.89

Notes: 1. Assume that Hong Kong is the same as China
       2. Taiwan has measured since 2011-12, therefore the data for years 2009-10 is applied as same 

as the data for years 2011-12.
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2009년부터 2018년까지 12개 업종의 수출량은 

평균 1498.21 백만달러이며 최대값은 52,324.00 

백만달러로 나타났다. 상대적 환경제도수준 수

준은 평균 0.58이며 최소값은 –0.52, 최대값은 

0.95로 나타났다. 1인당 GDP는 23,032.06 달

러이며 최소값은 1250.80 달러, 최대값은 

58,247.87 달러로 나타났다.

FTA 체결현황의 경우에는 한-싱가포르 

(2006년), 한-아세안 (인도네시아, 말레이시아, 

필리핀, 싱가포르, 태국, 브루나이, 베트남, 라

오스, 미얀마, 캄보디아, 2007년), 한-인도 

(2010년), 한-EU(독일, 2011년), 한-미국 (2012

년), 한-호주(2014년), 한-중국 (2015년), 한-베

트남 (2015년) 순으로 체결된 것으로 나타났다. 

2) 실증분석 결과 

본 연구는 한국의 주요 17개 수출국과 수출

업종 10개 산업을 대상으로 상대적 환경제도수

준과 수출성과와의 관계를 규명하고자 한 것으

로 분석결과는 다음과 같다. 우선 산업별로 분

석방법 적용을 검토해 보았을 때 반도체, 석유

화학, 통신기기, 철강, 특수기계, 가전은 고정효

과모형, 자동차, 석유정제, 조선, 일반기계의 경

우 확률효과모형, 그리고 디스플레이와 전기기

기 산업의 경우 패널 GLS가 각각 적합한 것으

로 나타났다. 따라서 각 산업에 따라 적합한 분

석방법들을 적용하여 분석하였으며, 분석결과

는 다음과 같다. 

(1) 상대적 환경제도수준 차이와 수출성

과 분석결과 

분석대상 산업들 중 반도체, 석유화학, 특수

기계, 조선, 일반기계, 전기기기 그리고 디스플

레의 경우 수입국의 상대적 환경제도수준이 높

을수록 한국 기업들의 수출성과는 낮아지는 것

으로 나타났다. 반면 통신기기, 철강, 가전, 자

동차 석유정제 산업은 통계적으로 유의미한 영

향관계가 형성되지 않는 것으로 나타났다. 이 

결과는 한국의 많은 산업들의 경우 상대국의 

환경제도수준이 높아지게 되면 순응비용을 유

발하게 되거나 무역장벽으로 작용하게 되어 수

출이 감소하게 된다는 기존 전통적 관점과 같

은 결과 (Wagner, 2007; Whalley, 2009)를 보

임을 알 수 있다. 이 결과는 한국 수출기업들에 

시사하는 바가 크다. 한국의 많은 산업에 있어 

이에 속한 기업들은 수출과정에서 수입국 환경

제도수준이 한국에 비해 높을수록 수출이 어려

워진다. 

이 결과는 두 가지 의미를 내포하고 있다. 첫

째는 한국에 비해 환경제도수준이 높은 국가들

의 기업에 비해 한국 기업들의 경쟁력이 아직 

낮다는 것이다. 따라서 환경제도수준의 차이가 

많이 날수록 한국 기업들은 경쟁력이 떨어지게 

된다. 이는 환경관련 기술을 우리나라 기업들

이 많이 개발하지 못하거나, 수입국의 요구에 

맞는 환경친화적 제품을 제조하는 능력이 아직

은 떨어져 이 분야의 경쟁력이 약하다는 의미

와 같다. 다른 하나는 순응비용의 증가와 관련

되어 있다 (Fogler and Nutt, 1975; Palmer, 

Oates and Portney, 1995; Wagner, 2007). 앞

의 요인이 기술과 관련된 경쟁력이라면 순응비

용은 가격과 관련된 경쟁력에 직접적 영향을 

미친다. 수입국의 환경제도수준에 적응하는데 

Table 8. Descriptive results 

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max

EX 2040 1,498.21 3,444.49 0.00 52,324.00

REERI 2040 0.58 0.24 -0.52 0.95

GDP 2040 23,032.06 19,600.88 1,250.80 58,247.87

EXR 2040 1,133.83 56.02 1,053.12 1,276.35

D 2040 5,577.82 3,359.654 955.6511 12,066.01
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순응비용이 많이 들게 된다면 우리나라의 수출

기업들은 그만큼 경쟁력을 상실하게 되며 이는 

수출감소로 연결되게 된다. 

우리의 분석 결과와는 반대로 Cole and 

Elliott (2005)의 경우 수입국의 환경제도수준 

향상이 오히려 수출국의 수출성과를 높여줄 수 

있음을 보여주고 있다. 이 과정은 두 가지 경로

로 이루어질 수 있는데, 하나는 오염회피가설

을 기반으로 한 설명이다. 오염회피가설에 의

할 경우 환경제도수준이 높아지면 오염배출이 

많은 산업은 해외의 제도적 수준이 낮아 순응

비용이 적게 드는 지역/국가(으)로 생산지를 옮

기게 된다. 이에 따라 환경제도수준이 낮은 지

역/국가의 기업들로부터 환경제도수준이 높은 

곳으로 수출이 늘어나는 현상이 설명될 수 있

다. 다른 하나는 높아진 환경제도수준에 대해 

기업들이 혁신을 통해 적응해 나가는 과정에서 

경쟁력을 배양하게 되고 이 결과가 수출에 반

영되는 것이다. 이와 같은 주장은 환경이 기업

성과에 부정적 영향을 미칠 것이라는 전통적 

관점을 비판하는 일군의 학자들에 의해 이루어

졌다 (Johnstone, Haščič and Popp, 2010; 

Lanoie, Patry and Lajeunesse, 2008; Porter 

and Van der Linde, 1995). 

(2) 기타 변수와 수출성과 분석결과

수입국의 소득수준과 우리나라 산업의 수출

과의 연관성에 대한 분석결과는 다음과 같다. 

수입국 소득수준이 높아질수록 우리나라의 수

출이 늘어나는 산업은 반도체, 디스플레이, 조

선, 통신기기 산업이며, 반대로 수출이 줄어드

는 산업은 자동차와 철강 산업으로 분석되었

다. 석유화학, 석유정제, 특수기계, 일반기계 산

업의 경우에는 특별한 관계가 형성되지 않는 

것으로 나타나고 있다. 이 결과를 볼 때 자동차

와 철강 및 특별한 영향관계가 없는 것으로 나

타나는 몇몇 산업을 제외하고는 많은 산업이 

수입국의 소득이 증대하면 수출국의 수출도 늘

어난다는 중력모형을 지지하고 있다. (Hatab, 

Romstad and Huo, 2010; Shahriar, Qian and 

Kea, 2019). 

환율과 수출성과와의 관계에 있어서는 한국

의 달러대비 원화환율이 높아지면 한국제품의 

가격경쟁력이 높아져 수출이 증대하리라는 일

반적 예상과는 달리 석유화학, 석유정제, 철강, 

특수기계 등의 산업에서는 수출이 줄어드는 효

과를 보이고 있다. 이 산업의 특징들을 보면 대

부분의 원료와 부품을 해외로부터 수입하여 이

를 가공하여 재수출 하는 산업으로서 환율이 

높아지게 되면 들여오는 원료와 부품의 가격이 

높아지게 되어 이러한 현상이 나타남을 추론해 

볼 수 있다. 

FTA 체결여부에 있어서도 석유화학, 철강, 

가전, 석유정제 산업이 정(+)의 관계를 가지는 

것으로 나타났다. 즉 수입국과 FTA 체결이 이

루어져 있으면 수출이 더 늘어나는 관계가 형

성된다는 것이다. 그 외의 대부분 산업들은 유

의한 관계가 형성되지 않는 것으로 나타나고 

있다. 무역상대국과의 지리적 거리는 석유화

학, 자동차, 석유정제 등 산업분야에 영향을 미

치는 것으로 나타나고 있지만 과거 중력모형이

론에서 주장되는 바와 같은 영향관계는 나타나

지 않는 것으로 분석되었다.

Ⅴ. 요약 및 시사점 

본 연구는 수입국의 환경제도수준과 산업별 

수출성과와의 관계를 규명하기 위한 것으로 12

개 상위 수출업종을 대상으로 2009년부터 2018

년까지의 패널데이터를 구축하고 실증분석을 

실시하였다. 분석방법은 하우스만 검증 결과를 

토대로 패널 OLS, 하우스만-테일러, 패널 GLS

를 사용하였다. 종속변수는 개별 산업의 수출

성과이며 독립변수로는 상대적 환경규제, 수입

국 국민소득, 환율, FTA 체결여부, 수입국과의 

물리적 거리를 사용하였으며, 연도에 따른 영

향을 통제하기 위해 연도더미 변수를 사용하였다.

분석결과, 반도체, 디스플레이, 특수기계, 일

반기계, 전기기기, 가전은 상대적 환경제도수준

이 수출성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 수입국의 환경제도수준은 자동차와 

석유정제, 석유화학, 조선, 통신기기 산업의 경

우에는 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 못

한 것으로 나타났다. 
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본 연구의 결과는 다음의 학문적·정책적 시

사점을 갖는다. 첫째, 우리나라의 경우 수입국

의 환경제도수준이 높아지면 수출이 감소하는 

결과를 보이고 있어 전통론적 관점이 지지되었

다는 점이다. 이 결과는 아직 우리나라의 환경

과 관련된 대응 및 경쟁력 확보가 미흡하여 상

대국의 환경제도수준이 높아지게 되면 우리나

라 기업들의 수출이 줄어드는 현상을 보여주고 

있다. 그러나 이러한 결과는 다음의 몇 가지 이

유로 더 장기적 기간을 기반으로 연구할 경우 

결과가 달라질 수 있다. 첫째는 단기적으로 분

석할 경우 수입국 환경제도수준 변화에 대한 

순응비용이 우리의 연구와 같이 수출금액을 피

설명변수로 설정해 둘 경우 내생적 영향을 미

칠 수 있어 단기적으로는 수출성과가 낮게 나

타날 가능성이 있다. 따라서 장기적 데이터의 

확보가 가능하다면 제도에 대한 순응과정이 지

나고 나서는 어떤 결과가 나타날지에 대한 분

석을 통해 그 효과를 정확히 밝힐 수 있을 것이

다. 두 번째는 수출기업들이 수입국 환경제도

수준의 변화에 따라 기업 혁신을 하게 될 경우 

그 효과는 장기간 후 나타나게 될 뿐 아니라 단

기적으로는 혁신에 투입된 비용으로 인해 수출

성과가 낮게 나타날 수 있다. Hwang Yun-Seop, 

Hwang Mun-Ho and Dong Xiaoxu (2015)의 

연구에서도 나타나듯이 큰 규모 기업의 혁신이 

수출에 영향을 미치는데 장기간이(5-6년 정도) 

걸린다는 점을 볼 때 단기적으로 나타나는 수

출성과의 부정적 영향이 장기적으로도 지속될 

것이라는 단언을 하기는 어렵다. 또 이들의 연

구에서 단기적(1-2년)으로나 중기적(3-4년)으

로는 영향관계가 형성되지 않거나 부정적 영향

관계가 형성되는 경우도 나타나고 있어 장기적 

성과에 대한 우리의 주장을 뒷받침하고 있다.

비록 장기적 관점에서의 성과분석과 관련된 

논의를 하였지만 우리의 실증분석 결과는 수입

국의 환경제도수준이 우리나라에 비해 상대적

으로 높아질수록 우리나라의 수출이 낮아지는 

경향이 있음을 알 수 있다. 이 결과를 바탕으로 

우리나라 수출 기업들이 상대적 환경제도수준

이 높은 국가에 수출 및 진출을 추구할 때 어떤 

고려를 하여야 하는가에 대한 검토가 수행되어

야 함을 알 수 있다.

두 번째는 수입국 환경변화 추정시 상대적 

차이 개념을 도입해야 한다는 점이다. 수출전

략은 상대국의 상황에 맞춰 수립되어야 한다. 

이때 상대국의 환경규제는 수출국 입장에서는 

반드시 극복해야 하는 무역장벽이 된다. 모든 

국가는 자국의 상황에 맞춰 환경규제 정책을 

수립하고 시행하기 때문에, 상대국 환경규제의 

수준은 수출국의 환경규제의 수준과 상대적 차

이를 보이게 된다. 이러한 국가 간 규제강도의 

상대적 차이는 규제거리로 작용하여 기업 활동

에 영향을 미침에도 불구하고 기존의 연구는 

수출국과 수입국의 상대적인 환경관리 수준의 

차이를 고려하지 않았다 (Dechezlepretre, 

Neumayer and Perkins, 2015). 본 연구에 의하

면 환경규제에 관한 수입국과 수출국의 상대적 

차이가 수출성과에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 따라서 수출상대국과의 상대적

인 규제의 차이가 고려될 때, 수출대상국의 환

경제도수준과 수출의 관계가 보다 효율적으로 

추정될 수 있다.

마지막으로 본 연구의 정책적 시사점이다. 

무역 정책 수립시 환경규제 수준의 상대적 차

이를 고려할 필요가 있다. 분석결과에 의하면 

반도체, 디스플레이, 특수기계, 일반기계, 전기

기기, 가전 산업은 상대적 환경규제와 수출성

과가 부(-)의 관계로 나타났다. 이는 환경규제 

수준이 높은 국가에 속한 산업에 비해 우리나

라 산업의 기술 경쟁력이 낮음을 의미한다. 이

를 극복하기 위해서는 시장 개척이 아닌 기술

을 획득할 수 있는 방향으로 지원정책을 수립

할 필요가 있다. 반면에 주된 시장이 환경규제

가 상대적으로 낮은 국가들인 산업의 경우에

는, 시장 개척에 초점을 두고 지원할 때 보다 

높은 성과를 기대할 수 있다. 

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구가 장기

적 관점에서 데이터를 수집하고 분석하지 못했

다는 점과 기업 수준의 분석 데이터를 개별 기

업별로 적용시키지 못했다는 점은 본 연구의 

한계로 향후 연구에서 분석되어야 할 것이다. 
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