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요  약

국내 전력산업이 스마트 그리드화 되면서 이로 인해 발생하는 빅데이터를 활용하여 수요관리, 시설물관리, 

대고객서비스 등을 위한 빅데이터 플랫폼들이 도입되고 있는 추세이다. 그러나 빅데이터 프로젝트의 속성상 

실제로 빅데이터 플랫폼의 활용이 업무 프로세스 상에서 정착되기 위해서는 많은 시간과 업데이트가 필요하다. 

따라서 기존에 알려져 있거나 이론적인 평가 방법으로는 초기 빅데이터 플랫폼의 성과를 평가하기는 적절하지 

않다. 본 논문에서는 빅데이터의 규모, 다양성, 속도에 따른 정보의 완전성/충분성, 정보의 신뢰성/정확성, 

정보의 적합성/관련성, 정보의 상세성/구체성, 정보의 비교가능성, 정보의 불편성, 정보의 적시성 등 특정 

정보의 7 가지 품질 측면에서 전력산업에서 초기 빅데이터 플랫폼의 성과를 평가하는 방법론을 제시한다. 

■ 중심어 : 빅데이터 플랫폼, 성과 평가 방법론, 전력산업, 정보 품질

Abstract

As the domestic electric power industry becomes a smart grid, big data platforms for demand management, facility 

management, and customer service have been deployed. However, due to the nature of the big data project, big data 

platforms take time to realize their value in the business processes. Therefore, it is not easy to evaluate the performance 

of the initial big data platforms using the known or theoretical evaluation methods. In this paper, we propose a methodology 

of big data platform performance evaluation based on specific information quality such as information complete-

ness/sufficiency, information reliability, information relevancy, information comparability, information unbiasedness, time-

liness of information, related to the volume, diversity, and velocity of big data. 

■ Keyword : Big Data Platform, Performance Evaluation Methodology, Power Industry, Information Quality
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Ⅰ. 서 론

전력산업은 관련 설비/기기들 간에 네트워크

로 연결되어 하나의 지능화된 그리드(Grid)를 

이루면서 발전 중이다. 해외에서는 이에 속한 

자산들이 상호호환되면서도 업무 영역별로 단

절된 데이터의 흐름을 극복하고 전력 그리드의 

성능을 높이는 인텔리젼스 제공을 위한 분산형 

빅데이터 플랫폼들이 도입되는 추세이다[1]. 국

내에서도 현재의 전력산업 환경에서는 흩어져 

있는 자산은 물론, 데이터 및 통제 관리들을 여

러 플랫폼을 통해 공유하여 상호호환성을 높이

고 비용을 절감하여 문제에 신속히 대응하는 것

이 중요한 목표가 되고 있다. 예를 들어 설비/기

기들 간에 P2P(peer-to-peer) 커뮤니케이션과 지

금까지 독립적으로 운영되던 시스템들 간의 데

이터 통합으로 완성된 커뮤니케이션 노드와 표

준 메세징 아키텍처로 분산형 플랫폼에서의 전

압 관리 기능을 스마트화하는 것도 이러한 빅데

이터 플랫폼 구축으로 가능하게 된다[2].

국내외 전력산업에서는 각 지역에 설치된 설

비/기기들의 센서에서 발생하는 데이터들을 지

역적으로 수집해 통합하거나 다양한 데이터 스

트림들을 본사로 모두 보내서 이런 데이터를 한 

곳에 모아 통합하는 시스템들이 구축되고 있다

[3].1) 이에 따라 본사에서의 중앙집중화된 데이

터 통합을 위해서 표준화된 인터페이스 개발의 

필요성도 높아지고 있다. 데이터들은 중앙에서 

취합하는 것 이외에도 지역적인 통합관리가 필

요한데 그 이유는 지역에서 발생한 문제 해결은 

지역적 관리가 보다 신속한 대응 방안이 되기 

때문이다.

전략산업에서 빅데이터의 활용 가능성에 따

라 관련 투자가 증가하면서 과연 빅데이터 플랫

폼 구축이 적절한 성과를 내고 있는지에 대한 

우려도 높아지고 있다. 하지만 지금까지 개발에 

대한 논의에 비취어 평가에 대한 논의는 매우 

부족한 것이 현실이다. 전력산업에서 빅데이터

를 보다 효율적이고 효과적으로 활용하기 위해

서는 이제 빅데이터 플랫폼에 대한 적절한 평가 

방법에 대해 고민해야 할 시점이다. 이에 본 논

문에서는 이론적 바탕 하에 현실적으로 초기에 

있는 국내 전략산업의 빅데이터 플랫폼 평가 방

법을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 문헌 연구 

2.1 전략산업 빅데이터 플랫폼

전략산업에서 사용되는 빅데이터 플랫폼은 기

존 데이터 이외에 외부 데이터 및 비정형 데이터

(특히 관련 장비로(예를 들어 AMI(Advanced 

Metering Infrastructure))부터의 센서 데이터) 등

을 통합해 분석 도구를 이용하여 각종 발전 및 

배송전 관련 관리와 대고객 서비스에 사용되는 

시스템을 말한다[4][5][6]. 

⋅고객 수준에서 수요 대응의 계산 및 검증

⋅최종 소비자의 소비 분석을 통한 전력 도난/사기 

탐지

⋅미터기에서부터 현금 수납까지 분석

⋅소비자 사용 패턴 분석

⋅규제감독 당국에 서비스 신뢰성 및 성과 보고

⋅변압기 과부하 탐지 및 서킷 분석

⋅예측적이고 예방적인 유지보수로 자산 수명의 연장

⋅고객군(주거용 및 상업용)별 부하(load) 프로파일 

특징화 및 정의

⋅지역별 전력 공급 체계 통합에 의한 업무 부담 경감 

평가를 위한 계산, 검증, 및 감사 

⋅부하 감소 프로그램을 위한 공급 능력 한계치 예측

(수요 대응 및 예측가능한 부하 관리 프로그램

<표 1> 전력산업에서 빅데이터 분석 도구 활용 

예상 시나리오[7]

이러한 플랫폼은 잠재적으로 전력수요공급관

1) https://blog.kepco.co.kr/1502
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리, 수익관리, 시설관리, 대고객 서비스, 전력부

정사용감시, 법규제준수 등에 사용될 수 있다

[7]. 전력수요공급관리를 위해서는 수요 예측 및 

공급 역량 관리가 필요하다. 정확한 예측은 적

시적이며 경제적인 수요 및 공급 관리에 필수적

이다. 전력회사는 전력 소비, 날씨, 및 공급 제한 

요인들에 대한 데이터를 이용할 경우 보다 효과

적으로 전체 운영을 관리할 수 있다.

수익관리 측면에서 전력회사는 에너지 사용 

관련 빅데이터를 이용해 소비자들이 에너지를 

효율적으로 사용하고 절약하도록 하는 교육 프

로그램을 개발하고, 테스트하며, 모니터할 수 있

다[8]. 이런 활동들은 적시적인 분석과 데이터를 

기반으로 한 인사이트가 필요하다. 모든 전력 

미터기들이 사용된 전력 규모를 정확히 반영하

도록 하는 것은 수익 극대화를 위해 기본적인 

사항이다. 즉, 전력회사들에게 능동적인 프로세

스 모니터링은 청구되지 않은 전력 사용 및 덜 

청구된 미터기를 파악하기 위한 핵심 적인 요소

이다.

법규 준수도 중요한 빅데이터 플랫폼 활용 분

야이다[9]. 법규적인 준수사항 이행을 위해 운영 

지표에 대한 일관적이고 완전하며 정확한 리포

팅을 하는데 빅데이터 플랫폼이 사용될 수 있다. 

이런 부분에 소홀할 경우 범칙금을 유발할 수 

있다.

자산 유지보수 및 관리는 전력 그리드와 전력 

공급 장비의 잠재적 문제를 발견하는 능력은 고

가 자산의 수명을 연장시키고 예상하지 못한 서

비스 중단을 방지할 수 있다[9].

고객 케어 및 관리 측면에서 전력 사용자들은 

앱을 통해 기본적인 청구 내역, 결제, 과거 사용 

내역 등 이상을 전력공급사가 인터렉티브하게 

서비스하기를 기대하고 있다[10]. 전력공급사는 

빅데이터를 이용해 고객에게 맞춤화된 요금제를 

개발하고 에너지를 효율적으로 사용한 고객에게 

인센티브를 제공하는 방안을 마련할 수 있다.

사기 및 손실 방지도 빅데이터 플랫폼이 사용

될 수 있는 매우 중요한 분야이다[11]. 전력회사

는 사기나 도난으로 손실되는 전략 탐지를 위해 

전력 사용 현황에 관한 거의 실시간 정보가 필

요하다. 이러한 능력의 확보는 재무적인 실적 

개선에 상당한 기여를 한다.

2.2 빅데이터 성과 평가

성과 평가란 사전에 정의된 (혹은 기대되는) 

목표의 달성 여부를 평가하는 과정으로 결과(사

용자 및 경영자 시각)에 중점을 둘 수도 있고(즉, 

효과성 중심), 과정에 중점(관리자 시각)을 둘 수

도 있다(즉, 효율성 중심) [12]. 투입된 자원들이 

원하는 결과물로 변환되는 효율성을 측정하거나

(관리자 시각) 산출물의 품질(얼마나 고객들에게 

잘 제공되었고 이들이 얼마나 만족하는지) 및 결

과물이 의도했던 목적에 맞는 프로젝트의 활동 

결과인지 여부(사용자 및 경영자 시각)를 평가할 

수 있으며 목표와 상황에 따라 두 가지 방향 모

두 혹은 하나만을 선택할 수도 있다.

2.3 빅데이터의 효과

2.3.1 기존적인 효과

기존에는 다차원 분석 도구, 대시 보드, 정형

화도구, 정형화된 리포팅 도구 등 많은 방법이 

있지만 이들에 대해 사용자들은 데이터 검색, 

데이터 확장성, 데이터 품질, 데이터 통합, 실시

간 정보 제공 등에 불만이 있었다[13]. 즉, 데이

터의 품질 이외에 시차차를 가지는 데이터 분석

과 통합되지 않은 데이터, 분석 범위의 협소 등 

기존 데이터 분석의 한계는 기본적으로 빅데이

터가 제공되어야 해결 될 수 있는 문제이다. 따

라서 일반적인 데이터 분석 결과와 다르게 빅데

이터 플랫폼의 성과는 빅데이터의 개념인 데이

터의 규모, 데이터의 속도, 데이터의 종류 등 3V

과 관련이 깊다. 그 배경을 좀 더 살펴보자.



100  한국빅데이터논문지 제5권 제1호
 

2.3.2 규모(Volume)로 인한 효과

데이터의 규모는 보통 원하는 결과를 얻기 위

해 사용되고 분석되는 데이터의 양을 의미한다

[14]. 당연히 빅데이터에서 규모는 이러한 결과

를 얻기 위해 적합한 데이터가 충분하다는 뜻이

다. 기업들은 데이터 호수(Data Lake) 등을 구축

하여 비용 대비 효과적으로 가능한 한 많은 데

이터를 저장하고 다양한 데이터 주제 영역에 대

해 더욱 폭넓은 분석을 할 수 있으며 또한 수년 

동안의 과거 기록들을 토대로 더욱 깊이 있는 

분석도 가능해진다[15]. 

빅데이터 플랫폼은 단지 현재의 데이터 분석 

수요를 감당하는데 그치지 않고 더 많은 사용자, 

더 많은 데이터 활용 및 더 많은 질의를 가능하

게 한다. 에너지 산업의 경우, 예를 들어, 1년 동

안의 정전 관련 데이터를 저장하신 대신에 과거 

30년 동안의 데이터를 저장하면 시간 변수와 관

련된 유지보수 문제들을 보다 쉽고 정확히 분석

할 수 있다[4].

기본적으로 빅데이터로 표본을 대상으로 데

이터 분석을 할 필요가 없으며 모집단 전체를 

대상으로 분석을 행할 수 있다. 예를 들어 모든 

전력 설비의 잠재적인 고장 원인들에 대한 분석

이 가능하다. 또한 고객에 대한 전방위적인 시

각을 확보할 수 있어 신뢰성 있는 고객 프로파

일 작성이 가능하며 상세한 수준까지 고객 니즈

나 선호도를 파악해 고객을 이해하고 고객이 제

기한 불만/문제에 보다 효과적으로 대응이 가능

하다[16]. 고객에 대해 더 많은 데이터를 확보할

수록 이들에 대한 인사이트 더욱 많아진다. 그

리고 이는 새로운 고객 관계를 만들고 기존 고

객 관계를 유지하며 향상시키는 의사결정을 더

욱 효과적으로 행할 수 있게 한다.

2.3.3 속도(Velocity)로 인한 효과

빅데이터 플랫폼으로부터, 그리고 일반적으

로 가장 많은 기대 효과를 예상하는 부분은 속

도(즉 빠른 검색, 정보 제공, 분석, 해결책 등)와 

비용 절감 부분이다[17]. 새로운 빅데이터 플랫

폼이 기존 시스템보다 다 빠르고, 더 효과적으

로, 그리고 더 적은 비용으로 과업을 수행하기

를 기대한다. 예를 들어 어떤 정보를 원할 경우 

이전에는 얻지도 못했으며 얻는다고 해도 수 일

이 걸렸던 것이 이제는 수분, 수초로 단축된다.

한 조사에 따르면 기업들이 빅데이터로 성과

를 보는 것 중 가장 큰 비중을 차지하는 부분이 

데이터를 실시간으로 활용할 수 있기 때문으로 

나타났다[13]. 즉 빅데이터 플랫폼의 도입으로 

데이터를 수집하여 활용하는데 소요되는 시간

이 단축되면서 조직은 빅데이터의 효과를 (의사

결정 혹은 문제 발견의 신속화 등) 여러 면에서 

볼 수 있다. 실시간으로 데이터가 관리되고 관

련 검색이 신속히 이루어지는 부분은 시간적으

로 관련성이 높은 정보를 제공할 수 있어 정보

의 적시성과 적합성을 향상시킨다고 할 수 있다.

더 신속하게 데이터를 수집하고 분석해 업무

에 활용할수록 빅데이터 플랫폼은 더 많은 사용

자의 질문을 처리해 원하는 답을 구할 수 있다. 

신속하게 분석할 수 있는 능력이 있으면 기관은 

적절한 의사결정은 적절한 시점에 할 수 있는데 

최근 들어 이러한 능력은 대고객 서비스와 관련

해서 중요성이 커지고 있다(예를 들어 급작스러

운 수요 증가에 대응). 즉 문제 해결 시간의 경우 

데이터 속도는 매우 중요한 문제 해결 요소로 

이런 문제 유형에서 빅데이터의 가치는 점차 더 

높아지고 있는 추세이다. 특히 효율적인 자원 

관리를 위한 재고 파악 등은 정보의 신뢰성과 

상세성, 적시성 등이 중요하다[18].

보통 기업에서 많은 데이터를 분석하는 경우 

데이터웨어하우스를 구축하지만 데이터의 규모

는 물론 비정형 데이터까지 수집하고 데이터 수

집과 분석의 속도를 중시할 경우 한계에 직면한

다[19]. 분석 결과를 얻는데 시간도 오래 걸리고 

이에 따라 사용자들의 불만은 높아지며 결국은 
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데이터를 활용하는 것 자체가 이들에게 외면당

할 수 있다. 현재 국내외에서도 많은 기관/기업

들이 데이터웨어하우스를 구축하고 있지만 빅

데이터를 활용하는 데는 성능과 확장성 면에서 

한계를 보이고 있다.2) 결국 빅데이터 플랫폼을 

구축하는 목적도 이런 병목 현상을 극복하고 사

용자가 필요할 때 데이터 분석 및 그 결과를 제

공하는데 있다. 

2.3.4 다양성(Variety)으로 인한 효과

더욱 다양한 형태의, 그리고 더욱 다양한 소

스로부터의 데이터를 사용할 수 있는 빅데이터

의 다양성은 정보의 완전성과 관련성, 그리고 

불편성(unbaisedness)을 높이는데 매우 중요하다

[20][21]. 빅데이터의 다양함으로 인해 정보의 

형태와 내용 면에서 과업에 보다 관련성이 높고 

더 많은 변수들을 고려할 수 있는 정보(즉, 정보

의 완전성)를 제공할 수 있다. 특히 문제의 파악

(예를 들어 정전) 및 원인 탐색의 단계에서 데이

터의 소스가 다양할수록 더 많은 가설들을 설정

할 수 있어(예를 들어 변전소의 기계적 고장이

나 기상 관련 등) 대안 창출에도 유리하다.

특히 기존에는 접근할 수 없었던 고객의 반응

이나 행태에 대한 데이터는 고객 관련 의사결정

의 질을 높일 수 있게 한다. 예를 들어 소셜 미디

어 데이터는 고객이 무엇을 좋아하며, 더욱 중

요하게 무엇을 싫어하는지 말해준다[22]. 그리

고 소셜 미디어 데이터는 고객의 떠날 가능성을 

탐지하는 조기 경보 시스템에 기여할 수 있다. 

전력 산업도 고객의 요금에 대한 불만 등을 모

니터하는데 소셜 미디어 데이터의 활용이 가능

하다.

물론 이러한 데이터 다양성의 장점을 살리기

는 것은 데이터의 통합이 적절히 달성되었음을 

전제로 한다. 데이터 소스와 형태가 다양해지는 

것은 그 만큼 데이터를 상호연결하고 호환되게 

하기 전에는 의미 있는 정보를 만들기 어렵다는 

의미이기도 하다[23]. 이런 한계를 극복한 경우

에야 실제로 실용 가능한 정보를 생산해 낼 수 

있다.

Ⅲ. 평가 방법 개발

3.1 전통적 IT 프로젝트 평가 방법

지금까지 IT 프로젝트의 성과를 측정하는 방

법으로는 경제적 효과 및 사용자 만족도를 측정

하는 방법들이 일반적이었다. 투자수익률, 내부

수익률 등 재무지표를 이용한 방법이 가장 이상

적이나 IT 프로젝트가 실제로 효과를 보이는 데

는 시간의 경과가 필요하기 때문에 프로젝트의 

완료 시점에서 경제적 효과를 평가하는 것은 쉽

지 않다. 반면에 사용자 중심의 평가 방법은 이

런 시간적 요인에 덜 영향을 받기에 다양한 IT 

프로젝트에서 사용되고 있다. 그리고 이전 IT 프

로젝트들이 IT 인프라와 관련된 전산부서 업무

에 집중되었으나 조직 내 IT 활용이 확산되면서 

현업부서 사용자를 위한 IT 프로젝트들이 증가

하였고 그 결과 사용자 중심의 평가 방법들이 

나타나기 시작했다. 사용자 만족도 측정도 기존 

평가 방법에서 일반적으로 사용되는 방법이다.

정보시스템의 성공을 관련된 선행연구들은 

정보시스템의 성공을 그 개념의 범위에 따라 각

자 나름대로의 다양한 정의를 제시하고 있다. 

일반적으로 정보시스템의 성공(IS Success)은 

정보 시스템에서 사용자 만족에 영향을 미치는 

품질로 시스템의 정확성과 효율성 등 기술적 수

준을 의미한다[24]. 그 외에도 시스템의 온라인 

처리시간 혹은 반응속도(응답성), 안정성, 신뢰

성, 시스템 정확성, 반응시간, 반환시간, 데이터 

정확성, 완전성 등 매우 다양한 측면을 평가하

기도 한다[25]. 

2) http://www.dt.co.kr/contents.html?article_no=2013101002011060718002
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최근 연구에서는 DeLone & McLean[26]의 

업데이트된 연구 모델을 사용해 성과 평가를 

하는 추세이다[27]. 이 모델에 따르면 빅데티어 

플랫폼을 평가하는 방법을 세 가지로 정리할 

수 있다. 

첫 번째 방법은 “순수 효과(NET BENEFITS)”

를 평가하는 것으로 이는 빅데이터 플랫폼의 비

즈니스적인 가치를 평가하는 것이다. “순수 효

과”는 가장 진정한 성과를 평가하는 것이지만 

실제로 빅데이터 플랫폼이, 예를 들어 기관의 

비용 절감에 얼마나 기여했는지는 쉽게 파악되

지 않기에 이를 직접 평가하기는 어렵다. 특히 

빅데이터 프로젝트들은 효과가 조직에 직접 나

타나는데 기존 프로젝트들 보다 오랜 시간이 소

요되기 때문에 이 방법으로 성과를 평가하는 것

은 실질적으로는 효과적이지 않다.

두 번째는 잠재적 플랫폼 사용자들이 플랫폼

을 실제로 사용했는가 혹은 사용한 의도가 있는

가(“INTENTION TO USE” 혹은 “USE”)를 평가

하는 방법이다(혹은 사용자 만족도로 성과를 평

가하는 방법). 예를 들어 빅데이터 플랫폼을 얼

마나 자주 사용하는지를 측정해 평가한다. 이런 

방법은 빅데이터 플랫폼의 활용 목적과 활용 가

능성이 사용자들에서 잘 알려져 있는 상황에서 

활용될 있는 방법으로, 그렇지 않다면 이 방법 

역시 빅데이터 플랫폼이 설치되었다고 해도 이

의 활용도를 잠재적 사용자들이 알지 못해 성과

가 나타나기 어려운 면이 있다.

세 번째 방법은 위 두 가지 방법의 한계로 인

해 플랫폼 자체를 평가하는 방법으로 DeLone & 

McLean[25]의 모델에서는 (1) 정보의 품질(Infor-

mation Quality), (2) 플랫폼을 사용하기가 얼마

나 쉬운가(인터페이스 측면의 Service Quality), 

(3) 플랫폼이 얼마나 업무에 유용한가(즉 기능적

인 측면의 System Quality)를 평가한다. 본 연구

에서 초기에 있는 전략산업 빅데이터 플랫폼들

을 고려해 세 번째 방법을 중심으로 성과 평가 

방법을 도출한다.

정보의 품질은 사용하기 적절함(fitness for 

use)을 의미한다[29]. 정보의 품질에는 다양한 

요소들이 있으나 일반적으로 적시성, 정확성(혹

은 신뢰성), 업무 관련성(혹은 적합성), 완전성

(혹은 충분성) 등 네 가지 측면을 정보 품질의 

주요 요소로 볼 수 있다. 적시성은 정보 검색이

나 데이터 분석이 신속하게 진행되어 필요한 시

점 또는 시간 내에 정보가 제공됨을 의미한다. 

정확성은 말 그대로 오류나 누락이 없으며 또한 

정보의 편향성도 낮음을 의미한다. 그리고 업무 

관련성은 정보의 내용이 업무와 관련됨을 의미

하는데, 업무에 적용할 수 없는 정보가 많을 경

우 관련성이 떨어진다. 예를 들어 특정 지역에 

대한 전력 수요 분석을 원했으나 다른 지역이든

지 종합적인 전국에 대한 분석 결과는 업무 관

련성이 적다. 완전성은 요구했던 내용의 주요 

이슈/주제들을 모두 커버했는지에 관한 기준으

로 예를 들어 기기 유지보수 문제 분석을 위해 

기계적 결합과 관련된 부분을 분석할 경우 모든 

주요 기기들에 대한 정보 분석이 반영되었지 여

부가 이에 해당한다. 여기에 더해 빅데이터 분

석에서 시각화의 중요성으로 인해 이해가능성

도 완전성의 일부로 볼 수 있다.

이러한 네 가지 품질 측면에서 더해 의사결정

에서 정보의 사용이 증가함에 따라 문제 파악과 

대인 창출 등의 측면에서 정보의 불편성, 비교

가능성, 상세성/구체성 등도 중요한 요소로 부각

되고 있다(<표 1>). 

플랫폼 사용의 용이성은 조작의 용이성, 학습

의 용이성, 유지보수(업그레이드 용이성), 접근

의 용이성, 보안관리(개인정보 보호)의 용이성 

등을 의미한다. 이 부분은 플랫폼의 목표 사용

층을 어떻게 정하느냐에 따라 달라지는데 예를 

들어 전문가 수준의 데이터 분석을 위한 플랫폼

이라면 일반 사용자들에게는 조작의 용이성 평

가 결과가 낮게 나올 수 있다. 
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플랫폼 자체의 유용성은 정보의 유용성이 아

닌 플랫폼의 응답시간, 다양한 문제에 적용 가

능한 유연성 등 기능의 유용성이다. 이 부분도 

플랫폼의 원래 목표가 특정한 분야에 대한 문

제 해결이라면 유연성 등이 높게 평가되기는 

어렵다. 반면에 기관 내 다양한 사용자들의 다

양한 문제를 해결하기 위해 구축된 플랫폼이라

면 이 요인에 대한 평가의 가중치는 높아질 수 

있다.

3.2 초기 빅데이터 플랫폼 성과 평가 방법

빅데이터 프로젝트들은 보통 조직 내 데이터

의 소유 및 접근/관리 권한 등 복잡한 이해관계

를 해결해 데이터를 통합하고 명확한 목표를 설

정해야하기 때문에 앞서 언급한 비즈니스 가치

의 실현까지는 많은 어려움이 있다.3) 이런 현실

적인 문제로 최근 해외에서는 빅데이터 플랫폼

의 평가 시 두 가지 부분에 중점을 두는 경향이 

있다. 즉, 플랫폼 구축 전후로 바뀐 사용자들의 

정보 접근/사용 행태의 변화, 혹은 정보에 대한 

태도와 플랫폼 이용과 직접적으로 관련된 

KPI(key performance indicator) 등이다[30]. 궁극

적으로 후자의 방법이 ‘평가’라는 목적에 부합

하지만 실제로는 플랫폼의 구축 초기에는 시간

적으로 이의 비즈니스 측면의 효과가 구현되기 

어려워 이런 방법에는 어려움이 따른다. 최근에

서는 빅데이터 플랫폼의 효과 실현 시간이 기존 

시스템들보다 오래 걸린다는 지적도 있다.4) 

이러한 두 가지 접근법을 앞서 살펴본 이론적 

평가 방법과 비교해 보면 전자(정보 접근/사용 

행태 변화 혹은 정보에 대한 태도)는 정보 품질

에 중점을 둔 것으로 볼 수 있다. 물론 시스템 

품질 측면도 관련되나 정보 품질에 비교가능성 

등은 시스템 품질이 일부 반영된 요소라고 할 

수 있다. 그리고 후자인 KPI를 사용하는 것은 이

론적 방법론에서 ‘순수 효과’, 즉 비즈니스 가치

를 평가하는 것이라고 하겠다. 예를 들어 ‘고객

만족도’는 KPI이자 고객에 대한 기여를 나타내

는 비즈니스 가치이기도 하다. 그리고 앞서 언

급한 빅데이터를 활용한 전략산업 관련 각종 업

무와 관련된다. 반면에 현실에서 기업들은 이론

적인 방법 중 ‘사용 의도’에 대한 관심은 낮은 

것으로 보인다. 빅데이터 플랫폼의 활용이 전사

적으로 정착되면 KPI를 통한 평가가 의미를 가

질 수 있다. 즉, 예를 들어, 데이터가 고객 지원

3) https://www.infoworld.com/article/3393467/4-reasons-big-data-projects-failand-4-ways-to-succeed.html

4) https://pubsonline.informs.org/do/10.1287/orms.2019.06.08/full/

정보 품질 내용

ㆍ적시성

ㆍ충분성/완전성

ㆍ구체성/상세성

ㆍ이해가능성

ㆍ불편성

ㆍ적합성/관련성

ㆍ비교가능성

ㆍ신뢰성/정확성

ㆍ중복성

ㆍ비용효율성

ㆍ계량가능성

ㆍ표현의 적정성

정보가 의사결정자에게 의미를 갖도록 적시에 제공될 수 있어야 한다.

의사결정을 지원하기에 충분한 크기의 데이터여야 한다.

기업 내 여러 부문의 상세데이터를 적절히 통합해 요약한 데이터여야 한다.

데이터는 의사결정자가 이해하기 쉬운 방법으로 표현되어야 한다.

데이터베이스의 구성에 설계자의 어떠한 편견도 개입되어서는 안 된다.

의사결정에 적합하지 않은 데이터가 데이터베이스에 있어서는 안 된다.

적합성이 확보된 다른 정보와 비교할 수 있어야 한다.

데이터의 무결성을 확인해야 한다.

중복데이터가 경우에 따라 요구되기도 한다.

데이터의 획득에 소요되는 비용과 그 가치에 대해 평가가 필요하다.

수치로 표현할 수 있는 수준까지 계량화가 필요하다.

데이터는 적정한 형식으로 표현되어야 한다.

<표 1> 정보 품질 요소들 ([28]을 토대로 저자들이 수정 및 보완)
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이나 판매와 같은 비즈니스 프로세스의 일부가 

되면 조직은 고객 만족, 판매액 및 기타 사용 중

인 지표를 측정할 수 있다. 이 부분은 <표 2>의 

관련 업무의 향상을 평가하는 측정 도구로 사용

될 수 있다. 빅데이터 플랫폼 활용 전과 후를 비

교해 조직에 어떤 성과가 있는지를 평가할 수 

있으며, 또한 데이터를 수집하고 활용해 어떤 

기회를 가질 수 있을 지도 파악할 수 있다. 예측 

분석 도구들은 적절한 시점에 고객의 요구/불만

에 대응하고 판매 기회를 포착할 수 있도록 해 

할인이나 관련 제품 제공으로 고객 만족이나 매

출을 높일 수 있다. 

본 연구에서는 국내 기업이나 기관에 실제 도

입된 빅데이터 플랫폼들이 아직 초기에 있다는 

전제 하에, 빅데이터의 활용과 보다 관련성이 

직접적인 정보의 품질에 초점을 맞춘 방법론을 

제시한다. 이런 방법론의 타당성은 앞서 빅데이

터 플랫폼의 3V(데이터 규모, 속도, 다양성) 측

면에서 효과를 이론적으로 논의한 부분과 업무 

관련성이 높은 정보 품질 측면(7 가지)에 근거를 

둔다. 다시 말해 <그림 1>의 방법론에 따르면 빅

데이터 플랫폼의 도입 성과를 평가하기 위해서

는 먼저 빅데이터의 규모와 다양성, 그리고 속

도의 적절한 도입을 전제로 해서, 그 효과를 정

보의 품질 측면에서 평가하는 것이다. 

빅데이터의 3V는 각기 다른 특성으로 인해 

정보의 품질에 영향을 주는 부분이 다르다. 규

모는 사용자가 해결을 원하는 문제에 대해 많은 

부분을 커버하는 것은 물론 보다 상세하며 표본 

크기의 확대로 신뢰성 있는 정보를 제공한다. 

따라서 정보 품질 면에서 정보의 충분성, 신뢰

성, 구체성, 적합성 등에 기여한다.

그리고 데이터의 다양성은 다양한 소스들로

부터의 다양한 형태의 데이터로 인해 해결 문

제에 대해, 특히 고객, 협력사/관계사 등 외부 

소스들로부터의 데이터로, 다각도적인 시각을 

제공하여 정보의 충분성, 적합성, 신뢰성, 그리

고 불편성 및 비교기능성에 기여한다. 즉 내부

에 존재하지 않은 다양한 외부 소스, 특히 최종 

고객에 대한 데이터는 정보의 적합성에 크게 

기여한다. 또한 외부로부터의 데이터는 내가 

부족한 부분을 보완하기 때문에 정보의 완전

성/충분성을 높인다. 더욱이 외부의 시각이 담

긴 데이터는 문제 해결 괴정에서 발생할 수 있

는 있는 주관적 견해, 즉 편견을 줄이는데 기여

한다. 

<그림 1> 전력산업 빅데이터 플랫폼 성과 평가 모델
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데이터의 속도는 실시간으로 수집외어 처리, 

활용되는, 말 그대로 시기적절한 정보와 관련된

다. 정보의 업데이트 주기를 단축하는 것도 데

이터의 속도와 관련된다. 이는 보다 현 문제와 

관련성이 높은 정보를 제공하여 정보의 적합성

을 높일 수 있다. 그리고 데이터의 속도는 어떻

게 데이터를 확보하느냐에 따라 결정되는 데이

터의 규모나 다양성과 달리 기술적으로 해결되

어야 하는 부분이다. 데이터의 규모와 다양성을 

처리하기 위해서도 이를 위한 시스템이 필요하

지만 특히 데이터 속도는 특히 기술적인 발전에 

따라 크게 영향을 받는다. 사물인터넷 등 센서 

데이터의 확산으로 데이터 속도에 의한 정보 품

질 향상 기회가 증가하고 있다. 

반면에 <표 1>의 정보 품질 요소들 중 이해가

능성, 중복성, 비용효율성, 계량가능성 표현의 

적절성은 수집한 데이터와 관련되기 보다는 시

스템의 설계와 분석도구와 보다 더 관련되는 것

으로 판단된다. 따라서 이들 요소는 빅데이터와 

관련된 정보의 품질 향상을 평가하는 경우에서 

제외하였다.

비즈니스 가치는 <표 2>의 관련 업무의 향상 

부분으로 수요공급관리, 시설유지보수관리, 수

익관리, 사기탐지관리, 대고객서비스, 규제준수 

등의 향상을 뜻하며 조직의 KPI와 관련된다. 마

지막으로 조직의 성과 ROI 등 재무적인 성과를 

뜻한다. 

무엇보다도 이러한 평가 방법이 의미를 갖는 

것은 빅데이터를 실제로 유용한 정보로 변환하

기까지의 과정이 대단히 복잡하고 어렵기 때문

이다. 비정형 데이터를 실시간으로 처리해야 하

는 부분은 물론 여러 데이터 원천으로부터 데이

터를 통합하는 과정은 결코 단순하지 않다. 더

욱이 각기 다른 데이터의 단위들을 표준화하여 

비교 가능하게 정리하는 과정도 복잡한 작업이

다. 따라서 빅데이터가 의미 있는 정보로 전환

되었다고 한다면 그 자체만으로도 충분히 평가 

받아야 한다. 그런 의미에서 실질적으로 빅데이

터를 활용하였으며 이를 사용자들이 필요로 하

는 수준의 정보 품질로 구현하였는가는 빅데이

터 플랫폼의 성공 여부를 결정한다. 본 평가 방

법은 이와 같은 배경에 따라 제한된 상황이지만 

현실적인 측면에서 의미 있게 사용될 수 있는 

방법이다.

3V 빅데이터의 차별성 관련 정보 품질 요소 주요 관련 업무

데이터 

규모

⋅관심 주제의 일부가 아닌 전체에 대한 데이터

⋅오랜 기간 축적된 데이터

⋅낮은 단위의 상세한 데이터

⋅그 동안 저장하지 못했던 데이터

⋅정보의 충분성/완전성

⋅정보의 신뢰성/정확성

⋅정보의 구체성/상세성

⋅정보의 적합성/관련성

⋅공급관리

⋅수요관리

⋅유지보수관리

⋅수익관리

⋅규제준수

데이터 

다양성

⋅다양한 내부 소스들로부터의 데이터

⋅다양한 형태의 데이터(특히 시각적인 데이터)

⋅고객 데이터

⋅협력사/관계사 데이터

⋅공공 데이터

⋅기타(기상, 위치, 결제 데이터 등)

⋅정보의 충분성/완전성

⋅정보의 적합성/관련성

⋅정보의 신뢰성/정확성

⋅정보의 불편성

⋅정보의 비교가능성

⋅공급관리

⋅수요관리

⋅유지보수관리

⋅사기탐지관리

⋅대고객서비스

⋅수익관리

⋅규제준수

데이터 

속도

⋅가장 최근의 데이터

⋅짧아진 데이터 업데이트 주기

⋅정보의 적시성

⋅정보의 적합성/관련성

⋅사기탐지관리

⋅대고객서비스

⋅유지보수관리

<표 2> 전력산업 빅데이터와 관련된 정보 품질(Information Quality) 요소 및 관련 업무



106  한국빅데이터논문지 제5권 제1호
 

Ⅳ. 결 론

대부분의 국내에서 빅데이터 플랫폼을 구축

한 조직의 경우 아직은 그 활용이 초기 단계에 

있다. 전력산업도 마찬가지이다. 핀테크, 전자상

거래, 게임 등 인터넷기업이나 일부 금융회사를 

제외하고는 대부분의 기업이나 기관들은 빅데

이터에 기반을 둔 다양한 예측 모델을 통해 예

방적인 관리를 하는 차원이나 이를 이용한 새로

운 고객 서비스를 제공하는 수준에는 못 미치고 

있다. 

빅데이터 투자의 타당성을 계속 확보하기 위

해서는 이러한 현실적인 상황을 고려한 빅데이

터 플랫폼의 평가 방법이 필요하다. 본 논문에

서는 빅데이터의 규모, 다양성, 속도와 관련된 

정보의 품질에 바탕을 둔, 즉 플랫폼에 사용되

는 빅데이터 자체를 중심으로 한 평가 방법을 

제안하였다. 다시 말해 본 논문에서는 빅데이터

를 접근해 검색, 분석할 수 있는 적절한 플랫폼

을 전제로 이를 평가하는 방법론을 제안하였다, 

그리고 그 과정에서 몇 가지 특정 정보의 품질 

측면이 반영되어야 함을 주장하였다.

이는 단순히 시스템의 기술적인 수준이나 AI 

등 첨단의 분석 도구에 초점을 두기 보다는 순

수하게 빅데이터의 활용과 관련된 직접적인 단

기성과를 중심으로 한 평가 방법이다. 따라서 

조직의 실질적인 경영성과에 대한 빅데이터 플

랫폼의 기여도를 평가하는 데는 한계가 있는 방

법이다. 하지만 현실적인 상황에서 빅데이터 플

랫폼에 대한 실질적인 평가가 필요한 경우 경영

성과 위주의 빅데이터 플랫폼 기여도 평가 보다

는 사용자의 문제해결이나 의사결정에 필요한 

정보의 품질 수준을 평가하는 것이 보다 효과적

일 것으로 판단된다. 한 연구에 따르면 빅데이

터 플랫폼 구축 실패의 가장 큰 원인은 “충분하

지 않은 조직 내부에서의 연계, 중간 관리자의 

적응 및 이해 부족과 저항”으로 알려져 있다

[31]. 사용자들이 정보의 품질을 인정한다는 것

은 이런 조직 내 장애물들을 극복하고 빅데이터 

플랫폼이 성공적으로 도입되었다는 뜻이 된다. 

물론 빅데이터 자체만으로 정보의 품질이 보장

되었다고는 할 수 없고 이러한 평가가 내려지려

면 사용자들에 대한 적절하고 충분한 교육 및 

훈련이 제공되어야 하며 경영자의 지원도 필요

하다. 그럼에도 불구하고 ‘평가’의 문제는 결과

(정보의 품질)로 판단할 수밖에 없고. 그렇기에 

본 방법론은 실무적으로 의미가 있다고 하겠다. 
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