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ABSTRACT

Objective: The purpose of this research was to examine the prediction models

of conflict and intimacy in teacher-child relationships based on decision tree analysis.

Methods: The participants were 297 preschool children from ages three to five

including 166 boys and 131 girls. Teacher-child relationships were measured by

the Student-Teacher Relationship Scale(STRS). Physical aggression, relational

aggression, social withdrawal, and prosocial behaviors were measured by teacher

ratings. Moreover, ADHD-RS(Attentive Deficit Hyperactivity Disorder Rating

Scale) was used to measure ADHD. The data was analyzed with decision tree

analysis.

Results: According to the prediction model for teacher-child conflict, the significant

predictors were physical aggression and social withdrawal. According to the

prediction model for teacher-child intimacy, the significant predictors were prosocial

behaviors and relational aggression. However, children’s age, gender and ADHD

were not significant predictors.

Conclusion/Implications: The findings suggest that social behaviors may be closely

related with teacher-child relationships for preschool children. Based on the results

of this study, intervention suggestions were made.
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Ⅰ. 서 론

유아는 가정을 벗어나 유아교육기관에 입학하면서 또래들과 교사를 만나며 다양한 대인관계

를 경험하게 된다. 유아교사는 가정의 주양육자와 같이 정서적 지원자로 유아에게 안전 기지를

제공해주고(Hughes & Chen, 2011), 유아의 적응과 또래관계를 돕는 중요한 역할을 한다(강민정,

2015; 한준아, 김지현, 조윤주, 2017). 최근에는 유아들이 유아교육기관에 다니는 시기가 빨라지

고 교사와 보내는 시간이 많아지면서 교사-유아 관계의 중요성이 더욱 강조되고 있다.
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이러한 교사-유아 관계는 갈등과 친밀감의 두 가지 측면으로 개념화 될 수 있다(Mason, Hajovsky,

McCunem, & Turek, 2017). 교사-유아 관계의 갈등은 긴장 및 분노와 같은 부정적인 정서가 개입되

는 관계를 의미한다(Pianta, La Paro, Payne, Cox, & Bradley, 2002). 발달특성 상 유아는 교사의 정서

적 지원에 많이 의지하게 되므로, 교사와 갈등 관계를 경험하는 유아들은 일상생활에서 중요한 정

서적 손실을 경험하게 되며 이는 유아의 부적응문제에 영향을 미칠 수 있다(O’Connor, Dearing, &

Collins, 2011). 이러한 교사-유아의 갈등은 유아에게 스트레스 요인으로 작용할 수 있는데, 실제로

교사와의 갈등은 유아의 높은 수준의 코티솔 분비와 관련성이 보고되었다(Lisbonee, Mize, Payne,

& Granger, 2008). 교사-유아 관계의 친밀감은 교사와 유아 사이의 긍정적인 상호작용과 신뢰감을

반영하며, 온정적이고 보호적인 관계를 의미한다(Pianta et al., 2002). 교사-유아 관계의 또 다른 측

면인 의존성은 유아가 교사에게 지나치게 의존하고 매달리는 행동을 보이는 관계를 의미하며, 친

밀감과 갈등과 비교하여 의존성에 대한 연구가 많이 이루어지지 않았다(Rudasill, 2020). 이는 처음

개발된 교사-유아 관계 척도(STRS)에서 친밀감 및 갈등과 비교하여 의존성은 낮은 신뢰도가 보고

되었기 때문이다(Koomen, Verschueren, van Schooten, Jak, & Pianta, 2012).

연구자들은 교사-유아관계의 중요성을 기초로 교사-유아 관계의 친밀감을 촉진시키는 요인과

더불어 갈등을 유발시키는 요인들을 규명하기 위하여 다양한 변인들을 탐색하였다. 그 결과, 교

사-유아 관계의 친밀감과 갈등에 영향을 미치는 변인으로 유아의 성, 연령과 같은 인구학적 변인

과 함께 여러 행동특성을 제시하였다(Jerome, Hamre, & Pianta, 2009). 대표적인 인구학적 변인으

로 유아의 성과 연령을 들 수 있다. 유아의 성에 따른 교사-유아 관계의 차이를 비교한 연구에

의하면 남아와 비교하여 여아는 교사와 친밀감의 수준이 높았다(Hu, Zhang, & Wang, 2015). 또한

교사와의 친밀감은 남아와 비교하여 여아의 문제행동을 감소시키는데 더 큰 영향력을 주었다(Hu

et al., 2015). 국내 연구결과를 보면, 교사는 여아와 비교하여 남아에게 엄격한 훈육행동을 보였으

며(홍계옥, 2003), 여아와는 친밀하고 의존적인 관계를 더 많이 보인 반면에, 남아와는 갈등 관계

를 더 많이 보였다(김미진, 2013; 안선희, 2013).

유아의 성별뿐만 아니라 연령에 따라 교사와의 상호작용 양상이 다르게 나타날 수 있다. 교사는

어린 유아에게 관심을 빈번하게 보이고 정서적 지원을 제공해주었으며(Jones & Bouffard, 2012), 이로

인하여 관계의 친밀감이 더욱 촉진되었다(Mejia & Hoglund, 2016). 이와 함께 유아의 연령이 증가함에

따라 교사-유아 사이의 긍정적인 상호작용은 감소하고 부정적인 상호작용은 증가하게 되면서 교사-

유아 관계의 갈등은 증가하고 친밀감은 감소하는 양상이 나타났다(Jerome, Hamre, & Pianta, 2009).

국내연구에서도 4세 유아와 비교하여 5, 6세 유아에게 교사는 야단치기와 같은 훈육행동을 더 많이

보였다(홍계옥, 2003). 또한 손복영과 김호인(2009)의 연구에 의하면, 3, 4, 5세 유아의 교사-유아 관계

를 비교한 결과, 4, 5세와 비교하여 3세의 경우 친밀감, 갈등 및 의존성의 정도가 가장 높게 나타났다.

반면에 이와 다른 연구결과도 보고되었는데, 어린 유아는 자신의 행동과 정서를 조절하는데

미숙함을 보이므로 교사와 긍정적인 관계를 형성하기 어려울 수 있다(Mejia & Hoglund, 2016).

또한 교사는 어린 유아와 보내는 시간이 많기 때문에 이들의 행동문제를 더 잘 인식하게 되며

이는 관계에 부정적인 요인으로 작용하였다(Mejia & Hoglund, 2016). 반면에 연령의 증가로 유아

스스로 행동 조절이 가능해지면 교사와 유아 간 상호작용의 빈도 자체가 감소하게 되어 갈등과
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친밀감 모두가 감소된다는 결과도 보고되었다(Pianta & Stulbman, 2004).

인구학적 변인과 함께 교사-유아 관계에 영향을 미치는 유아의 행동특성으로는 친사회성, 공

격성과 ADHD 성향과 같은 외현적 문제행동과 불안/위축성과 같은 내면적 문제행동을 들 수 있

다(오경희, 신유림, 2010). 이와 관련된 선행연구결과는 다음과 같다. 유아의 공격성과 ADHD 성

향은 교사-유아 관계의 갈등을 설명해주는 대표적인 외현적 문제행동이다(오경희, 신유림, 2010;

Hughes, Bullock, & Coplan, 2014 ). 공격적인 유아들은 교실에서 규칙을 위반하고 또래들을 방해

하는 행동을 보이므로 교사들은 이들을 다루기 어려운 유아로 평가하였다(O’Connor et al., 2011).

따라서 아동의 문제행동과 교사-아동 관계에 대한 메타분석 연구에 의하면, 외현화 문제행동은

교사-아동 관계의 갈등과 .554의 높은 상관관계가 나타났다(Lei, Cui, & Chiu, 2016). 또한 아동패

널자료를 분석한 종단연구에 의하면, 4세에 공격성이 높은 유아는 6세에 교사 관계에서 높은 갈

등과 낮은 친밀감을 보였으며(김수정과 정익중, 2017), 유아기 공격성은 초등학령기에도 교사와

의 갈등관계를 예언해주었다(Mejia & Hoglund, 2016).

또한 ADHD 성향을 보이는 유아는 부주의하고 충동성과 과잉행동으로 인하여 교사의 지시를

따르기 어렵고 규칙을 빈번하게 위반하는 일탈적 행동을 보이므로 교사와 갈등을 경험할 수 있

다(오경희, 신유림, 2010). 정상 아동과 비교하여 ADHD 아동은 교사로부터 받는 지원이 부족하

고(Zendarski et al., 2020), 교사와의 정서적인 상호작용과 협동의 수준도 낮았다(Rogers, Bélanger-

Lejars, Toste, & Heath, 2015). 특히 ADHD 증상이 중증인 아동은 정상 및 ADHD 증상이 경증인

아동과 비교해볼 때, 교사와 관계에서 높은 갈등과 낮은 수준의 친밀감을 보였다(Prino, Pasta,

Gastaldi, & Longobardi, 2016). 더불어 ADHD 유형에 따라 주의력 결핍 우세형, 과잉행동, 충동성

우세형 및 복합형으로 구분하여 교사-아동 관계를 비교한 연구에서도 세 가지 유형과 상관없이

모든 집단의 아동들이 교사와 높은 갈등과 낮은 친밀감을 보였다(Zendarski et al., 2020)

이러한 외현화 문제행동과 함께 유아의 불안/위축성과 같은 내면화 행동특성도 낮은 친밀감과

높은 갈등을 예언해주는 변인이다(윤수정, 신유림, 2009). 위축된 유아는 또래들과 놀이에 참여하기

보다 방관적 행동을 보이며(Rimm-Kaufman & Kagan, 2005), 교사와의 상호작용을 회피하여 친밀한

관계가 어려울 수 있다. 따라서 유아교사는 위축된 유아를 문제가 있고, 이후 발달에서도 부적응을

보일 수 있다고 평가하였다(Arbeau & Gerbing, 2010). 실제로 위축된 유아들이 낮은 수준의 친밀감

을 경험하게 되면 이후 발달에서 이들의 내면화 문제행동이 증가되었다(Mejia & Huglund, 2016),

반면에 이와는 다르게 위축된 유아들은 조용하고 순종적인 특징을 보이므로 교사와 갈등적인 관계

를 경험하지 않으며 친밀한 관계를 형성한다는 연구뿐만 아니라(Thijs & Fleischmann, 2012), 유아의

위축성과 교사-유아 관계는 관련성이 없다는 연구결과도 보고되었다(Zhang & Sun, 2011).

반면에 유아의 친사회성은 또래뿐만 아니라 교사와의 관계에 긍정적인 영향을 미치는 대표적

인 특성이다(한유연, 2015; 윤수정, 신유림, 2009). 친사회적인 유아는 이타적인 동기와 행동을 보

이며, 타인의 생각을 이해하는 마음이해능력과 함께 공감능력이 발달되어 있다(Kana, Julie,

Virginia, Bilge, & Ted, 2016). 이러한 친사회적인 유아의 특성은 교사로부터 긍정적인 반응을 유

도하여 교사-유아 관계의 친밀감에 긍정적인 영향을 주었다(윤수정, 신유림, 2009). 또한 정상 아

동뿐만 아니라 ADHD 아동의 경우에도 친사회성은 교사와 친밀한 관계에 대한 설명력이 가장
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높은 변인이었다(Obsuth, Murray, Malti, Sulger, Ribeaud, & Eisner, 2016).

종합해보면 이상의 선행연구들은 교사-유아 관계에 영향을 미치는 유아의 인구학적 특성과 함

께 다양한 행동특성에 대한 경험적 연구결과를 제시해주지만 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째,

최근 교사-유아 관계의 중요성이 강조되면서 이에 대한 국내연구가 진행되고 있으나 이러한 연

구를 보면, 교사-유아 관계가 유아의 사회정서발달에 미치는 영향을 보고한 연구는 많지만, 이와

비교하여 교사-유아 관계를 종속변인으로 선정하고 이를 예측하는 변인을 규명한 연구는 아직

소수이다. 이에 따라 아직 유아의 어떠한 특성들이 교사-유아관계의 갈등과 친밀감을 예측할 수

있는지에 대한 정보는 아직 부족하다. 둘째, 선행연구들의 통계분석방법을 보면, 대부분 회귀분

석을 적용하여 연구변인의 개별적 영향력을 분석한 반면에 다양한 변인을 통합적으로 분석한 연

구는 부족하다. 즉 교사-유아 관계에 영향을 미치는 다양한 변인들은 서로 분리되어 독립적인

영향을 미치기 보다는 함께 상호작용할 수 있으나, 이러한 변인이 어떤 상호작용 패턴과 조합을

통하여 교사-유아 관계의 친밀감과 갈등을 예측할 수 있는지에 대한 정보는 아직 제한적이다.

따라서 본 연구에서는 데이터 마이닝(data mining)의 대표적 분석방법인 의사결정나무(decision

tree) 분석을 적용하여 교사-유아 관계의 친밀감과 갈등에 대한 관련 변인들의 간의 상호작용 조

합과 패턴을 보여주는 예측모형을 검증하고자 하였다. 의사결정나무 분석은 방대한 자료 내 변

인들 간에 발생 가능한 수많은 상호작용의 조합, 패턴, 관계를 자동적으로 산출하여 종속변인를

가장 효율적으로 설명하는 예측모형을 산출하는 장점이 있다(홍세흔, 이동원, 2019). 즉 변인을

노드로 하여 나무를 형성해가면서 데이터의 패턴과 규칙을 찾게 되며 변인인 노드에서 가지를

뻗어나가는 분활방법과 변인들의 순서를 정하는 것으로 알고리즘을 구성된다(이지현, 김기태,

2019). 또한 의사결정나무는 종속변인에 영향을 미치는 다양한 요인들 중 가장 중요한 변인부터

계층적으로 서로 어떻게 영향을 주고받는 지 나무모향 형태의 시각적 모형으로 예측해주기 때문

에 결과 해석이 매우 용이하다는 장점이 있다(권영란, 김세영, 2014). 본 연구에서 적용한 CHAID

(Chi-squared Automatic Interaction Detection)는 카이제곱을 기준으로 노드 분리의 각 단계에서 종

속변인을 가장 강하게 예언하는 설명변인을 선택하고 여기서 유의하게 다르지 않은 설명변인의

범주들은 통합된다(허명회, 2010).

요약하면, 본 연구는 의사결정나무 분석을 적용하여 교사-유아 관계의 친밀감과 갈등에 대한

예측 모형을 탐색하고자 하였다. 이상의 선행연구에 기초하여 인구학적 특성인 유아의 성, 연령

과 함께 신체적 및 관계적 공격성, 친사회성, ADHD 성향 및 불안/위축성을 예측 변인으로 모형

에 투입하였으며, 이러한 변인들이 어떠한 상호작용의 조합과 패턴을 통해 교사-유아 관계의 친

밀감과 갈등을 예측하는지를 탐색하고자 하였다.

최근 유아교육기관에서 교사와 유아가 함께 지내는 시간이 많아지면서 교사-유아 관계의 중요성이

더욱 강조되는 상황에서, 본 연구결과는 교사-유아 관계의 친밀감과 갈등에 대한 원인을 심도 있게

이해하고, 교사와 관계에 어려움이 있는 유아의 개입에 필요한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

이상의 연구목적 하에 설정된 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측 모형은 어떠한가?

연구문제 2. 교사-유아 관계의 친밀감에 대한 예측 모형은 어떠한가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경기도에 위치한 어린이집과 유치원 5곳에 재원 중인 3-5세 남녀 유아를 대상으로 실시

되었다. 각 기관의 원장과 교사에게 연구목적을 설명하고 연구 참여에 동의한 유아교육기관의 학급

에서 유아 300명을 대상으로 자료가 수집되었다. 이 중 응답이 누락된 3명을 제외하고 최종 연구대

상은 297명이었다. 대상 유아들을 성별로 보면 남아는 166명(55.9%)이며 여아는 131명(44.1%)이었

다. 유아들을 연령별로 보면 3세는 90명(30.4%), 4세는 94명(31.6%), 5세는 113명(38.0)이었다.

2. 측정방법

1) 교사-유아 관계

교사-유아 관계는 Pianta 등(2002)이 개발한 Student-Teacher Relationship Scale(STRS)으로 측정하였

다. 이 척도는 교사보고용 Likert 4점 척도로 친밀감을 측정하는 12개 문항(예: 나는 이 유아와 애정적이

고 온화한 관계를 유지한다.)과 갈등을 측정하는 12개 문항(예: 이 유아와 자주 갈등관계를 경험한다.)

을 포함한 24개의 문항으로 구성되었다. 점수가 높을수록 교사-유아 관계에서 친밀감 및 갈등의 정도

가 높음을 의미한다. Cronbach’α로 신뢰도를 계산한 결과, 친밀감은 .83, 갈등은 .89이었다.

2) 공격성

유아의 신체적 및 관계적 공격성은 Crick(1997), Crick, Bighee 그리고 Howes(1996) 및 Crick과

Grotpeter(1996)의 연구에서 사용한 교사 보고용 설문지로 측정되었다. 본 설문지는 신체적 공격성

10개 문항(예: 다른 유아를 때리고 물거나 발로 찬다.)과 관계적 공격성 6개 문항(예: 자신의 요구

를 들어주지 않으면 놀이집단에서 참여하지 못한다고 말로 협박한다.)을 포함한 총 16개의 문항으

로 구성되었다. 이 설문지는 Likert 4점 척도이며 교사가 평소 학급에서 각 유아들을 관찰한 내용

을 기초하여 평정하였다. 점수가 높을수록 신체적 및 관계적 공격성의 정도가 높음을 의미한다.

Cronbach’α로 내적 일치도를 계산한 결과, 신체적 공격성은 .83, 관계적 공격성은 .92이었다.

3) 위축성 및 친사회성

유아의 위축성 및 친사회성은 Lafreniere와 Dumas(1996)의 사회적 유능성 척도의 하위 검사인

친사회성과 위축성 문항을 사용하여 측정하였다. 이 도구는 4점 척도로 친사회성 10문항(예: 다

른 유아와 놀이감을 공유한다.)과 위축성 10문항(예: 다른 유아들과 어울려 놀지 않는다.)으로 구

성되었다. 점수가 높을수록 위축성 및 친사회성의 정도가 높음을 의미한다. Cronbach’α로 신뢰도

를 계산한 결과, 친사회성은 .81이었고, 위축성은 .86이었다.

4) ADHD 성향

ADHD 성향은 DuPaul(1991)의 교사 보고용 ADHD-RS(Attentive Deficit Hyperactivity Disorder
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Rating Scale)에서 주의력 결핍의 9문항과 과잉행동성 및 충동성 9문항(예: 조용히 놀이하기가 어

렵다)으로 측정하였다. 점수가 높을수록 주의력 결핍, 과잉행동성과 충동성의 정도가 높음을 의

미한다. 이 척도는 Likert 4점 척도로 Cronbach's α는 .89로 나타났다.

3. 자료수집 및 분석방법

본 연구의 자료 수집 절차는 다음과 같다. 먼저 연구 참여에 동의한 유아교육기관을 방문하여

유아의 가정으로 연구 참여 동의서를 보내고 학부모가 참여에 동의한 유아들을 대상으로 자료가

수집되었다. 이 유아들을 대상으로 학급의 담임교사에게 설문지를 배부하였으며, 완성된 설문지

를 회수하였다.

수집된 자료는 SPSSWIN 22.0 Program으로 다음과 같이 분석하였다. 측정변인들의 평균과 표

준편차의 기술 통계치를 산출하고 Pearson Correlation을 적용하여 변인들 간의 상관관계를 분석

하였다. 또한 의사결정나무분석을 적용하여 교사-유아 관계의 갈등과 친밀감의 예측 모형을 검

증하였다. 의사결정나무분석은 의사결정규칙을 나무구조로 도표화하여 분류(classification)와 예

측(prediction)을 수행한다(이다솔, 김광민, 문상호, 권기헌, 2019). 예측변인의 값들과 결과변수의

값이 주어진 데이터를 반복적으로 분할하면서 의사결정나무는 구축되고 각각의 나무구조에 의

해여 모형이 표현되기 때문에 해석이 용이하고 나무구조로부터 어떤 예측변인이 목표변인을 설

명하기 위하여 더 중요하지를 쉽게 파악할 수 있다(권영란, 김세영, 2014),

본 연구에서는 의사결정나무분석 중 CHAID(Chi-squared automatic Interaction Detection)을 사용

하였으며, 이 방법은 카이 제곱을 기준으로 노트 분리의 각 단계에서 종속변인와 가장 강하게

연관된 설명변수를 선택한다(허명회, 2010). 먼저 종속변인은 교사-유아 관계의 갈등과 친밀감이

며 각각의 평균을 기준으로 상, 하집단으로 구분하였다. 예측변인은 유아의 성별과 연령의 인구

학적 변인과 함께 친사회성, 신체적 및 관계적 공격성, 불안위축성, 주의력 결핍, 과잉행동/충동

성(ADHD 성향)과 같은 행동특성이다. 유아의 성별에 따라 0과 1로 코딩되었고, 행동특성은 평균

을 기준으로 상집단과 하집단으로 구분되었으며, 모든 예측변인이 함께 투입되었다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 측정변인들의 기술 통계치 및 상관관계

측정변인의 평균 및 표준편차는 표 1에 제시되어 있다. 교사-유아 관계 친밀감의 평균은 3.23

으로 4점 척도에서 평균보다 높은 수준이었으며 갈등의 평균은 1.54로 평균 보다 낮은 수준을

보였다. 신체적 공격성의 평균은 1.63이었으며 관계적 공격성은 평균은 1.65로 4점 척도에서 평

균 보다 낮은 수준이었다. 또한 4점 척도에서 불안/위축성은 1.55로 평균 보다 낮은 수준을 보였

으며 친사회성은 평균은 3.04로 평균보다 높은 수준을 보였다. ADHD 성향의 평균은 1.97로 4점
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척도에서 평균보다 낮은 정도를 보였다.

변인 M SD

교사-유아 관계

갈등 1.54 .43

친밀감 3.23 .42

공격성

신체적 공격성 1.63 .45

관계적 공격성 1.65 .61

ADHD 1.97 .69

불안/위축성 1.55 .45

친사회성 3.04 .41

표 1. 측정변인의 평균 및 표준편차 (N=297)

측정변인들 간의 상관관계를 분석한 결과는 표 2에 제시되어 있다. 표 2에 의하면, 교사-유아

관계의 갈등은 유아의 연령 및 친사회성과는 부적인 상관관계가 있었으며 반면에 신체적 및 관계적

공격성, ADHD 성향 및 불안/위축성과는 정적인 상관관계가 있었다. 교사-유아 관계의 친밀감은

신체적 및 관계적 공격성과는 부적 상관관계가 있었으며 친사회성과는 정적 상관관계가 나타났다.

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

2 -.04

3 -.11* -.09

4 -.10 .17* -.55***

5 -.16** -.08 .67*** -.35

6 -,16** .11* .41*** -.26** .64***

7 .07 -.20** .25** -.08 .31*** .23**

8 -.05 -.02 .38*** -.32*** .35*** .15** .07

9 -.15** .19** -.47*** .55*** -.47*** -.19** -.20** -.35***

표 2. 측정변인 간 상관관계 (N=297)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

1=연령, 2=성(남아=1, 여아=2), 3=교사-유아 관계 갈등, 4=교사-유아 관계 친밀감, 5=신체적 공격성, 6=관계

적 공격성, 7=ADHD, 8=불안/위축성, 9=친사회성
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2. 교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측모형

교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측모형의 타당도를 검정한 결과는 표 3에 제시되어있다. 표

3에 의하면 실제값과 예측값 사이의 일치되는 확률을 의미하는 분류에 대한 정확도는 74.4%이고

오분유율은 25.6%, 표준오차는 .025였다. 교차타당도 검증결과를 보면, 교차분류모형의 오분류율

은 23.5%, 표준오차는 .028로, 분류모델의 수치와 유사하였다. 따라서 본 연구의 모형은 교사-유

아 관계 갈등의 상집단을 판별하는데 적합하며 일반화가 가능함을 알 수 있다.

실제분류
예측분류

하집단 상집단 정확도%

하집단 130 37 77.8%

상집단 39 91 70.0%

전체 백분율 56.9% 43.1% 74.4%

위험추정치(교차) .256(.235)

위험추정치 표준오차(교차) .025(.028)

표 3. 교사-유아 관계 갈등 상집단에 대한 예측모형 위험도표

교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측모형은 그림 1에 제시되어있다. 그림 1에 의하면, 먼저 가

장 상위마디는 예측변인이 투입되지 않은 상태에서 종속변인의 빈도를 의미한다. 즉 교사-유아

관계의 갈등에서 하집단은 56.2%, 상집단은 43.8%로 나타났다. 다음으로 상위에 위치한 예측 변

인은 신체적 공격성으로 교사-유아관계의 갈등에 가장 큰 영향력을 미치는 변인으로 나타났다.

신체적 공격성이 높은 경우에는 갈등 상집단이 될 확률이 43.8%에서 71.1%로 높게 증가하였으

나, 반면에 신체적 공격성이 낮은 경우에는 43.8%에서 28.9%로 감소하였다.

다음으로 영향력이 높은 변인은 불안/위축성이었다. 신체적 공격성이 높은 집단이 불안/위축성

도 높은 경우에 갈등의 상집단이 될 확률이 71.1%에서 83.3%로 증가하였으나, 불안/위축성이 낮

은 경우에는 71.1%에서 52.0%로 감소하였다. 즉 높은 신체적 공격성과 함께 불안/위축성이 높은

유아는 교사-유아관계에서 갈등을 경험할 확률이 높음을 보여준다.

표 3에 제시된 이익도표를 보면, 가장 상위에 위치한 노드는 교사-유아관계 갈등의 상집단 예

측 확률이 가장 높은 집단을 의미한다. 첫 번째는 6번 노드로 신체적 공격성과 불안/위축성이 모

두 높은 유아들이며, 이들의 경우 갈등 상집단에 속한 확률은 1.904배(지수 = 190.4%) 증가되었다.

두 번째는 5번 노드로 신체적 공격성은 높지만 불안/위축성이 낮은 유아들이며, 이들이 갈등 상

집단에 속한 확률은 1.188배(지수 = 118.8%) 증가되었다.
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그림 1 교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측모형

노 드
노드 이득

반응(%) 지수(%)
N % N %

6 78 26.3% 65 50.0% 83.3% 190.4%

5 50 16.8% 26 20.0% 52.0% 118.8%

4 53 17.8% 20 15.4% 37.7% 86.2%

3 116 39.1% 19 14.6% 16.4% 37.4%

표 4. 교사-유아 관계의 갈등 상집단에 대한 예측모형 이익도표
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3. 교사-유아 관계의 친밀감에 대한 예측모형

교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측모형에 대한 타당도를 측정한 결과는 표 5에 제시되어있다.

표 5에 의하면 실제값과 예측값 사이의 일치되는 확률을 의미하는 분류에 대한 정확도는 68.7%

이고 오분유율은 31.3%, 표준오차는 .027이었다. 교차타당도 검증결과를 보면, 교차분류모형의

오분류율은 33.6%%, 표준오차는 .029로, 분류모델의 수치와 유사하였다. 따라서 본 연구의 모형

은 교사-유아 관계 친밀감의 상집단을 판별하는데 적합하며 일반화가 가능함을 알 수 있다.

실제분류
예측분류

하집단 상집단 정확도%

하집단 108 36 75.0%

상집단 57 96 62.7%

전체 백분율 55.6% 44.4% 68.7%

위험추정치(교차) .313(.336)

위험추정치 표준오차(교차) .027(.02)

표 5. 교사-유아 관계의 친밀감 상집단에 대한 예측모형 위험도표

교사-유아 관계의 친밀감에 대한 예측모형은 그림 2에 제시되어있다. 그림 2에 의하면, 먼저

가장 상위마디는 예측변인이 투입되지 않은 상태에서 종속변인의 빈도를 의미한다. 즉 교사-유

아관계의 친밀감 하집단은 48.5%, 상집단은 51.5%로 나타났다.

다음으로 상위에 위치한 예측 변인은 친사회성으로 교사-유아관계의 친밀감에 가장 영향력이

큰 변인이었다. 친사회성이 높은 경우에 친밀감의 상집단이 될 확률은 51.5%에서 72.7%로 높게

증가하였으나, 친밀감이 낮은 경우에 51.5%에서 27.3%로 감소하였다. 두 번째로 영향력이 높은

변인은 관계적 공격성이었다. 친사회성이 높고 관계적 공격성이 낮은 경우에 친밀감의 상집단이

될 확률은 72.7%에서 81.8%로 증가하였으나, 관계적 공격성이 높은 경우에는 친밀감의 상집단이

될 확률은 72.7%에서 60.0%로 감소하였다. 즉 높은 친사회성과 낮은 관계적 공격성은 교사-유아

관계의 친밀감을 향상시키는 예측변인임을 알 수 있다.

표 4에 제시된 이익도표를 보면, 가장 상위에 위치한 노드는 교사-유아 관계의 친밀감 상집단의 예

측 확률이 가장 높은 집단을 의미한다. 첫 번째는 3번 노드로 친사회성이 높지만 관계적 공격성

은 낮은 유아들이며, 이들이 친밀감 상집단에 속한 확률은 1.588배(지수 = 158.8%) 증가되었다. 두

번째는 4번 노드로 친밀감이 높고 관계적 공격성도 높은 유아들이며, 이들이 친밀감의 상집단에

속한 확률은 1.165배(지수 = 116.5%)로 나타났다.
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그림 2. 교사-유아 관계의 친밀감에 대한 예측모형

노 드
노드 이득

반응(%) 지수(%)
N % N %

3 77 25.9% 63 41.2% 81.8% 158.8%

4 55 18.5% 33 21.6% 60.6% 116.5%

2 165 55.6% 57 37.3% 34.5% 67.1%

표 6. 교사-유아 관계의 친밀감 상집단에 대한 예측모형 이익도표
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 의사결정나무분석을 적용하여 교사-유아 관계의 갈등과 친밀감에 대한 예측 모형을

검증하였다. 연구문제 별로 주요 결과를 제시하고 이에 대하여 논의하면 다음과 같다.

첫째, 교사-유아 관계의 갈등에 대한 예측모형을 분석한 결과, 가장 영향력이 높은 예측변인은

신체적 공격성이었으며 그 다음은 불안/위축성으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구결과(김수

정, 정익중, 2017; 윤소정, 김민경, 2010; 윤수정, 신유림, 2009)를 지지해준다. 예측모형 분석에

의하면, 공격성이 높으며 위축성이 높은 경우 교사-유아 관계의 갈등이 높은 집단이 될 확률은

약 2배로 증가되었다. 즉 공격성과 같은 외현화 문제와 함께 불안, 위축성과 같은 내면화 문제가

공존하는 집단의 유아들은 교사와 가장 심각한 갈등을 경험할 수 있음을 보여준다. 두 문제행동

이 공존하는 경우 동일한 취약성 요인이 작용할 수 있는데, 예를 들어 자극 추구와 위험 회피

기질이 둘 다 높은 유아는 이러한 행동이 함께 나타날 수 있다(강지현, 2008). 특히 이러한 문제행

동은 서로 영향을 미칠 가능성이 높다는 점에서 공격성과 위축성의 기제에 동일하게 작용하는

기질 특성 및 환경에서의 위험요인을 규명할 필요가 있다.

많은 유아들과 함께 지내는 교사의 입장에서 유아의 신체적 공격성은 학급 운영에 방해가 되

는 대표적인 행동이다. 즉 신체적으로 공격적인 유아들은 또래들에게 직접적으로 피해를 주고

방해하는 행동을 보이므로 교사가 빈번하게 제재하는 대상이 될 수 있다. 이와 함께 유아의 신체

적 공격성은 교사의 스트레스, 무력감과 소진을 야기하고 직업 만족도과 교사효능감에도 부정적

인 영향을 미칠 수 있다는 점에서(Tsouloupas, Carson, Matthews, Grawitch, & Barber, 2010), 교사와

의 갈등을 야기하는 위험요인으로 작용할 수 있다.

한편 위축된 유아는 불안하며 회피적 특성으로 인하여 주변 환경을 탐색하지 않고 또래와의

상호작용에 어려움을 보일 수 있으므로 교사의 정서적 지원은 위축된 유아의 적응에 중요한 요

인일 수 있다(윤수정, 신유림, 2009; Arbeau & Gerbing, 2010), 실제로 위축된 아동이 교사와 긍정

적 관계를 경험한 이후에 아동의 내면화 문제행동이 감소되었다(O’Connor et al., 2011). 반면에

위축된 유아가 교사와 갈등을 경험하게 된다면 이는 유아의 일상적 적응에 필요한 정서적 안정

감을 저해하게 되어 이들의 내면화 문제가 더욱 강화될 수 있을 것이다.

특히 학기 초의 교사-유아의 갈등은 학기말 또래관계의 문제를 예언해준다는 점에서(Hughes

& Chen, 2011), 공격적이고 위축된 유아가 경험하는 교사와의 갈등관계는 이후에 또래관계의 문

제로 연결될 수 있다. 즉 교실에서 교사와 유아 사이의 갈등은 다른 유아들에게 쉽게 관찰될 수

있으므로, 교사와 갈등관계인 유아는 또래들에 의해 부정적으로 평가되어 배척되거나 괴롭힘의

피해대상이 될 수 있다(Farmer, Lines, & Hamm, 2011). 이러한 점에서 교사는 신체적 공격성을

보이는 유아를 빈번하게 제재하고 처벌하게 되면 이러한 갈등 양상이 학급에서 다른 유아들에게

쉽게 노출되고 이후 또래관계의 문제로 확장될 수 있음을 인지할 필요가 있다.

또한 유아기부터 초등학년기까지 교사-아동 관계의 변화 궤적을 추적한 종단 연구에 의하면,

교사와 갈등 관계였던 유아는 이후 새롭게 만나는 담임교사와도 반복적으로 갈등 관계를 보였다

(Jerome et al., 2009). 이러한 갈등 관계의 지속적인 양상을 고려해볼 때 관계의 개선을 위한 조기
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개입이 필요하다. 특히 초등학령기 초기부터 교사-아동 관계의 갈등이 더욱 증가된다는 점에서

유아기는 교사와의 갈등을 최소화하기 위한 가장 적합한 개입 시기일 수 있다(Mashburn, Hamre,

Downer, & Pianta, 2006). 따라서 유아교사는 갈등관계를 예언해주는 유아기 문제행동에 대한 전

문적인 지식을 기초로 이에 대처하는 방안을 훈련할 필요가 있으며, 이와 함께 부모상담 및 부모

교육을 통하여 유아의 문제를 부모와 공유하고 해결하는 방안을 고려해볼 수 있다.

둘째, 교사-유아 관계의 친밀감에 대한 예측 모형을 분석한 결과를 보면, 친사회성은 친밀감에

대한 예언력이 가장 높은 변인이었고, 다음은 관계적 공격성으로 나타났으며, 친사회성이 높고

관계적 공격성은 낮은 유아들은 교사-유아 관계에서 친밀감 상집단이 될 확률이 1.5배로 증가되

었다. 즉 높은 수준의 친사회성과 낮은 수준의 관계적 공격성이 조합된 집단의 유아들이 교사와

가장 높은 친밀감을 경험할 수 있음을 보여준다. Underwood(2003)는 유아기에 공감과 죄책감과

같은 도덕 정서(moral emotion)가 발달하게 되면서 친사회성이 증가하고 관계적 공격성은 감소될

수 있다고 보았다. 즉 이러한 도덕 정서가 내면화된 유아들은 돕기, 나누기와 같은 이타적인 행동

을 보이며 관계를 이용하여 타인에게 해를 입히는 관계적 공격성 행동을 보이지 않을 수 있을

것이다.

또한 본 연구결과는 친사회적 유아가 보이는 사회인지 특성과 관련하여 다음과 같이 설명될

수 있다. 유아기는 타인의 생각, 바램 및 감정과 같은 마음상태를 이해하는 마음이론(theory of

mind)이 발달되기 시작하는데, 특히 친사회적인 유아는 마음이해능력이 뛰어나 교사의 행동과

생각을 잘 이해하고 교사의 요구에 적절하게 반응할 수 있다(Kana et al., 2016). 따라서 이러한

특성들은 교사로부터 긍정적인 반응을 유도하게 되어 교사와 친밀한 관계를 형성하는데 영향을

미칠 수 있다. 이와 함께 사회정보처리과정에서 볼 때, 친사회적인 아동은 사회적 단서를 정확하

게 파악하고 긍정적인 귀인을 보이며, 관계 지향적 목표와 전략을 선택하는 경향을 보였다

(Deborah, Meredith, Gustavo, Mairin, & Tia, 2014). 이러한 사회인지적 특성도 교사와 상호작용에

서 긍정적인 반응과 함께 친밀감을 촉진하는 요인으로 작용할 수 있을 것이다.

한편 신체적 공격성과 비교하여 관계적 공격성은 최근에 연구되기 시작했으며 상대적으로 연

구 수가 많지 않다. 관계적 공격성에 대한 국내연구동향을 분석한 결과에 의하면, 2000년부터 시

작하여 2010년부터 급격하게 연구가 증가하였으나(최지영, 배라영, 2014), 관계적 공격성과 교사-

유아 관계에 대한 연구는 아직 보고되지 않았다. 이러한 상황에서 본 연구결과는 유아의 관계적

공격성이 신체적 공격성처럼 교사와의 갈등에 직접적인 영향력을 주지는 않지만 친밀감을 저해

할 수 있는 요인임을 제시해준다. 즉 학급에서 배척하기, 따돌리기, 소문내기와 같은 관계적 공격

성을 보이는 유아가 있다면 이로 인하여 집단에서 소외되는 피해 유아들이 있을 수 있으므로 교

사들은 학급을 운영하는 입장에서 이러한 가해 유아들을 부정적으로 평가하게 되어 이들과 친밀

한 관계를 형성하기 어려울 수 있다.

종합해보면, 교사-유아 관계의 갈등에 영향을 미치는 주요 요인으로는 신체적 공격성과 불안/

위축성이 확인되었다. 따라서 공격성과 같은 외현화 문제와 불안/위축성과 같은 내면화 문제를

함께 보이는 유아들은 교사와 갈등을 경험할 확률이 높은 고위험 집단으로 볼 수 있다. 또한 교

사-유아 관계의 친밀감에 영향을 미치는 주요 요인으로는 친사회성과 관계적 공격성이 확인되었



한국보육지원학회지 제16권 제5호

82  

다. 따라서 친밀감에 대한 친사회성 뿐만 아니라 관계적 공격성과 같은 추가 요인의 영향을 고려

해볼 때, 교사-유아 관계의 개선을 위해서 친사회성의 증진과 관계적 공격성의 감소와 같은 다양

한 행동 특성을 함께 고려한 개입 방안이 필요하다.

본 연구결과는 유아교육현장에 다음과 같은 시사점을 제안해준다. 첫째, 현재 교사와 갈등 관

계를 경험하는 유아들은 이후에 새로운 학급에서 만나는 교사와도 유사한 갈등 관계가 지속될

수 있을 뿐만 아니라 또래관계의 문제도 경험할 수 있다는 점에서 이러한 유아를 조기에 선별하

고 개입할 필요성이 있다.

둘째, 교사는 유아의 문제행동에 효율적으로 대처하기 위하여 예비교사 단계에서부터 유아기

공격성과 위축성에 대한 지식과 함께 이러한 유아들과의 상호작용 방법을 훈련할 필요가 있다.

이와 함께 문제행동에 대한 유아의 조절 가능성을 교사가 어떻게 지각하고 있는지를 고려해볼

필요가 있다. 예를 들어, 교사가 유아의 문제행동을 유아 스스로 조절할 수 있다고 지각하면 문제

행동에 부정적인 반응을 보이나, 유아 스스로 조절이 불가능한 한 행동으로 평가하면 갈등 관계

에 영향을 미치지 않았다(Thijs & Koomen, 2009). 더불어 교사는 유아의 문제행동을 변화가 어려

운 안정적인 특성으로 지각하면 문제행동을 감소시키려는 동기가 저하되어 개입을 위한 노력을

하지 않게 된다(Thijs, Koomen, & van der Leij, 2008). 이러한 점에서 교사가 유아의 문제행동을

변화가 가능하며 비안정적인 특성으로 지각한다면 문제행동에 대한 개입을 시행하는데 도움이

될 수 있을 것이다.

셋째, 교사와의 관계 개선을 위하여 공격성 감소에 중점을 둔 개입을 고려한다면, 두 가지 공

격성 유형에 따른 차별적인 접근법이 필요하다. 공격성에 대한 예언요인을 분석한 연구에 의하

면, 신체적 공격성의 가장 중요한 예언변인은 사회정보처리요인 중 사회적 단서처리 과정의 결

함이었으며, 관계적 공격성은 분노 정서성과 정서지식의 결핍이었다(최인숙, 이강이, 2010). 따라

서 이러한 점을 고려하여 공격성 유형에 따른 차별화된 접근방법이 효율적일 수 있다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡단 연구 설계에

의한 결과이므로 변인들 간의 관련성을 인과관계로 해석하는데 한계가 있다. 따라서 종단 연구

설계를 적용한 추후 연구가 필요하다. 둘째, 연구 대상을 유아기에서 학령기로 확대하여 발달단

계별 교사-아동 관계의 변화를 탐색해볼 필요가 있다. 더불어, ADHD 증상을 보이는 임상집단

유아들 연구대상으로 포함한 추후 연구가 실시될 수 있을 것이다. 마지막으로 본 연구에서는 교

사용 설문지를 사용하여 교사-유아 관계를 측정하였으나, 추후 연구에서 교사와 유아의 상호작

용을 관찰하는 측정방법이 병행된다면 보다 객관적인 자료가 수집이 될 수 있다.
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