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요  약  본 연구의 목적은 어머니가 지각한 가족기능(유연성, 응집성)이 자녀가 성장하는 과정에서 어떤 양상으로 변화하
는지 확인하고, 변화 양상에 기초한 잠재계층에 따라 자녀의 자아존중감, 내재화 및 외현화 문제행동에 차이가 있는지
살펴보는 것이다. 잠재계층 확인을 위해 3개 시점의 자료(2013년, 2014년, 2016년), 자아존중감과 문제행동 차이 검증
을 위해 5개년도 자료(2013년-2017년)를 사용하였으며, 분석 대상은 1,348명이다. 분석 결과, 첫째, 잠재계층성장분석
을 적용했을 때 유연성은 저수준 증가형 집단, 중수준 증가형 집단, 중상수준 증가형 집단, 상수준 무변화형 집단, 응집성
은 저수준 증가형 집단, 중수준 증가형 집단, 감소형 집단, 상수준 증가형 집단, 최상수준 무변화형 집단이 확인되었다.
둘째, 초등학령기에 해당하는 2015년(초1), 2016년(초2), 2017년(초3) 모두 유연성, 응집성의 잠재계층에 따라 자아존
중감 수준에 차이가 확인되었으며, 대체로 유연성은 상수준 무변화형 집단, 응집성은 최상수준 무변화형 집단 자녀의 
자아존중감이 높은 것으로 확인되었다. 셋째, 유아기에 해당하는 2013년, 2014년, 초등학령기에 해당하는 2015년(초1),
2017년(초3) 모두 유연성, 응집성의 잠재계층에 따라 내재화, 외현화 문제행동 수준에 차이가 확인되었으며, 유연성은 
저수준 증가형 집단, 중수준 증가형 집단, 응집성은 저수준 증가형 집단, 중수준 증가형 집단, 감소형 집단의 내재화,
외현화 문제행동 수준이 높은 것으로 확인되었다. 본 연구는 잘 기능하는 가족 시스템이 자녀의 심리사회적 적응 과정에
중요한 역할을 하는 것을 시사한다.

Abstract  This study had two aims (1) to explore the trajectory of family functioning (flexibility and 
cohesion) in the mothers' perspective and classify it according to the development of their child, and
(2) to examine the differences in children's self-esteem as well the internal and external behavioral 
problems based on the latent groups. A total of 1,348 mothers and their children who participated in 
the survey in 2013 through to 2017 were analyzed. The group was subdivided into low incremental, 
average incremental, average-above incremental, and high unchanged groups according to the flexibility,
and into low incremental, average incremental, decremental, high incremental, and above-high 
unchanged groups in terms of cohesion. From 2015 to 2017, the self-esteem of elementary school-age
children showed differences depending on the flexibility and cohesion of family functioning; children in
the high-unchanged group of flexibility and the above-high unchanged group of cohesion showed high 
self-esteem. Behavior problems of early childhood and elementary school-age children varied according 
to the latent classes of flexibility and the cohesion of family functioning. Children in low incremental
and average incremental groups of flexibility and low incremental, average incremental, and decremental 
groups of cohesion showed more internal and external behavioral problems. These findings suggest that
family functioning has significant effects on the psychological aspects of children. 

Keywords : Family Functioning, Flexibility, Cohesion, Self-Esteem, Behavior Problems, Latent Class 
Growth Analysis  
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1. 서론

1.1 연구의 필요성
가족은 개인의 성장과 사회화 과정에서 중요한 환경이

며[1], 건강한 가족기능은 부모와 자녀 모두에게 긍정적
인 영향을 미친다[2-5]. 그동안 선행연구들은 가족기능
이 부모의 양육 특성 및 자녀의 발달 과정에 영향을 미치
는지 그리고 가족기능에 영향을 미치는 개인, 환경 변인
은 무엇인지 탐색해 오고 있는데, 몇 가지 측면에서 후속 
연구가 필요하다. 첫째, 선행연구들은 대다수 횡단 자료
를 사용했기 때문에 자녀가 성장하는 과정에서 가족기능
이 어떻게 변화하는지, 그리고 변화 특성이 어떻게 유형
화될 수 있는지에 대한 정보는 제공하지 못하고 있다. 둘
째, 가족기능의 변화 양상이 자녀의 심리사회적 적응 과
정에 어떤 영향을 미치는지에 대한 경험적 정보는 제공
하지 못하고 있다. 이에 본 연구에서는 유아 자녀를 둔 
가정의 가족기능이 종단적으로 어떻게 변화하는지 살펴
보고, 변화 양상에 기초한 잠재계층에 따라 자녀의 자아
존중감, 문제행동에 차이가 있는지 살펴보고자 한다.  

가족시스템이론에 따르면 가족은 서로 독립적인 기능
을 하는 개인의 단순 집단이 아니라, 상호 영향을 주고받
는 하나의 시스템이며, 가족시스템의 한 부분의 변화는 
연관된 다른 부분에 영향을 미친다[6]. 가족시스템이론에 
기초했을 때 개인은 가족 상호 간의 관계에 기초하여 이
해될 수 있으며, 가족 상호 간 관계의 질을 의미하는 가
족기능이 중요하다.

가족기능을 설명하는 대표적 이론 중의 하나인 가족체
계의 순환모형(Circumplex Model of Marital and 
Family system)에 따르면 균형적인 가족은 그렇지 못한 
가족에 비해 더 행복하고, 더 긍정적인 의사소통을 하며, 
변화가 필요한 상황에서 가족의 응집성과 유연성을 더 
효과적으로 변화시킨다. 가족체계의 순환모형은 잘 기능
하는 조화로운 가족의 특징을 응집성, 유연성, 의사소통
의 세 차원으로 설명하고 있다. 응집성(Cohesion)은 가
족 구성원 상호 간에 얼마나 정서적 결합이 되어있는지
를 의미한다. 유연성(Flexibility)은 발달 단계 및 상황적 
맥락에서 유발되는 스트레스에 대처하여 가족리더십, 역
할 관계, 관계　규칙을 변화시킬 수 있는 정도를 의미하
며, 가족 시스템이 변화에 잘 적응할 수 있는가에 초점을 
두고 있다. 의사소통(Communication)은 다양한 상황
적 요구에 잘 대처할 수 있도록 가족의 응집성과 유연성
을 변화시키는 기능을 한다[7]. 즉, 균형적인 가족은 안정
성 측면의 응집성, 변화 측면의 유연성이 조화롭게 작동

하며, 가족의 의사소통이 응집성, 유연성의 조화를 촉진
하는 역할을 한다. 경험적 연구들은 가족기능이 초등학생
의 문제행동, 외로움, 자아탄력성, 스마트폰 중독, 우울, 
불안, 유아의 자기조절력, 창의성, 사회적 유능감 등에 영
향을 미치는 것으로 보고하고 있다[4, 8-14]. 

가족 환경의 응집성과 유연성 수준은 자녀의 심리적 
적응과 문제행동을 예측하는 중요 변인이다.  가족기능은 
자아존중감과 밀접한 관련성이 있다[4, 15-16]. 개인은 
환경과의 상호작용 과정에서 발달하는데, 자신을 얼마나 
가치 있게 생각하는가를 의미하는 자아존중감 또한 환경
(사회, 가족, 타인)과의 상호작용 과정에 많은 영향을 받
는다[17 재인용]. 따뜻하고, 정서적으로 결속된 가족 환
경을 지각하는 것은 긍정적 자기 발달에 필수적인 요소
이다[18].

또한, 가족기능은 자녀의 내재화, 외현화 문제행동에 
영향을 미친다[8, 19-21]. 초등학생을 대상으로 한 일련
의 연구들은[8, 20] 가족기능이 문제행동에 직접적인 영
향을 미칠 뿐 아니라, 자아탄력성 및 미디어기기중독을 
매개로 간접적인 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 
이는 건강한 가족기능이 작동할 때 가족 간 유대감, 건설
적 문제해결, 개방적 의사소통 수준이 높기 때문에 자녀
의 스트레스, 고민 등에 적절한 지원을 할 수 있기 때문
으로 볼 수 있다. 

1.2 연구 문제
본 연구에서는 어머니가 지각한 가족기능(유연성, 응

집성)이 자녀가 성장하는 과정에서 어떤 양상으로 변화
하는지 확인하고, 변화 양상에 기초한 잠재계층에 따라 
자녀의 자아존중감, 내재화 및 외현화 문제행동에 차이가 
있는지 살펴보고자 한다.

1) 어머니가 지각한 유연성, 응집성의 가족기능은 각
각 변화 양상에 따라 몇 개의 잠재계층이 존재하는
가?

2) 확인된 유연성, 응집성의 잠재계층에 따라 자녀의 
자아존중감, 문제행동에 차이가 있는가? 

2. 연구방법

2.1 연구 대상
한국아동패널의 6차(2013년), 7차(2014년), 8차

(2015년), 9차(2016년), 10차(2017년) 자료를 사용하였
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Variables Category N %

child's
age

(months)

60.0 53 3.9
61.0 246 18.2
62.0 345 25.6
63.0 391 29.0
64.0 213 15.8
65.0 79 5.9
66.0 21 1.6

다. 한국아동패널은 2008년 출생한 신생아를 대상으로 
아동 발달에 영향을 미칠 수 있는 종단 자료를 수집하고 
있다[22]. 본 연구에서 가족기능은 데이터가 있는 6차
(2013년), 7차(2014년), 9차(2016년) 자료를 사용하였
으며, 가족기능의 응답 자료가 3년 동안 모두 있는 
1,348명의 자료를 활용하였다. 

  
2.2 연구 도구

2.2.1 어머니가 지각한 가족기능
어머니가 지각한 가족기능 수준을 확인하기 위해 한국

아동패널 6차(2013년), 7차(2014년), 9차(2016년) 자료
의 가족 상호작용(Family Adaptability and Cohesion 
Evaluation Scales Ⅳ) 척도를 활용하였으며, 응집성 7
문항, 유연성 7문항으로 구성되어 있다. 어머니가  ‘전혀 
그렇지 않다(1점)’∼‘매우 그렇다(5점)’ 중 하나에 응답하
였으며, 문항은 응집성 ‘우리 가족은 친밀하면서도 개별
적인 균형감을 유지하고 있다.’, 유연성 ‘우리 가족은 문
제가 생길 때 서로 절충하고 타협한다.’ 등으로 구성되어 
있다[22]. 내적일관성 신뢰도는 6차 유연성 α=.82, 응집
성 α=.89, 7차 유연성 α=.81, 응집성 α=.87, 9차 유연성 
α=.79, 응집성 α=.86이다. 

2.2.2 자녀의 자아존중감
자녀의 자아존중감 수준을 확인하기 위해 한국아동패

널 8차(2015년), 9차(2016년), 10차(2017년) 자료를 활
용하였으며, 5문항으로 구성되어 있다. 자녀가 ‘전혀 그
렇지 않다(1점)’∼‘매우 그렇다(4점)’ 중 하나에 응답하였
으며, 문항은 ‘○○(이)는 소중한 사람이라고 생각하니?’ 
등으로 구성되어 있다[22]. 내적일관성 신뢰도는 8차 α
=.76, 9차 α=.75, 10차 α=.76이다.

    
2.2.3 자녀의 문제행동
자녀의 내재화, 외현화 문제행동 수준을 확인하기 위

해 한국아동패널 6차(2013년), 7차(2014년), 8차(2015
년), 10차(2017년) 자료를 활용하였다. 6차(2013년), 7
차(2014년) 자료는 유아행동평가척도(CBCL 1.5-5)를 
사용했으며, 내재화 문제행동은 정서적 반응성, 불안/우
울, 신체증상, 위축으로, 외현화 문제행동은 주의집중 문
제, 공격행동으로 하위요인이 구성되어 있다. 8차(2015
년), 10차(2017년) 자료는 아동‧청소년 행동평가척도
(CBCL 6-18)를 사용했으며, 내재화 문제행동은 불안/우
울, 위축/우울, 신체증상으로, 외현화 문제행동은 규칙위

반, 공격행동으로 하위요인이 구성되어 있다[22]. 본 연
구에서는 한국아동패널 데이터에서 제공하고 있는 표준
화 점수(T점수)를 활용하였다.

2.3 자료 수집 및 분석 방법
한국아동패널(http://panel.kicce.re.kr) 자료실(원시

자료)에서 자료를 다운받아 사용하였으며, Mplus 8.3, 
SPSS 22.0 통계프로그램을 활용하였다. 분석 방법은 첫
째, 응집성과 유연성의 가족기능의 변화 양상에 따른 잠
재계층을 탐색하기 위해  잠재계층성장분석(latent class 
growth analysis)을 하였다. 확인된 가족기능의 잠재계
층에 따라 자녀의 자아존중감, 내재화 문제행동, 외현화 
문제행동 수준에 차이가 있는지 확인하기 위해 잠재계층
분석의 3단계 접근방법 중 BCH 방법(BCH method)을 
활용하였다[23]. 결측치는 완전정보최대우도법(full 
information maximum likelihood; FIML)을 활용하
여 분석하였다.

3. 연구결과

3.1 일반적 특성
연구 대상인 어머니와 자녀의 특징을 6차(2013년) 자

료에 기초하여 제시하면 다음과 같다. 아동의 월령은 60
개월 53명(3.9%), 61개월 246명(18.2%), 62개월 345명
(25.6%), 63개월 391명(29.0%), 64개월 213명(15.8%), 
65개월 79명(5.9%), 66개월 21명(1.6%)이며, 성별은 남
아 688명(51.0%), 여아 660명(49.0%)이다. 어머니의 연
령은 20대 35명(2.6%), 30대 1,096명(81.3%), 40대 
207명(15.4%), 50대 5명(.4%), 무응답 5명(.4%), 학력은 
중졸 5명(.4%), 고졸 384명(28.5%), 전문대졸 389명
(28.9%), 대졸 496명(36.8%), 대학원졸 66명(4.9%), 무
응답 8명(.6%)이다.

 
Table 1. General characteristics of participants 

(N=1,348)
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Child’s
gender

Male 688 51.0
Female 660 49.0

Mothers’ 
age (yr)

24-29 35 2.6
30-39 1,096 81.3
40-49 207 15.4
50-53 5 .4

No response 5 .4

Mothers’ 
education

Middle school graduated 5 .4
High school graduated 384 28.5

Community college graduated 389 28.9
University graduated 496 36.8

Graduate school graduated 66 4.9
No response 8 .6

Table 2. Information for model selection

Model  df CFI TLI RMSEA SRMR
Mean

Intercept Linear

Flexibility
No growth 58.983*** 4 .960 .970 .101(.079-.125) .125 3.611***

Linear 10.098** 1 .993 .980 .082(.042-.131) .017 3.567* .045**

Cohesion No growth 85.484*** 4 .941 .956 .123(.101-.146) .224 3.985*
Linear 11.762*** 1 .992 .977 .089(.049-.138) .017 3.944* .043**

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

3.2 가족기능 변화 패턴
6차(2013년), 7차(2014년), 9차(2016년)의 3개년도 

자료에 기초한 어머니가 지각한 가족기능의 유연성, 응집
성의 변화 패턴을 확인하기 위해 무변화 모형과 선형 변
화모형을 비교하였다. Table 2에 제시된 것처럼 모형적
합도를 고려했을 때 유연성과 응집성 모두 무변화 모형
보다 선형 변화모형이 더 타당한 것으로 확인되었다. 이
에 선형 변화모형에 기초하여 잠재계층을 확인하였다.

유연성에 대한 잠재계층성장분석 결과(Table 3 참조), 
모형 적합도, 집단별 사례수의 비율, 해석 가능성을 고려
했을 때[24] 4계층 모형이 타당한 것으로 확인되었다. 응
집성에 대한 잠재계층성장분석 결과(Table 4 참조), 5계
층 모형이 타당한 것으로 확인되었다. 

유연성의 4개 잠재계층의 특징을 살펴보면, 계층1은 
전체의 6.3%인 85명이 포함되었으며, 초기값 2.362(p<.001), 
선형변화율 .170(p<.05)이다. 계층1은 4개 잠재계층 중 
계속해서 가장 낮은 유연성을 보이지만, 세 시점 동안 증
가하는 추세가 있기 때문에 ‘저수준 증가형 집단’으로 명
명하였다. 계층2는 전체의 30.9%인 416명이 포함되었으
며, 초기값 3.233(p<.001), 선형변화율 .037(p<.05)이다. 
계층2는 4개 잠재계층 중 계속해서 두 번째로 낮은 유연
성을 보이지만, 증가폭이 크지는 않지만 세 시점 동안 증
가하는 추세가 있으며, 5점 척도의 3점 이상의 점수를 보
이기 때문에 ‘중수준 증가형 집단’으로 명명하였다. 계층

3은 전체의 56.0%인 755명이 포함되었으며, 초기값 
3.779(p<.001), 선형변화율 .040(p<.001)이다. 계층3은 
4개 잠재계층 중 계속해서 두 번째로 높은 유연성을 보
이면서 증가폭이 크지는 않지만 세 시점 동안 증가하는 
추세가 있기 때문에 ‘중상수준 증가형 집단’으로 명명하
였다. 계층4는 전체의 6.8%인 92명이 포함되었으며, 초
기값 4.404(p<.001), 선형변화율 .009(p>.05)이다. 계층
4는 4개 잠재계층 중 계속해서 가장 높은 유연성을 보이
면서 세 시점 동안 변화가 없기 때문에 ‘상수준 무변화형 
집단’으로 명명하였다.

응집성의 5개 잠재계층의 특징을 살펴보면, 계층1은 
전체의 3.0%인 40명이 포함되었으며, 초기값 
2.118(p<.001), 선형변화율 .531(p<.001)이다. 계층1은 
5개 잠재계층 중 계속해서 낮은 응집성의 경향성을 보이
지만, 세 시점 동안 증가하는 추세가 있기 때문에 ‘저수준 
증가형 집단’으로 명명하였다. 계층2는 전체의 7.9%인 
106명이 포함되었으며, 초기값 3.225(p<.001), 선형변
화율 .255(p<.001)이다. 계층2는 5개 잠재계층 중 초기
값은 두 번째로 낮은 점수, 두 번째와 세 번째 시점에서
는 세 번째로 낮은 점수를 보였다. 세 시점 동안 증가하
는 추세가 있으며, 5점 척도의 3점 이상의 점수를 보이기 
때문에 ‘중수준 증가형 집단’으로 명명하였다. 계층3은 
전체의 5.0%인 68명이 포함되었으며, 초기값 
3.484(p<.001), 선형변화율 -.271(p<.001)이다. 계층 3
은 세 시점 동안 감소하는 추세가 있으며, 마지막 시점에
서 가장 낮은 응집성을 보이는 특징이 있기 때문에 ‘감소
형 집단’으로 명명하였다. 계층4는 전체의 67.1%인 904
명이 포함되었으며, 초기값 3.973(p<.001), 선형변화율 
.037(p<.001)이다. 계층4는 5개 잠재계층 중 계속해서 
두 번째로 높은 응집성을 보이면서 세 시점 동안 증가하
는 추세가 있기 때문에 ‘상수준 증가형 집단’으로 명명하
였다. 계층5는 전체의 17.1%인 230명이 포함되었으며, 
초기값은 4.633(p<.001), 선형변화율 -.037(p>.05)이다. 
계층5는 5개 잠재계층 중 계속해서 가장 높은 응집성을 
보이면서 세 시점 동안 변화가 없기 때문에 ‘최상수준 무
변화형 집단’으로 명명하였다.
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Table 3. Fit indices for unconditional latent class growth analysis models with one to five classes (Flexibility)

Model AIC BIC SABIC Entropy LMR(p) BLRT(p)
Class proportions

1 2 3 4 5

1 6865.805 6891.837 6875.954 N/A N/A N/A 100

2 5962.975 6004.626 5979.214 .758 .0000 .0000 26.5 73.5 

3 5651.405 5708.675 5673.733 .733 .0219 .0000 7.5 44.7 47.8 

4 5479.264 5552.153 5507.681 .775 .0014 .0000 30.9 6.8 56.0 6.3 

5 5437.548 5526.057 5472.055 .779 .2320 .0000 4.5 33.3 3.2 6.8 52.2 

Table 4. Fit indices for unconditional latent class growth analysis models with one to six classes (Cohesion)

Model AIC BIC SABIC Entropy LMR(p) BLRT(p)
Class proportions

1 2 3 4 5 6

1 6546.685 6572.717 6556.834 N/A N/A N/A 100

2 5642.695 5684.346 5658.934 .898 .0000 .0000 12.8 87.2 

3 5197.712 5254.983 5220.040 .826 .0003 .0000 10.2 18.6 71.1 

4 4943.640 5016.530 4972.058 .861 .0243 .0000 16.8 68.4 11.9 2.8 

5 4867.989 4956.498 4902.496 .864 .0034 .0000 7.9 5.0 3.0 67.1 17.1 

6 4813.834 4917.962 4854.430 .875 .3874 .0000 2.3 4.5 67.0 8.5 .7 17.1 

※ Flexibility Class 1: low incremental group, Class 2: 
average incremental group, Class 3: average-above 
incremental group, Class 4: high unchanged group 

Fig. 1. Profile plot of 4-class models (Flexibility)

※ Cohesion Class 1: low incremental group, Class 2: 
average incremental group, Class 3: decremental group, 
Class 4: high incremental group, Class 5: above-high 
unchanged group

Fig. 2. Profile plot of 5-class models (Cohesion)

Latent 
classes

Estimate(S.E.)

Intercept Linear

Flexibility

1 2.362***(.105) .170*(.084)

2 3.233***(.038) .037*(.018)

3 3.779***(.024) .040***(.009)

4 4.404***(.068) .009(.039)

Cohesion

1 2.118***(.095) .531***(.077)

2 3.225***(.068) .255***(.058)

3 3.484***(.080) -.271***(.076)

4 3.973***(.012) .037***(.008)

5 4.633***(.037) -.037(.032)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 5. Parameter estimates for latent classes

유연성의 잠재계층과 응집성의 잠재계층의 관련성을 
살펴보면, 첫째, 유연성의 저수준 증가형 집단(85명, 
6.3%)은 응집성의 저수준 증가형 집단(32명, 37.6%), 중
수준 증가형 집단(22명, 25.9%), 감소형 집단(26명, 
30.6%), 상수준 증가형 집단(5명, 5.9%), 최상수준 무변
화형 집단(0명, 0%)으로 포함되었다. 둘째, 유연성의 중
수준 증가형 집단(416명, 30.9%)은 응집성의 저수준 증
가형 집단(8명, 1.9%), 중수준 증가형 집단(70명, 
16.8%), 감소형 집단(41명, 9.9%), 상수준 증가형 집단
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Variables Latent Classes M S.E.

Overall test 
(Significant 

pairwise
comparisons)

Latent Classes M S.E.

Overall test 
(Significant 

pairwise
comparisons)

Self-esteem
2015 Flexibility

Class1 3.32 .06 

31.161***
(1,2<3,4)  Cohesion

Class1 3.26 .10 

14.524**
(1,2,3,4<5)

Class2 3.39 .07  Class2 3.35 .03 
Class3 3.34 .08  

Class3 3.49 .02 Class4 3.44 .02  
Class4 3.61 .06 Class5 3.53 .03  

Self-esteem
2016 Flexibility

Class1 3.40 .06  

29.403***
(1,2,3<4) Cohesion

Class1 3.35 .09  

16.659** 
(1,2,4<5)

Class2 3.39 .05  Class2 3.40 .03  
Class3 3.42 .07  

Class3 3.47 .02  Class4 3.45 .02  
Class4 3.69 .05  Class5 3.57 .03  

Self-esteem
2017 Flexibility

Class1 3.37 .07  
26.013***
(1,2,3<4;

2<3)  
Cohesion

Class1 3.40 .07  
32.466***
(1,2,3,4<5;

3<2,4)

Class2 3.47 .06  Class2 3.41 .03  
Class3 3.25 .08  

Class3 3.50 .02  Class4 3.46 .02  
Class4 3.65 .05  Class5 3.61 .03  

※ Flexibility Class 1: low incremental group, Class 2: average incremental group, Class 3: average-above incremental group,  Class 
4: high unchanged group; Cohesion Class 1: low incremental group, Class 2: average incremental group, Class 3: decremental group, 
Class 4: high incremental group, Class 5: above-high unchanged group

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 6. Equality tests of means across classes using the BCH procedure for self-esteem

(292명, 70.2%), 최상수준 무변화형 집단(5명, 1.2%)으
로 포함되었다. 셋째, 유연성의 중상수준 증가형 집단
(755명, 56.0%)은 응집성의 저수준 증가형 집단(0명, 
0%), 중수준 증가형 집단(14명, 1.9%), 감소형 집단(1명, 
.1%), 상수준 증가형 집단(599명, 79.3%), 최상수준 무변
화형 집단(141명, 18.7%)으로 포함되었다. 넷째, 유연성
의 상수준 무변화형 집단(6.8%인 92명)은 응집성의 저수
준 증가형 집단(0명, 0%), 중수준 증가형 집단(0명, 0%), 
감소형 집단(0명, 0%), 상수준 증가형 집단(8명, 8.7%), 
최상수준 무변화형 집단(84명, 91.3%)으로 포함되었다.

3.3 잠재계층에 따른 자녀의 자아존중감 차이
어머니가 지각한 가족기능인 유연성, 응집성의 잠재계

층에 따른 자녀의 자아존중감 차이를 검증하였다. 초등학
령기에 해당하는 2015년(초1), 2016년(초2), 2017년(초
3) 모두 유연성, 응집성의 잠재계층에 따라 자아존중감 
수준에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
유연성은 대체로 잠재계층4 집단이 잠재계층1, 잠재계층
2 집단보다 자아존중감 수준이 높은 것으로 나타났다. 응
집성은 세 시점을 종합적으로 고려했을 때 잠재계층5 집
단이 가장 높은 수준의 자아존중감 수준을 보이는 것으
로 나타났다.

3.4 잠재계층에 따른 문제행동 차이
어머니가 지각한 가족기능인 유연성, 응집성의 잠재계

층에 따른 자녀의 문제행동 차이를 검증하였다. 유아기에 
해당하는 2013년, 2014년, 초등학령기에 해당하는 
2015년(초1), 2017년(초3) 모두 유연성, 응집성의 잠재
계층에 따라 내재화, 외현화 문제행동 수준에 통계적으로 
유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 유연성은 잠재계층
1, 잠재계층2 집단이 잠재계층3, 잠재계층4 집단보다 내
재화, 외현화 문제행동 수준이 더 높은 것으로 나타났다. 
응집성은 대체로 잠재계층1, 잠재계층2, 잠재계층3 집단
이 잠재계층4, 잠재계층5 집단보다 내재화, 외현화 문제
행동 수준이 더 높은 것으로 나타났다.

4. 논의

가족환경은 아동의 심리사회적 발달 과정에서 중요한 
역할을 하며, 가족기능은 가족환경의 특성을 결정짓는 주
요 요인 중 하나이다. 본 연구에서는 유아 자녀를 둔 어
머니가 지각한 가족기능(유연성, 응집성)이 자녀가 성장
하는 과정에서 어떤 양상으로 변화하는지 확인하고, 변화 
양상에 기초한 잠재계층에 따라 자녀의 자아존중감, 내재
화 및 외현화 문제행동에 차이가 있는지 확인하였다. 연
구문제별 분석 결과는 다음과 같다. 
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Variables Latent Classes M S.E.

Overall test 
(Significant 

pairwise
comparisons)

Latent Classes M S.E.

Overall test 
(Significant 

pairwise
comparisons)

Internalizing 
problems

2013
Flexibility

Class1 52.68 1.35 

57.958***
(4<3<1,2) Cohesion

Class1 51.69 1.82 
44.116***
(5<1,2,3,4;

4<2)

Class2 52.05 1.27  Class2 50.30 .58  
Class3 50.21 1.61  

Class3 47.19 .40  Class4 48.23 .35  
Class4 42.69 1.13  Class5 44.94 .63  

Externalizing 
problems

2013
Flexibility

Class1 52.47 1.30  

105.974***
(4<3<1,2) Cohesion

Class1 51.70 2.01  
58.944***
(5<4<1,2,3)

Class2 50.40 1.28  Class2 49.93 .55  
Class3 50.59 1.50  

Class3 45.75 .38  Class4 47.18 .33  
Class4 40.22 1.03  Class5 43.27 .63  

Internalizing 
problems

2014
Flexibility

Class1 52.51 1.23  

94.442***
(4<3<1,2) Cohesion

Class1 52.03 1.79  
56.598***
(5<1,2,3,4;

4<1,2)

Class2 51.14 1.38  Class2 49.98 .59  
Class3 49.79 1.57  

Class3 45.37 .39  Class4 46.96 .34  
Class4 41.38 1.10  Class5 43.30 .65  

Externalizing 
problems

2014
Flexibility

Class1 51.03 1.17  

114.905***
(4<3<1,2) Cohesion

Class1 52.09 1.77 

73.726***
(5<4<1,2,3)

Class2 48.82 1.27  Class2 49.02 .57  
Class3 49.76 1.59  

Class3 44.06 .37  Class4 45.85 .33  
Class4 39.63 1.01  Class5 41.58 .63  

Internalizing 
problems

2015
Flexibility

Class1 53.51 1.01  

66.034***
(4<3<1,2) Cohesion

Class1 54.45 1.55  

45.340***
(5<4<1,2,3)

Class2 52.35 1.05  Class2 51.73 .53  
Class3 52.80 1.35  

Class3 48.66 .37  Class4 49.53 .32  
Class4 45.23 .90  Class5 47.26 .56  

Externalizing 
problems

2015
Flexibility

Class1 56.28 .98  

78.909***
(4<3<2<1) Cohesion

Class1 56.36 1.34  
56.064***
(5<4<1,3;

5<2)

Class2 53.14 1.12  Class2 52.64 .55  
Class3 54.11 1.54  

Class3 49.97 .37  Class4 50.97 .32  
Class4 46.25 .91  Class5 47.97 .56  

Internalizing 
problems

2017
Flexibility

Class1 51.34 1.21 

24.726***
(3,4<1,2) Cohesion

Class1 50.64 1.52 
25.171***
(5<4<2;
5<1,3)

Class2 51.40 1.22  Class2 50.23 .56  
Class3 51.33 1.52  

Class3 47.68 .40  Class4 48.52 .34  
Class4 46.07 1.16  Class5 46.50 .62  

Externalizing 
problems

2017
Flexibility

Class1 52.51 1.27  

31.668***
(3,4<1,2) Cohesion

Class1 51.64 1.85  
24.717***

(5<1,2;
5<4<3)

Class2 51.19 1.22  Class2 50.79 .56  
Class3 52.20 1.45  

Class3 47.93 .38  Class4 48.97 .33  
Class4 46.28 1.24  Class5 46.79 .66  

※ Flexibility Class 1: low incremental group, Class 2: average incremental group, Class 3: average-above incremental group,  Class 
4: high unchanged group; Cohesion Class 1: low incremental group, Class 2: average incremental group, Class 3: decremental group, 
Class 4: high incremental group, Class 5: above-high unchanged group

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Table 7. Equality tests of means across classes using the BCH procedure for behavior problems

첫째, 자녀가 만 5세, 만 6세, 만 8세가 되는 세 시점 
동안 어머니가 지각한 가족기능의 변화궤적에 존재하는 
잠재계층을 확인하기 위해 선형변화모형에 기초한 잠재
계층성장분석을 하였으며, 유연성은 4개 잠재계층, 응집
성은 5개 잠재계층이 존재하는 것으로 확인되었다.

확인된 유연성의 4개 잠재계층의 특징은 다음과 같다. 
계층1은 ‘저수준 증가형 집단(85명, 6.3%)’으로, 계속해

서 가장 낮은 유연성을 보이지만, 세 시점 동안 증가하는 
추세가 있는 특징이 있다. 계층2는 ‘저수준 증가형 집단
(416명, 30.9%)’으로, 계속해서 두 번째로 낮은 유연성을 
보이지만, 증가폭이 크지는 않지만 세 시점 동안 증가하
는 추세가 있으며, 5점 척도의 3점 이상의 점수를 보이는 
특징이 있다. 계층3은 ‘중상수준 증가형 집단(755명, 
56.0%)’으로, 계속해서 두 번째로 높은 유연성을 보이면
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서 증가폭이 크지는 않지만 세 시점 동안 증가하는 추세
를 보이는 특징이 있다. 계층4는 ‘상수준 무변화형 집단
(92명, 6.8%)’으로, 계속해서 가장 높은 유연성을 보이면
서 세 시점 동안 변화가 없는 특징이 있다.

확인된 응집성의 5개 잠재계층의 특징은 다음과 같다. 
계층1은 ‘저수준 증가형 집단(40명, 3.0%)’으로, 계속해
서 낮은 응집성의 경향성을 보이지만, 세 시점 동안 증가
하는 추세가 있는 특징이 있다. 계층2는 ‘중수준 증가형 
집단(106명, 7.9%)’으로, 초기값은 두 번째로 낮은 점수, 
두 번째와 세 번째 시점에서는 세 번째로 낮은 점수를 보
이면서 세 시점 동안 증가하는 추세가 있으며, 5점 척도
의 3점 이상의 점수를 보이는 특징이 있다. 계층3은 ‘감
소형 집단(68명, 5.0%)’으로, 세 시점 동안 감소하는 추
세가 있으며, 마지막 시점에서 가장 낮은 응집성을 보이
는 특징이 있다. 계층4는 ‘상수준 증가형 집단(904명, 
67.1%)’으로, 계속해서 두 번째로 높은 응집성을 보이면
서 증가폭이 크지는 않지만 세 시점 동안 증가하는 추세
가 있는 특징이 있다. 계층5는 ‘최상수준 무변화형 집단
(230명, 17.1%)’으로, 계속해서 가장 높은 응집성을 보이
면서 세 시점 동안 변화가 없는 특징이 있다.

본 연구에서 확인된 잠재계층의 특징은 첫째, 유연성
이 높은 잠재계층에 속한 집단은 응집성에서도 높은 잠
재계층에 속하며, 유연성이 낮은 잠재계층에 속한 집단은 
응집성에서도 낮은 잠재계층에 속하는 경향성이 있다는 
것이다. 이는 가족기능의 유연성과 응집성이 밀접한 관련
성이 있는 것을 시사한다. 둘째, 유연성이 낮은 잠재계층
과 응집성이 낮은 잠재계층 모두 자녀가 성장하는 과정
에서 증가하는 추세가 나타났는데, 증가폭은 응집성이 더 
큰 것으로 확인되었다. 이는 상황적 요구에 적절하게 가
족리더십, 역할 관계, 관계　규칙 등을 변화시키는 유연성
의 경우 가족 내에서 자체적으로 향상되기는 쉽지 않음
을 시사한다. 셋째, 유연성의 잠재계층과 달리 응집성의 
잠재계층의 경우 지속해서 감소하는 계층이 확인되었다. 
정서적 결속력을 의미하는 응집성이 감소한다는 것은 가
족 내에서 정서적 지지를 받기 어려우며, 결과적으로 심
리적 안녕감을 느끼기 어렵다는 것을 의미한다.  

둘째, 어머니가 지각한 유연성, 응집성의 잠재계층에 
따라 초등학령기에 해당하는 2015년(초1), 2016년(초2), 
2017년(초3) 모두에서 자아존중감 수준에 통계적으로 
유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 유연성은 대체로 
상수준 무변화형 집단이 저수준 증가형 집단, 중수준 증
가형 집단보다 자아존중감 수준이 높은 것으로 나타났다. 
응집성은 세 시점을 종합적으로 고려했을 때 최상수준 

무변화형 집단이 가장 높은 수준의 자아존중감 수준을 
보이는 것으로 나타났다. 본 연구는 가족기능과 자녀의 
자아존중감 간 관련성이 있다는 선행연구 결과를 지지하
는 것이다[4, 15-16]. 

자아존중감은 사회적 관계의 경험에서 얼마나 수용되
고, 가치 있게 받아들여지는지에 의해 많은 영향을 받는
데, 아동기의 사회적 관계의 가장 큰 부분을 차지하는 것
은 부모이다[25]. 이에 가족 간 정서적 결속력이 높고, 변
화가 필요한 상황에서 적절하게 적응하는 가족 환경을 
경험하는 것은 긍정적 자기개념 형성에 긍정적인 영향을 
미치는 것으로 볼 수 있다. 효과적으로 기능하는 가족은 
가족구성원 간의 상호작용 과정에서 심리적 안녕감 및 
만족감을 경험할 가능성이 크기 때문에 자신을 더 긍정
적으로 표상하게 되는 것으로 해석할 수 있다. 

셋째, 어머니가 지각한 유연성, 응집성의 잠재계층에 
따라 유아기에 해당하는 2013년(만 5세), 2014년(만 6
세), 초등학령기에 해당하는 2015년(초1), 2017년(초3) 
모두에서 내재화, 외현화 문제행동 수준에 차이가 있는 
것으로 확인되었다. 유연성은 저수준 증가형 집단, 중수
준 증가형 집단이 중상수준 증가형 집단, 상수준 무변화
형 집단보다 내재화, 외현화 문제행동 수준이 더 높은 것
으로 나타났다. 응집성은 저수준 증가형 집단,  중수준 증
가형 집단, 감소형 집단이 상수준 증가형 집단, 최상수준 
무변화형 집단보다 내재화, 외현화 문제행동 수준이 더 
높은 것으로 나타났다. 본 연구결과는 가족기능이 문제행
동에 영향을 미친다는 선행연구 결과를 지지하는 것이다
[8, 19-21]. 응집성이 높은 가정의 자녀의 경우 가족으로
부터 정서적 지지를 경험해서 정서적 안정감 수준이 높
아서 불안/우울, 위축 등과 같은 문제행동이 적게 발생할 
가능성이 크다. 적응성이 높은 가정환경은 스트레스 상황
에 유연하게 대처하는 과정을 모델링할 기회를 제공하고, 
이와 같은 모델링 과정이 규칙위반, 공격행동 등과 같은 
문제행동을 줄일 수 있는 것으로 해석해 볼 수 있다.

본 연구결과는 아동의 자아존중감을 높이고, 문제행동
을 감소시키기 위해 아동 개인의 문제로만 접근하기보다
는 가족기능에 기초한 접근이 필요함을 시사한다[8]. 아
동의 자아존중감 수준이 낮거나, 내재화 및 외현화 문제
행동 수준이 높을 때 아동이 성장하는 과정에서 가족기
능이 어떻게 변화했는지 점검하고, 이에 기초한 상담 및 
교육적 지원을 제공하는 것이 아동의 긍정적 변화를 이
끌어 내는 데 실질적 도움을 제공해 줄 수 있을 것이다. 

본 연구의 제한점에 기초한 후속연구를 위한 제언은 
다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 활용한 패널 데이터의 가
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족기능 응답 자료가 세 시점만 존재하여 선형변화 모형
에 기초한 분석을 진행하였는데, 데이터가 더 축적된다면 
선형변화 모형과 비선형변화 모형 중 어떤 모형이 가족
기능의 변화 패턴을 더 잘 설명하는지 확인할 필요가 있
다. 둘째, 본 연구에서는 어머니가 지각한 가족기능의 변
화궤적에 따른 잠재계층을 확인하였는데, 아버지가 지각
한 가족기능의 변화궤적에 따른 잠재계층을 확인하고, 자
녀의 심리사회적 적응과 어떤 관련성이 있는지 확인하는 
연구가 진행될 필요가 있다. 셋째, 가족체계의 순환모형
은 잘 기능하는 조화로운 가족의 특징을 응집성, 유연성, 
의사소통의 세 차원으로 설명하고 있는데, 본 연구에서는 
2차 자료의 한계 때문에 응집성, 유연성에 집중하여 연구
를 진행하였습니다. 이에 후속연구에서는 의사소통의 변
화궤적에 따른 잠재계층과 자녀의 심리사회적 적응 간의 
관계를 살펴보는 연구가 진행될 필요가 있다.

5. 결론

어머니가 지각한 가족기능의 변화궤적에 기초한 잠재
계층은 유연성 4개 잠재계층(저수준 증가형, 중수준 증가
형, 중상수준 증가형, 상수준 무변화형), 응집성 5개 잠재
계층(저수준 증가형, 중수준 증가형, 감소형 집단, 상수준 
증가형, 최상수준 무변화형)으로 구분되는 것으로 확인되
었다. 그리고 유연성과 응집성의 잠재계층은 밀접한 관련
성이 있는 것으로 확인되었다. 즉, 유연성 수준이 낮은 계
층은 응집성 수준도 낮은 경향성을 보이며, 유연성 수준
이 높은 계층은 응집성 수준도 높은 경향성을 보이는 것
으로 나타났다. 유연성과 응집성의 각 잠재계층에 따라 
자녀의 자아존중감, 내재화 및 외현화 문제행동에 차이가 
있는 것으로 확인되었다. 대체로 가족의 유연성 및 응집
성 수준이 계속해서 높은 잠재계층이 낮은 잠재계층보다 
자녀의 자아존중감 수준은 높고, 내재화 및 외현화 문제
행동 수준은 낮은 것으로 확인되었다. 본 연구는 잘 기능
하는 가족 시스템이 자녀의 심리사회적 적응 과정에 중
요한 역할을 하는 것을 시사한다.
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