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3D 안전상태지도 제작을 위한 건물 화재안전 평가항목 도출

윤준희, 김태훈*

한국건설기술연구원 미래융합연구본부

Derivation of Building Fire Safety Assessment Factors for Generating
3D Safety Status Map

Junhee Youn, Taehoon Kim*

Dept. of Future Tech. and Convergence Research, KICT 

요  약  화재예방 및 신속대응을 위한 다양한 기술, 시스템 및 법제도가 도입되고 있지만 매년 화재로 인한 인명 및 재산
피해는 줄지 않고 있다. 화재로 인한 재난을 관리하기 위해서는 공간정보 기반의 안전상태지도의 개발이 필요하며, 각
위치정보에 대한 속성정보의 적합성을 확보하는 것이 필요하다. 안전상태지도는 목적에 맞는 안전상태 평가의 평가항목
을 도출하고, 지수화 한 후, 다양한 방법으로 조사한 결과를 위치정보에 정합시켜서 제작된다. 본 논문에서는 3D 안전상
태지도 제작을 위한 건물 화재안전 평가항목을 도출한다. 우선, 국내외 안전평가 모델의 평가항목을 조사하여 한국 3D 
안전상태지도로의 적용성을 분석한다. 다음으로 화재안전 평가모델의 평가항목을 도출한다. 평가항목은 정보수집 활동
에 따라 ‘건물의 기본정보를 통하여 평가가 가능한 항목’과 ‘현장조사를 통하여 평가가 가능한 항목’으로 구별되어 도출된
다. 항목 도출 결과, 다섯 개 카테고리(업종위험, 건물 안정성, 소방 설비 시설, 화재위험성, 화재대응상태)에 걸쳐 총 
14개의 평가항목을 도출하였다. 

Abstract  Various technologies, systems, and legal systems are applied to prevent and quickly respond to
fire disaster; nevertheless, the damages to life and property caused by fires are not reduced every year. 
For managing fire disaster, generating spatial information-based safety status map and procuring 
suitability of attribute information for each position information are essential. The safety status map is 
generated by deriving the fire safety status assessment factors, indexing, and locating the surveying 
results through various methods. In this paper, we deal with derivation of building fire safety assessment
factors for 3D safety status map. At first, we survey the foreign and domestic fire assessment model cases
and its factors, and analyze the applicability of Korean 3D fire safety status map. Next, assessment 
factors for fire safety assessment model are derived. Assessment factors are derived and categorized by 
their information collecting activity; factors that can be accessed through basic building information and
factors that can be accessed through field survey. As a derivation result, 14 assessment factors were 
derived over five categories(Industry Risk, Structural Risk, Fire Fighting Facility, Fire Dangerousness, Fire 
Response Status).

Keywords : 3D Safety Status Map, Fire Safety Assesment, Safety Assessment Factor, Spatial Information,
Building Fire
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1. 서론

최근 밀양 세종병원 화재(2018)나, 서울 종로 고시원 
화재(2018), 김포 요양병원 화재(2019), 서울 중구 제일
평화시장 화재(2019) 등 건물 화재 시 발생한 많은 인명 
및 재산피해로 인해 대국민적 사회적 관심도와 불안감이 
증가하고 있다. 이에 정부에서는 화재안전을 위해 주기적
으로 소방훈련 및 소방안전교육을 실시하고, 관련 법규정
을 강화하며, 화재안전특별조사와 소방장비 확충 및 재난
대응시스템 강화 등을 추진하고 있다. 그러나 건축물의 
고층화, 복잡화, 대형화 및 고밀화 등으로 인해 화재위험
성은 줄지 않고 있다. 2019년 소방청 통계연보에 따르면 
매년 화재는 약 4만 건 이상 발생하고 있고, 인명피해도 
약 2,000명 이상 지속적으로 발생하고 있으며, 소방시설
을 설치하여야 하는 건축물인 특정소방대상물도 전국적
으로 약 216만 건에 이르고 있다[1]. 

화재로 인한 재난을 관리(mitigation, preparedness, 
response)하기 위해서는 공간정보 기반의 안전상태지도
의 개발이 필요하며, 각 위치정보에 대한 속성정보의 적
합성을 확보하는 것이 필요하다. 재난으로 인한 피해를 
줄이기 위해서는 안전성 또는 위험성을 평가하는 것이 
재난 대응과 계획을 세우는 측면에서 매우 중요하며
[2-Masoumi] 이는 화재로 인한 재난에도 똑같이 적용
된다. 또한 재난은 기본적으로 공간의 속성을 가지고 있
으므로 공간정보과학은 재난관리에 핵심적인 역할을 한
다[3]. 이에 따라 재난 또는 화재의 안전성 평가는 최근 
공간정보 분석과학의 발달과 함께 안전지도(safety map 
또는 hazard Map)의 형태로 표출되며 다양한 공간분석
을 통해 재난관리에 활용되고 있다. Chio et al.(2013)
은 도시 주거지 발생요인의 위계설정을 통한 화재발생위
험 예측모델 및 위험지도를 개발하였다[4]. 해당 논문에
서는 2007년 이후 4년간의 화재 발생이력을 조사하고, 
전문가 설문을 통해 위계를 설정하여 발생 원인을 계층
화 시켰다. 이를 통해 위험도를 예측할 지표를 만들고 이
차원의 화재 위험지도를 제작하였다. Masoumi et 
al.(2019)은 무인비행체로 제작한 대상지의 위치정보와 
각 건물의 속성정보(주로 업종)를 합성하고 공간분석을 
통해 도심지역에 대한 이차원 화재 위험지도를 제작하는 
방법을 제안하였다[2]. 해당 연구 역시 전문가 조사를 통
해 각 평가항목에 대한 가중치를 결정하였다. 기술의 발
전과 소방 방재활동의 전문화로 인해, 이차원 화재 위험
지도는 삼차원 화재 안전상태 지도의 개발로 최근 연구
가 진행되고 있다. Kim et al.(2019) 은 삼차원 공간정

보를 기반으로 실감형 재난관리를 위한 3D 안전상태정
보 플랫폼의 아키텍처 설계방안을 제시하였다[5]. 해당 
플랫폼의 각 건물별 화재 안전상태 정보는 다양한 방법
으로 취합될 화재 안전상태 평가항목과 그 항목의 평가 
기법의 분석 결과물일 것이다. 

화재 안전성 평가는 평가 건물 및 국가별로 다양한 기
법이 연구·적용되어 왔다. 대표적인 평가기법으로는 스위
스의 Gretener’s Method, 미국 표준연구소의 FSES(Fire 
Safety Evaluation System), 한국화재보험협회의 
KFRI(KFPA Fire Risk Index) 등이 있다. Santos et 
al.(2017)은 Gretener’s Method를 적용하여 포르투갈 
Coimbra 구 시가지의 화재 위험 분석에 활용하였다[6]. 
FRAME(Fire Risk Assessment Method for Engineering)은 
Gretener’s Method가 발전되어 개발된 평가 방법으로
서, Guo(2019)는 해당 모델을 중국 Shijiazhuang 지역
의 상업건물(commercial building)의 화재 위험 평가
에 활용하였다[7]. Gretener’s Method와 FRAME은 
Santana et al.(2007)에 의해 동일지역에 적용되어 졌다
[8]. Santana et al.(2007)은 두 가지 모델을 사적지
(historical area)인 Montemor-o-Velho 지역의 화재 
위험성 평가에 활용하고 그 장단점을 언급하였는데, 결국 
이 두 모델은 상호 보완적이며 목적에 맞게 평가항목을 
변형하여 활용하여야 함을 주장하였다[8]. Koo et 
al.(2016)은 도시화재 위험성 평가 시스템의 구축 및 적
용성에 관한 연구에서 일본의 도시화재 위험성 평가 방
법의 국내 적용성을 검토하였으며, 건축물 DB 구축 및 
시뮬레이션 개선을 통해 국내 실정에 적합한 평가방법의 
구축이 필요함을 보였다[9]. 한국에서 개발된 화재위험 
평가기법인 KFRI는 Lim et al.(2018)이 업무용 빌딩의 
화재안전도가 건물 가치에 미치는 영향을 도출하는데 사
용되기도 하였다[10]. 이상에서 살펴본 바와 같이 화재안
전성 평가기법 및 평가항목은 주로 기존의 모델 및 항목을 
기반으로 목적과 대상에 따라 변형되어 활용되어 왔다. 

본 논문에서는 3D 안전상태 지도 제작을 위한 화재안
전 평가항목의 도출을 제안한다. 다양한 논문에서 화재의 
취약성 혹은 안전성을 표현하는 지도의 명칭을 ‘위험지
도’, ‘안전지도’, 혹은 ‘안전상태지도’라 혼용하여 쓰이는
데, 본 논문에서는 이후 ‘안전상태지도’라 통일하여 사용
할 것이다. 논문의 구성은 다음과 같다. 우선, 국내외 화
재 안전평가 등급을 구성하는 평가항목의 구성 사례를 
조사, 분석하여 시사점을 도출한다. 다음 장에서는 분석
된 시사점을 기반으로 최종적인 화재안전 평가항목을 도
출한다. 화재안전 평가항목은 크게 세 가지 원칙에 의해
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Category Factor Acceptance

Potential Fire 
Risk (P)

Dynamic Fire Load (P1) O

Combustibility (P2) O
Smoke (P3) O

Corrosion (P4) O
Static Fire Load (P5) O

Floor Level (P6) O
Surface Amplitude (P7) O

General 
Countermeasure 

(N)

Portable Extinguisher (N1) X
Hydrant (N2) X

Water Supply (N3) X
Length of Pipe Line (N4) X

Experienced Staff (N5) X

Special 
Countermeasure 

Fire Detector (S1) O

Alert (S2) O

Table 1. Gretener Method’s fire risk assessment 
factors and acceptance

서 도출된다. 첫째, 기존 선행연구를 통해서 평가항목의 
후보를 정한다. 둘째, 광역 지도제작을 전제로 정보의 수
집 단계별 편이성을 기준으로 도출한다. 셋째, 층 별, 방 
별 다양한 안전상태가 나오도록 평가항목을 도출한다. 제
시된 평가항목 도출 방식 및 원칙은 기존 연구와 차별되
는 부분이라 할 수 있다. 마지막으로 결론을 기술한다. 평
가항목은 도출과정에서 손해보험 관련 기업체, 재난 대응 
관련 학계, 연구원 등으로 구성된 자문인 들의 자문을 거
쳐 수정보완 되었다. 자문은 대면회의를 통해 이루어졌으
며 주로 국내현실과의 괴리가 있는지 여부에 대한 의견
을 수렴하였다(예: 흡연여부 판단의 어려움, 소화기 소화
전은 법규에서 정하였기 때문에 따로 조사하는 것이 의
미 없음, 수동화재 경보장치는 의무 장착이기에 평가 항
목으로 의미 없음 등). 

2. 국내외 화재안전 평가항목 분석

2.1 Gretener Method의 평가항목 및 적용성 분석
어떠한 건물에 대한 화재 발생 가능성과 화재로 인한 

손해 발생률을 측정하기 위한 대표적인 정량적 방법으로
는 Gretener Method가 있다[11, 12]. Gretener 
Method는 스위스 방화협회 회장인 M. Gretener에 의
해 제시된 방법으로 우리나라에 도입되어 화재보험협회 
등에서 다각적인 연구를 진행하여 왔다[12].  Gretener 
Method의 화재위험도는 식 (1)과 같이 화재위험인자 나
누기 화재방호인자로 정량화 한다.

화재위험도 화재방호인자
화재위험인자 (1)

화재위험인자는 두 가지 요소의 곱으로 구성되며 그 
두 요소는 잠재위험요소와 활성위험요소이다. 잠재위험
요소는 일곱 개의 평가항목으로 구성되며 이동화재하중, 
연소성, 연기위험, 독성위험, 고정 화재하중, 층 위치, 표
면적 구조 등이다. 활성위험요소는 열적 위험, 전기위험, 
기계위험, 화학위험, 정리정돈, 유지관리, 화기 취급, 흡
연 여부 등이다. 화재방호인자는 일반대책, 특별대책, 그
리고 건물 내화도 요소의 곱으로 구해진다. 일반대책의 
평가요소는 소화기, 소화전, 수원 공급의 신뢰성, 급수 배
관의 길이, 그리고 숙련된 직원 등이다. 특별대책의 평가
항목은 화재 탐지, 정보 전달, 소방대 출동능력, 출동시
간, 자동소화설비, 제연설비 등이다. 건물 내화도는 내화 

구조, 외벽, 층간 구획, 내화실 크기 등이다. 
Gretener Method의 평가항목을 분석해보면, 특히 

활성위험요소, 일반대책 등에서 국내 건물의 평가항목으
로 차용하기에 재고해야할 부분들이 존재한다. 활성위험
요소 중, 정리정돈과 유지관리는 Kim(2010)에서 지적했
듯이 절대 값이 아니고 비교 목적을 위한 상대적 위험요
소로 전문가 간의 의견 불일치가 있어 본 연구에서 정량
화 하여 도출하고자 하는 화재위험 평가지수에 반영하기
에 어려움이 존재한다[13]. 또한 흡연 여부도 규정 상 존
재하는 흡연여부와 실제 흡연여부를 판단하는 것이 현실
적이지 않으므로 적용하기에 어려움이 존재한다. 일반대
책의 소화기와 소화전의 경우, 국내 법규 상 모든 건축물
에 의무적으로 장착되어 있기 때문에 따로 평가항목으로 
정하는 것이 무의미하다고 판단된다. 수원 공급의 신뢰
성, 급수 배관의 길이항목 역시 국내 법규에 따라 시공되
는 건물의 해당 설비를 판단하는 자체가 무의미하여 평
가지수에 반영하지 않아야 한다. Gretener’s Method는 
세계적으로 매우 많이 활용되는 평가항목이나, 재실자의 
대피 용이성과 타 건물과의 이격거리가 고려되지 않음은 
단점으로 지적되고 있다[8, 13]. Table 1은 Gretener’s 
Method의 평가요소 및 평가항목[6]과 본 연구에서 도출
하고자 하는 평가항목으로의 수용 여부를 나타내고 있다. 
Table 1의 항목 열에는 각각의 항목명 뒤에 색인
(P1~P7, N1~N5 등)을 두어 다음 장에서 도출될 최종 
평가항목과의 연관성을 보이고자 한다. Table 1에서 O
는 ‘적극 수용’, X는 ‘수용하지 않음’을 의미한다. 
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(S)

Ability of Public Fire Brigade 
Dispatch (S3) O

Time of Fire Brigade Dispatch 
(S4) O

Automatic Fire Detecting 
System (S5) O

Smoke Evacuation System (S6) O

Building 
Fireproof (F)

Fireproof Structure (F1) O
Facade (F2) O

Compartment (F3) O
Size of Fireproof Chamber (F4) O

Active Risk (A)

Heat·Electric·Mechanic·Chemic
al Risk (A1) O

Arrangement (A2) X

Maintenance (A3) X
Fire Handling (A4) O

Smoking (A5) X

2.2 FSES의 화재안전 평가항목 및 적용성 분석
FSES(Fire Safety Evaluation System)는 70년대 미

국 표준연구소의 소방안전 엔지니어링 팀에서 개발한 화
재 안정성 평가시스템으로서, 미국 NFPA (National 
Fire Protection Association) 101 인명안전 코드에 명
시된 내용과 실제 건축물의 화재 안전 수준을 비교하는 
정량적 평가방법이다. FSSE 평가항목은 구조(1층, 2층, 
3층, 4층 이상 등), 복도와 피난통로의 내장재, 실내 내장
재, 복도의 벽, 복도로 향한 문, 방화구획의 크기, 수직 개
구부, 위험지역, 제연, 비상 이동경로, 수동 화재경보장
치, 연기감지 및 경보장치, 그리고 자동 스프링클러의 여
부 등으로 구성된다[14]. 

FSES 평가항목은 수동 화재 경보장치를 제외한 대부
분의 항목이 국내에 적용 가능할 만하다. FSES의 경우 
구체적인 인명안전기준에 따른 화재안전 수준 비교를 위
한 평가 법으로 평가기준의 선정 방식과 각 평가항목에 
대한 정량적 지표의 설정 및 가중치 설정에 대한 기술적 
자료를 제공한다는 점에서 본 연구에서의 활용가능성이 
높다고 볼 수 있다. 그러나 현행 FSES는 의료시설 및 유
치장, 교정시설, 숙소, 보호시설, 업무시설 등에 대한 평
가시스템으로[14] 공장이나 다중이용시설 등의 일반적 
도시 건축물 전반에 적용하기 어려운 측면이 존재한다. 
예를 들어 복도의 벽, 복도로 향한 문, 방화구획의 크기, 
수직 개구부 항목의 경우, 의료시설, 유치장, 교정시설, 
숙소 등에는 적용이 가능하거나 중요한 요소이나, 일반적 
도시 건축물 전반에 적용하기는 어렵다. 따라서 본 연구
에서는 해당 항목들의 취지를 살리면서 ‘피난 용이성’항

목으로 부분 반영하고자 한다. 국내 건축물의 경우, 수동
화재 경보장치는 국내 법규 상 모든 건축물에 의무적으
로 장착되어 있기 때문에 따로 평가항목으로 정하는 것
이 무의미하다고 판단된다. Table 2는 FSES 화재 안전 
평가항목과 본 연구에서 도출하고자 하는 평가항목으로
의 수용 여부를 나타내고 있다. Table 2의 항목 열에는 
각각의 항목 뒤에 F1부터 F13까지의 색인을 두어 다음 
장에서 도출될 최종 평가항목과의 연관성을 보이고자 한
다. Table 2에서 O는 ‘적극 수용’, △는 ‘부분 수용’, 그리
고 X는 ‘수용하지 않음’을 의미한다.

Factor Acceptance

Structure – Floor Level (F1) O
Interior Material – Corridor, Evacuation Passage 

(F2) O

Interior Material – Room (F3) O
Corridor Wall (F4) △

Gate toward Corridor (F5) △
Size of Fire Compartment (F6) △

Vertical Opening (F7) △
Dangerous Zone (F8) O
Smoke Venting (F9) O

Emergency Routing (F10) O
Manual Fire Alarm System (F11) X

Fire(Smoke) Detecting System (F12) O
Automatic Sprinkler (F13) O

Table 2. FSES fire safety assessment factors and 
acceptance

2.3 국내 화재안전 평가항목 적용성 분석 
KFRI(KFPA Fire Risk Index)는 한국화재보험협회

(KFPA; Korea Fire Protection Association)에서 실
시하는 특수건물 안전점검에 기반을 두어 개발된 화재위
험 평가기법을 말한다. KFRI의 화재안전도 결정요인은 
기본지수, 잠재위험지수, 그리고 신뢰도로 구별된다. 기
본지수를 산출하기 위한 평가항목은 과거 오년간의 업종 
별 실제 화재통계자료에 근거한 발화빈도와 소손율(K1)
이다. 잠재위험지수를 산출하기 위한 평가항목은 화기
(K2)·위험물(K3)·가스시설(K4)·전기시설(K5)의 위험도 
이며, 신뢰도를 산출하기 위한 평가항목은 자동화재탐지
설비(K6), 비상경보설비(K7), 방호면적(K8), 자동소화설
비(K9), 수동소화설비(K10) 등이다[10]. KFRI의 평가항
목은 실제 화재보험협회에서 보험계약 체결 시 활용되는 
항목으로써 수동소화설비 항목을 제외한 모든 항목이 본 
연구에서 도출하고자 하는 평가항목에 적용이 가능하다. 
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수동소화설비 항목의 비적용 사유는 Gretener Method
의 경우와 같다. KFRI의 단점으로는, 건물 구조적 측면
에서 불연성, 가연성 측면을 고려하지 않은 점과 단일건
물에 대한 화재 위험성 평가만을 다루기에 주변 건물과
의 이격거리 및 화재 시 재실자의 피난 용이성, 화재진압 
소방대의 접근성 등을 고려하지 않은 부분을 들 수 있다.

3. 화재안전 평가모델의 평가항목 도출

본 장에서는 정보수집 활동에 따라 2단계에 걸친 화재
안전 등급 산정 방식을 제안하고 이를 위한 평가항목을 
그룹핑한다. 첫째는 건축물 대장 정보 등 일반적으로(관
리 시스템 등으로) 획득 가능한 ‘건물의  기본 정보를 통
하여 평가가 가능한’ 항목의 도출이다. 본 연구에서 도출
하고자 하는 화재안전 평가모델의 평가항목이 전 장에서 
분석한 기존 평가항목과 다른 점은 광역단위 3D 안전상
태 지도 제작을 목표로 하고 있다는 점이다. 광역 단위의 
화재안전 지도가 제작되기 위해서는 그 정보의 수집시간
의 제약을 생각하지 않을 수 없다. 따라서 현장 방문 없
이 낮은 수준의 화재안전 평가가 가능하기 위해서 일반
적으로 획득 가능한 평가항목을 도출하여 그룹핑한다. 둘
째는 현장 서베이를 통한 평가가 가능한 항목의 도출이
다. 건물의 건축연도를 알고 있다면 그 시기 법에서 규정
하고 있는 시설물들의 설치가 어떠한 것이었는가를 유추
할 수 있다. 그러나 그러한 시설들의 정상이 정확히 작동
하고 있는지의 여부는 알 수 없으며 건물의 노후도로부
터 유추할 수밖에 없다. 따라서 보다 자세한 평가를 위해
서는 현장 방문 조사가 불가피 하다. 따라서 두 번째 단
계는 ‘현장 정밀조사를 통해 평가가 가능한’ 항목을 도출
하여 그룹핑 하는 것이다. 

건물의 기본정보를 통한 평가항목은 업종위험과 건물 
안정성으로 구분하여 도출한다. 국내 건축환경은 규제 순
응도가 매우 높은 시장특성을 지니고 있다. 대규모 산업
시설 등을 제외하고 일반 건축물의 경우 건축 인허가 시 
요구되는 당시 규제수준에 맞춰 안전시설을 설치·운영하
는 경우가 대부분이며, 추후 관련 규제가 강화 또는 개선
될 경우에도 대부분의 안전관련 시설과 설비는 소급적용 
되지 않는 시장특성이 있다. 특히, 다중이용시설 등의 용
도별 사용에 따른 화재안전 규제가 적용되지 아니하는 
주거, 상업, 공장 등의 일반 시설물의 경우 기술기준의 변
화와 무관하게 사용승인일 기준의 법적규제 수준을 유지
하는 정도의 유지관리가 이뤄지기 때문에 동일용도 또는 

동일 구조의 최신 건축물과는 상이한 화재안전도를 가진 
건축물이 다수 존재한다. 화재안전과 관련된 기술기준 등 
관련 규제의 경우 대형화재사고 발생에 따른 사회적 요
구가 대두되는 시점에서 해당 관련 시설 및 용도에만 한
정하여 규제를 강화한 경우가 일반적이며, 이는 동일 건
축물 또는 공간상의 배치에도 불구하고 상이한 화재안전
도를 적용해야하는 경우가 다수 존재한다. 또한 건축물의 
구조, 층수, 면적에 관련한 기준에 따라 적용되는 규제의 
종류 및 수준도 상이하다. 

건물의 기본정보를 통한 평가항목 도출결과 총 네 가
지의 평가항목을 결정하였다. 업종위험 기준으로 업종별 
위험도를 그리고 건물 안정성 측면에서 건물구조, 건물층
수, 그리고 노후도를 도출하였다. 업종별 위험도는 34개 
업종으로 나뉘어서 보험요율 및 인명피해 발생 통계 기
반의 위험도를 측정할 것이다. 구조적 위험도는 건물구
조, 건물 층수, 노후도를 평가항목으로 선정하였다. 건물
구조는 내화, 불연, 가연, 드라이비트 유무 등을 판단하여 
레벨을 선정할 것이다. 건물구조는 Gretener’s method, 
FSES, KFRI에 모두 포함된 평가항목이다. 건물 층수는 
Gretener’s method와 FSES에서 제시하고 있는 평가항
목이기도 하다. Table 3은 본 연구에서 도출한 평가항목
을 표로 보여주고 있다. Table 3의 셋째 열은 앞 장에서 
분석한 기존 평가항목과(Table 1, Table 2)의 연관성을 
나타낸다. Table 3에서 Industry Risk와 Structural 
Risk가 건물의 기본정보를 통한 평가항목에 해당한다. 

현장 정밀조사를 통해 평가가 가능한 항목은 소방 설
비 시설, 화재위험성, 그리고 화재대응상태로 구분하여 
도출한다. 화재발생 초기에 화재를 감지하고 건축물 내 
재실자에게 적절한 경보를 발생하고 동시에 신속한 신고
를 실시하여 조기대응을 가능하게 하는 소방시설(자동화
재탐지설비 및 자동화재속보설비 등)은 화재발생시 화재
피해 규모를 경감하는데 큰 역할을 한다. 자동소화설비의 
경우에도 화재의 초기진압을 가능하게 하며 화재에 대한 
직접 감시가 어려운 경우에도 자동으로 화재를 진압할 
수 있다는 점에서 높은 수준의 화재방호 성능을 확보할 
수 있다. 이와 더불어 화재 및 연기의 거동을 제어하고 
재실자의 피난활동을 지원하는 제연설비 등은 화재 발생 
시 인명피해 발생 저감에 큰 효과가 있다. 따라서 이러한 
액티브 설비(소방시설)의 유무와 작동여부는 건축물의 
화재위험도를 결정짓는 주요한 요소로 작용할 수 있다. 
화재의 발생가능성에 큰 영향을 미치는 가연물의 양과 
위험성에 대한 고려는 화재로 인한 피해에 결정적 영향
을 미칠 수 있는 요소이며 동시에 화재의 크기 및 피해발
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생 규모에 영향을 주기 때문에 주요 화재특성으로 분류
하여 화재위험도 산정요소 반영이 요구된다. 가연물의 양
과 분포는 동일 건축물 내부에서도 구획실에 따라 차이
를 가지며 이에 대한 관리 상태와 가연물 자체의 위험성
에 있어서도 큰 차이를 보인다. 화재위험도 산정에서는 
이를 반영하여 각 구획실 및 건축물의 화재위험도 산정
에 반영하여야 한다. 건물의 실 별 화재화중 및 위험물의 
유무는 3D 안전상태 지도를 제작하는데 있어 중요한 공
간정보이다. 공간정보는 위치정보와 속성정보로 구별된
다. 각 실의 위치정보에 속성정보로써 화재하중 및 위험
물의 유무에 대한 평가항목을 입력함으로써 한 건물에서
도 층별, 실 별 위험도가 다른 3D 안전상태 지도를 만들 
수 있는 것이다. 위상관계를 고려하는 공간정보 분석의 
특성을 감안한다면, 주변의 위험, 즉 건물 간 이격거리라
든가 타 건물구조와의 조합 또한 중요한 평가항목의 하
나이다. 건물 간 이격거리나 방화구조 등은 주변건물로의 
화재확산 및 피해발생의 주요한 원인으로 작용할 수 있
으며, 2차 피해발생의 주요한 원인을 제공할 수 있다. 이
러한 주변위험이 고려되지 않음은 Gretener’s method
의 한계로서 Kim(2010)이 제기한 바 있다[13]. 

화재 대응상태 측면에서는 화재 발생 시 신고가 신속
히 이루어지는지, 신고 후 피난이 용이한지, 그리고 화재
신고 후 소방대의 접근이 용이한지를 평가하여야 한다. 
대부분의 대형 화재사고의 경우 재실자 및 관계자에 의
한 직접 진화가 어려운 상황이 다수 존재하며 피해가 발
생하는 대부분의 화재가 외부 소방대의 출동과 진압 및 
구조 활동이 요구되는 상황임을 고려하였을 때 피해발생 
저감을 위해서 외부 소방대의 접근과 출동소요시간, 그리
고 피난 용이성에 대한 고려가 요구된다. 

현장 정밀조사를 통한 평가항목 도출 결과 총 아홉 가
지의 평가항목을 결정하였다. 소방 설비 시설 측면에서 
자동소화설비, 자동화재탐지시설, 제연설비, 그리고 화재
위험성 측면에서 화재하중, 위험물, 주변위험을 도출하였
다. 또한 화재대응 상태 측면에서 피난용이성, 신고신속
성, 그리고 접근성을 도출하였다. 화재 하중(fire Load)은 
가연성 물질의 발열량을 의미하며, 위험물(dangerous 
substances in indoor)은 유류 등 화재에 위험한 물질
의 적재 정도를 의미한다. 주변위험(Dangerous Zone)
은 타 건물 구조와의 결합된 건물인지 또는 타 건물과의 
이격거리를 나타내는 지표로 활용된다. 피난 용이성은 피
난통로에 장애물이 있는지 여부, 시건장치가 있는지 여부
로 판단 가능하다. 신고신속성은 상시 관리자가 존재하는
지, 화재속보기 등이 동작하는지 등의 유지관리 측면을 

판단한다. 소방대접근성은 소방대의 접근로의 확보, 소방
대와의 거리 등을 판단한다. 자동소화설비와 자동화재탐
지설비, 그리고 신고 신속성은 Gretener’s method, 
FSES, KFRI에 모두 포함된 평가항목이다. 제연설비, 화
재하중은 Gretener’s method와 FSES에 포함된 평가항
목이기도 하다. 주변위험은 전 장에서 분석한 사례 중 FSES
에만, 피난용이성은 FSES에만, 소방대접근성은 Gretener’s 
method에만 포함되어있는 항목이다. Table 3에서 Fire 
Fighting Facility와 Fire Dangerousness, 그리고 Fire 
Response Status 가 현장 정밀조사를 통한 평가항목에 
해당한다. 

Category Factor Correlation

Industry 
Risk

Risk Level by Industrial 
Classification K1

Structural 
Risk

Structure and Interior Material
(Fireproof, Non-combustible, 

Combustible, Dry Bit etc.)

P2, P3, P4, F2, 
F3, K8

Floor Level P6, F1
Building Deterioration Rate

(Construction Year)

Structural Area P7

Fire Fighting 
Facility

Automatic Fire Extinguishing 
Equipment S5, F13, K9

Automatic Fire Detecting System S1, S2, F12, 
K6

Smoke Evacuation System S6, F9

Fire 
Dangerousne

ss

Fire Load (Dynamic·Static) P1, P5, F10

Dangerous Substances A1, A4, K2, 
K3, K4, K5

Dangerous Zone F8

Fire 
Response 

Status

Ease of Evacuation F4, F5, F6, F7

Alert Promptness N5, F11, K7
Fire Fighting Accessibility S3, S4

Table 3. Derived building fire safety assessment 
factors

4. 결론

본 논문에서는 3D 안전상태지도 제작을 위한 건물 화
재안전 평가항목을 도출하였다. 국내외 대표적인 화재안
전 평가모델인 Gretener’s Method, FSES, KFRI의 평
가기법과 평가항목을 분석하여, 한국의 삼차원 안전상태
지도 제작을 위한 평가항목에 적용할 수 있는지 여부를 
조사하였다. 화재안전 평가항목 도출은 건물의 기본정보
를 통하여 평가가 가능한 항목과, 현장조사를 통하여 평
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가가 가능한 항목으로 구별되어 도출하였다. 이렇게 함으
로써, 기존 건축물 대장정보 시스템 등으로부터 얻을 수 
있는 낮은 정확도의 평가와 현장 조사를 통하여  얻을 수 
있는 높은 정확도의 평가가 가능하도록 하였다. 도출 결
과 다섯 개 카테고리에 걸쳐 총 14개의 평가항목을 도출
하였다. 향후 본 연구에서 도출된 평가항목을 기반으로 
각 요소별 전문가 설문조사와  AHP 분석 등을 통하여 
각 항목 간 가중치를 산정하고, 평가등급지수를 산출함으
로써 최종적인 평가모델을 완성할 수 있을 것이다.
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