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INTRODUCTION

최근 교육 분야는 코로나바이러스감염증-19 (coronavirus disease 

2019, COVID-19)로 인해 정보통신 기술을 활용한 e-러닝 수업이 활

발히 이루어지고 있다. 이러한 수업은 인터넷이나 전자매체를 기반으

로 시ㆍ공간의 제약을 받지 않고 원활한 상호작용이 가능하고 학습자

의 자기 주도적 학습활동 및 다양한 형태의 학습을 경험할 수 있다는 

장점을 가지고 있다[1]. 그러나 교수자와 학습자 모두 인프라와 정보통

신기술 활용능력이 갖추어져 있어야 한다는 단점이 있다. 특히 교수자

에게는 테크놀로지 기반의 수업 운영과 온라인 콘텐츠 개발 및 신속한 

피드백(feedback)과 같은 역량이 요구된다. 그리고 학습자는 학습에 

소홀해질 수 있다는 단점이 있다[2].

이러한 e-러닝의 단점을 보완하기 위해서 블렌디드 러닝(blended 

learning)이 개발되었다. 블렌디드 러닝은 e-러닝과 전통적인 면대면 

수업의 장점을 접목시킨 수업으로 제공된 학습프로그램과 학습자들이 

원하는 학습방법을 통해 학습의 효과를 향상시킬 수 있다는 장점이 있

다[3]. 또한 e-러닝에서 수행하기 어려운 학습내용을 면대면 수업에서 

보완하고 면대면 수업에서 불충분한 학습내용을 e-러닝에서 다시 보완

할 수 있기 때문에 체계적으로 실습의 비중을 높여야 하는 치기공과 수

업에 적절한 수업일 수 있다[2,4]. 실습은 산업체에서 요구하는 직무능

력과도 일치하는 부분으로 치기공과의 수업에서 실습은 중요한 부분을 

차지한다고 할 수 있다. 때문에 블렌디드 러닝을 수업에 접목하는 것은 

의미가 있다[4]. 

그러나 현재까지 치기공 교육에 관한 연구는 학과나 전공, 또는 임상

실습 만족도에 관한 연구가 대부분이고[5,6] e-러닝이나 블렌디드 러

닝을 수업에 접목한 연구가 있기는 하지만 실습을 대상으로 전통적인 
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면대면 수업과 비교한 연구는 없는 실정이다[7]. 

수업의 질이란 학습자의 학습능력 및 성취를 높이기 위한 교수자의 

모든 활동이 학습자에게 미치는 영향을 의미한다. 수업의 질에 영향을 

미치는 요소로는 수업목표와 활동에 대한 인식 및 학습 내용의 적절성, 

명료성 및 구조화 등이 있다[8]. 

학습만족은 학습자가 배움에 만족하는 정도로서 학습자에게 필요하

다고 생각되는 수업이 최대로 제공되고 있는 정도를 의미한다[9]. 또한 

학습자가 학습을 통해 얻게되는 일관성 있는 긍정적 혹은 부정적인 경

향을 의미한다[10].

인터넷 및 기술의 발달과 더불어 교육분야에서도 이러한 인터넷 및 

기술이 도입된 새로운 모델에 관한 연구가 계속되고 있다. 그중에서 지

각된 유용성은 수업방식이 얼마나 도움이 되고 수업을 수행하는 본인

을 얼마나 개선시켜 줄 것인가를 믿는 정도를 의미한다[11]. 즉, 새로운 

수업방식을 수용하는 데에 영향을 미치는 신념 변수이다[12].

학습 몰입이란 학습목표를 달성하고 더 나은 성취를 달성하기 위해 

학습자가 노력을 쏟는 것으로 학습을 통해 학습자가 보일 수 있는 흥

미, 집중, 노력의 강도라고 정의할 수 있다[13]. 이러한 학습 몰입은 학

습에 대한 흥미를 유발할 뿐만 아니라 즐거움을 느끼게 해주고 자기 

존중감까지 고양시켜 삶의 질까지 향상시킬 수 있는 중요한 변수이다

[13]. 

그러므로 본 연구는 블렌디드 러닝이 과연 전통적인 면대면 수업을 

대체할 만한 교육방식인지를 검증하고자 한다. 특히 현재까지 실습교

육 과정에 맞는 블렌디드 모형이 없기 때문에 본 연구는 치기공과 실습

수업에서 전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝을 수업의 질, 학습만

족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입도 측면에서 비교하고자 한다.

MATERIALS AND METHODS

1. 연구대상 및 절차

본 연구는 대구시 소재 대학교의 치기공과 재학생 68명을 대상으로 

진행되었다. 관교의치기공학 실전실습 과목에 참여하는 재학생은 두 

개의 반으로 분반되었으며 통제집단은 전통적인 면대면 수업으로 진행

하고 실험집단은 블렌디드 러닝 수업으로 진행하였다.

실험은 2019년 9월 2일부터 12월 21일까지 총 15주에 걸쳐 진행되

었다(수업 13주, 직무평가 1차 및 2차 각 1주). 실험집단과 통제집단 

모두 동일한 교수자가 동일한 내용의 실습수업을 동일한 과정으로 진

행하였다. 그러나 수업방식에 있어서 통제집단은 전통적인 면대면 수

업으로 대학이 지정한 일시와 장소에서 13주 동안 4시간씩 진행하였고 

실험집단은 1주차 수업을 제외한 12주 동안 온라인 수업 2시간, 전통

적인 면대면 수업 2시간으로 구성된 블렌디드 러닝으로 진행하였다.

블렌디드 러닝의 온라인 수업은 본 연구가 실시된 대학의 웹기반 학

습관리시스템(Learning Management System, LMS)을 사용하였다. 

LMS는 교수자와 학습자 모두 학내외에서 웹이나 어플리케이션을 통해 

쉽게 접근할 수 있는 시스템이다. 교수자는 LMS를 통해 강의계획서, 

공지사항, 강의자료, 출석관리와 과제, 문제풀이 등을 업로드하고 문자 

및 어플리케이션 알림을 이용하였다. 특히 동영상 강의는 주제별로 10

분에서 20분 정도로 분할하여 업로드하였다. 블렌디드 러닝 수업의 전

략으로는 온라인 수업을 통해 해당 주차에 진행될 실습에 대한 이론 정

리 및 실습 시연과 함께 복습 및 문제풀이를 진행하였고 전통적인 면대

면 수업을 통해서는 실습만 진행하였다.

2. 연구도구

본 연구에서 사용 된 설문 문항은 총 30문항으로 수업의 질 8문항, 

학습만족도 8문항, 지각된 유용성 4문항 및 학습 몰입 10문항으로 구

성되어 있다. ‘매우 그렇지 않다’의 1점부터 ‘매우 그렇다’의 5점까지 

Likert 5점 척도로 구성되어 있으며 점수가 높을수록 학습자가 느끼는 

수업의 질, 학습만족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입이 높은 것으로 간

주하였다. 

수업의 질을 측정하기 위해 Lee와 Lee [14]의 설문지를 본 연구의 목

적에 맞게 수정 및 보완하였다. 측정 문항의 신뢰도(Cronbach’s al-

pha)는 0.96으로 나타났다. 학습만족도는 Chung과 Lim [15]의 연구

도구를 본 연구에 맞게 보완하였다. 측정 문항의 신뢰도는 0.97로 나타

났다. 지각된 유용성은 사용자가 새로운 시스템을 사용함으로써 성과

나 수행력이 향상될 것이라고 믿는 정도로 Davis [16]가 개발한 Tech-

nology Acceptance Model (TAM)을 본 연구에 맞게 수정 및 보완하

였다. 측정 문항의 신뢰도(Cronbach’s alpha)는 0.98로 나타났다. 학

습 몰입을 측정하기 위해 Agarwal과 Karahanna [17]의 연구에서 사

용된 시간적 해리, 집중적 몰두, 고양된 즐거움 및 통제의 네 가지 하

위 요인을 본 연구에 맞게 수정 및 보완하였다. 측정 문항의 신뢰도는 

0.96으로 나타났다.

3. 연구방법

수집된 자료는 IBM SPSS (ver. 22.0 for windows; IBM Corp., 

Armonk, NY, USA)를 이용하여 분석하였으며 자료 처리를 위해 사용

한 통계분석 방법은 다음과 같다.

자료의 일반적 특성은 빈도분석 하였고 수업 방식에 따른 수업의 질, 

학습만족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입에 관한 분석은 Likert 구간별 

빈도분석 및 Mann–Whitney U test를 실시하였다. 전통적인 면대면 

수업과 블렌디드 러닝의 수업의 질, 학습만족도, 지각된 유용성 및 학

습 몰입 간의 연관성을 보기 위하여 켄달의 등위상관계수를 실시하였

다.

RESULTS

1. 일반적 특성

연구에 참여한 치기공과 학습자의 일반적 특성을 확인하기 위해 빈



250 https://doi.org/10.14347/jtd.2020.42.3.248

JOURNAL OF TECHNOLOGIC 
DENTISTRY

JTD
도분석을 시행하였다. 전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝 학습자 

및 성별에 관한 결과는 Table 1과 같다.

2. 수업의 질, 학습만족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입

전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝 학습자의 수업의 질, 학습만

족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입도를 확인하기 위해 Likert 구간별 빈

도분석을 시행하였고, 분석 결과는 Table 2와 3에 제시하였다. 

전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝 학습자의 수업의 질, 학습

만족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입에 관한 정규분포를 확인하기 위

해 Kolmogorov–Smirnov 검정 결과, 유의확률이 유의수준인 0.05

보다 작으므로 정규분포가 가정되지 못했다. 따라서 비모수적 방법인 

Mann–Whitney U test를 시행하였다. 수업의 질, 학습만족도, 지각된 

유용성 및 학습 몰입에 관한 분석 결과는 Table 4와 같이 나타났고 수

업방식에 따라서 수업의 질과 학습만족도의 평균값에는 큰 차이가 없

었지만 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 

3. 전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝 집단의 상관관계

전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝 집단의 수업의 질, 학습만족

도, 지각된 유용성 및 학습 몰입 간의 관계를 알아보기 위하여 상관분

석을 실시한 결과는 Table 5에 나타나 있다. 모든 변수들은 음(–)의 상

관관계를 형성하고 있고 통계적으로 유의한 차이가 없었다(p<0.05).

DISCUSSION

코로나-19 (COVID-19)로 e-러닝 수업이 활발히 이루어지고 있지

만 치기공과를 대상으로 한 교육만족도 연구에서는 체계적으로 실습 

비중을 높여야 한다고 하였다[4]. 실습의 비중을 높이기 위해서는 교수

자와 학습자가 직접 상호작용을 할 수 있는 전통적인 면대면 수업이 필

요하기 때문에 e-러닝과 전통적인 면대면 수업을 접목시킨 블렌디드 

러닝이 필요한 시점이다. 그러나 실습과목에 대한 블렌디드 연구는 부

족하여 본 연구는 치기공과 학생들을 대상으로 블렌디드 러닝 실습수

업이 전통적인 면대면 수업을 대체할 수 있는지를 알아보기 위해 수업

의 질, 학습만족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입도를 비교하였다.

수업의 질은 전통적인 면대면 수업보다 블렌디드 러닝이 높은 것으

로 나타났다. 특히 ‘매우 만족한다’는 응답이 상대적으로 높은 것으로 

나타났다. 이는 학습자가 인터넷 및 모바일에서 원하는 부분의 강의를 

반복해서 들을 수 있고 수업에 참여하는 시간을 편하게 조절할 수 있다

는 장점 때문인 것으로 생각된다. 선행연구에서도 주변 사람을 의식하

지 않고 편안한 마음으로 수업에 참여할 수 있다는 이유로 오프라인보

다 온라인 수업을 선호하는 것으로 나타났다[18].

학습만족도는 블렌디드 러닝이 전통적인 면대면 수업보다 높은 것

으로 나타났다. 마찬가지로 ‘매우 만족한다’는 응답이 상대적으로 높은 

것으로 나타났다. 이는 Lim 등[1]의 연구를 지지하는 결과이다. 이러한 

Table 1.Table 1. General characteristics

Variable Number (%)

Learning
   Traditional 34 (50.0)
   Blended 34 (50.0)
Sex
   Male 34 (50.0)
   Female 34 (50.0)

Table 2.Table 2. Instructional quality, learning satisfaction, perceived useful, and 
learning flow according to the traditional face-to-face learning

Variable Number (%)

Instructional quality
   Very satisfied 14 (41.3)
   Satisfied 15 (44.1)
   Neutral 5 (14.7)
Learning satisfaction
   Very satisfied 16 (47.1)
   Satisfied 11 (32.4)
   Neutral 7 (20.5)
Perceived useful
   Very satisfied 14 (41.1)
   Satisfied 9 (26.5)
   Neutral 9 (26.5)
   Unsatisfied 2 (5.9)
Learning flow
   Very satisfied 10 (29.4)
   Satisfied 15 (44.1)
   Neutral 9 (26.5)
Total 34 (100)

Table 3.Table 3. Instructional quality, learning satisfaction, perceived useful, and 
learning flow according to the blended learning

Variable Number (%)

Instructional quality
   Very satisfied 22 (64.8)
   Satisfied 11 (32.4)
   Neutral 1 (2.8)
Learning satisfaction
   Very satisfied 26 (76.5)
   Satisfied 7 (20.6)
   Neutral 1 (2.9)
Perceived useful
   Very satisfied 10 (29.4)
   Satisfied 10 (29.4)
   Neutral 12 (35.4)
   Unsatisfied 1 (2.9)
   Very unsatisfied 1 (2.9)
Learning flow
   Very satisfied 10 (29.4)
   Satisfied 20 (58.8)
   Neutral 4 (11.8)
Total 34 (100)
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결과는 학습자가 블렌디드 러닝에 지속적으로 참여할 것인지의 여부와 

블렌디드 러닝 이후에도 학습을 꾸준히 이어갈 것인지의 여부에 영향

을 미칠 수 있으므로 본 연구에서 중요한 의의를 갖는다고 할 수 있다

[19]. 또한 학습만족도는 학습의 효과에 영향을 미치는 중요한 변수이

기 때문에[20], 학습만족도가 높은 학습자에게는 더 좋은 학습 성과를 

기대할 수 있을 것이다[21].

통계적으로 유의하지는 않았지만 블렌디드 러닝의 지각된 유용성은 

전통적인 면대면 수업보다 낮은 것으로 나타났다. 즉, 학생들은 블렌디

드 러닝이 면대면 수업보다 유용할 것이라는 기대가 없었던 것임을 알 

수 있다. 이는 실습이라는 수업의 특성상 교수자와 학습자가 직접 상호

작용을 할 수 있는 전통적인 면대면 수업에 대한 학습자의 기대가 더 

높았던 것으로 생각된다. 화훼장식이라는 실습교육으로 전통적인 면대

면 수업과 웹 기반의 수업을 비교한 선행연구에서도 면대면 수업의 학

업성취도가 높았던 것으로 나타났다[22]. 반면에 Lim과 Leem [23]의 

연구에서는 면대면 이론 수업보다 사이버 학습의 학업성취도가 높았던 

것으로 나타났다. 이러한 결과를 토대로 볼 때 이론수업 또는 과목 및 

전공에 따라서 블렌디드 러닝에 대한 지각된 유용성의 결과도 다를 수 

있다고 유추할 수 있다.

몰입도를 높이기 위해서는 전략적인 노력이 필요하다고 하였다[24]. 

학습 몰입은 수업의 구조와 체계에 따라서 조절될 수 있기 때문이다. 

본 연구에서도 통계적으로 유의하지는 않았지만 블렌디드 러닝의 학습 

몰입도가 높게 나타났다. 이는 LMS를 통해서 강의를 주제별로 분할하

여 업로드한 구조와 체계가 영향을 미쳤을 것으로 생각된다. 선행연구

에서도 스마트폰을 활용한 학습 환경에서 동영상 강의를 십분에서 십

오분 정도로 분할하는 것이 학습몰입을 높일 수 있다고 하였다[25]. 

온라인 수업의 질은 학습자의 만족도로 평가되어야 한다고 주장할 

만큼 수업의 질과 학습만족도는 높은 관련성을 가지고 있는 것으로 나

타났다[8]. 따라서 학습자의 수업 몰입도를 높여줄 수 있는 수업의 질이 

개선된다면 치기공과 학생을 대상으로 한 실습수업에서 블렌디드 러닝

이 전통적인 면대면 수업을 대체하기에는 부족함이 없다고 판단된다. 

그러나 학업성취도 측면에서 e-러닝 집단과 전통적인 면대면 수업 집

단 간에 통계적으로 유의미한 차이가 없었다는 선행연구를 볼 때 다양

한 과목 및 전공을 대상으로 하는 후속 연구가 필요할 것으로 생각된다

[26].

CONCLUSIONS

치기공과 실습수업에서 전통적인 면대면 수업과 블렌디드 러닝을 수

업의 질, 학습만족도, 지각된 유용성 및 학습 몰입도 측면에서 비교한 

결과는 다음과 같다.

1. 수업의 질과 학습만족도에서 전통적인 면대면 수업과 블렌디드 

러닝 간에 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

2. 블렌디드 러닝의 수업의 질, 학습만족도 및 학습 몰입 평균값이 

전통적인 면대면 수업보다 다소 높게 나타났고 상관분석 결과 변수 간

에 유의한 차이가 없는 것으로 나타나 블렌디드 러닝이 전통적인 면대

면 수업을 대체하기에 부족함이 없는 것으로 나타났다.
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