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진술증거는 범죄수사와 형사재판에서 사실을 확정하는 데 사용되는 중요한 증거방법 중 하

나다. 현행 형사소송법은 피의자 등의 진술을 조서에 기록한 후, 일정한 요건 하에 그 조서

를 재판의 증거로 사용하도록 하고 있다. 그런데 조서에 각종 왜곡이 있어 실체적 진실발견

을 저해한다는 지적이 지속적으로 제기되고 있다. 이에 본 연구는 조서작성 단계에 관한 실

험연구를 통해 조서 왜곡의 원인으로 거론되는 요인 중 ‘수사관의 심증’이 갖는 효과를 밝

혀 보고자 하였다. 참여자는 경찰수사관 90명이었고, 참여자들을 유죄심증, 무죄심증 및 중

립심증의 세 가지 조건에 30명씩 할당한 후, 모의 신문영상을 보면서 조서를 작성하도록 하

였다. 연구 결과, 유죄심증 집단이 무죄심증 및 중립심증 집단보다 조서를 더 많이 왜곡한다

는 사실, 조서의 왜곡은 조작 형태보다 생략 형태가 더 빈번하다는 사실, 신문사항의 특성에 

따라 왜곡의 빈도가 다르다는 사실 등이 확인되었다. 논의에서는 수사기록에 의한 심증 처

치, 조서 왜곡의 코딩 기준 마련 등 연구의 의의와 모의 신문상황의 규범적․현실적 타당도 

결여 등 연구의 제약점을 설명하고, 약간의 정책적 제언을 첨언하였다.

주요어 : 심증, 피의자신문, 조서왜곡, 조작, 생략
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범죄수사는 “범죄혐의의 유무를 명백히 하

여 공소제기 및 공소유지 여부를 결정하기 위

해서 범인을 발견․확보하고 증거를 수집․보

전하는 수사기관의 활동”이다(대법원 1999. 12. 

7. 선고 98도3329 판결). 따라서 진술증거의 

수집은 사안의 진상을 밝히는 데 있어 필수 

불가결한 요소 중 하나다. 특히, 우리나라에서

는 수사업무의 80% 이상이 피의자나 참고인 

등에 대한 조사에 할애되고 있어 진술증거의 

중요성이 더 크다(박노섭, 이동희, 이윤, 장윤

식, 2014, p. 362). 우리나라에서는 1954년 형사

소송법 제정 시부터 피의자의 진술을 조서라

는 서면에 기록한 후 일정한 요건 하에 재판

의 증거로 사용하는 조서제도를 채택하여 사

용해 오고 있다(신동운, 2014, pp. 1158-1159). 

또한, 2007년 형사소송법 개정을 통해서는 영

상녹화제도, 수사과정기록제도 등을 도입하여 

조서제도의 적정한 운용을 도모하고 있다(제

244조의2, 제244조의4).

그런데 조서제도의 적정한 운용을 위한 형

사소송법 상의 각종 장치에도 불구하고 수사

실무에서는 조서 왜곡의 문제가 근절되지 못

했음이 거듭 확인되고 있다(대법원 2014. 8. 

26. 선고 2011도6035 판결; 대법원 2020. 4. 29. 

선고 2015다224797 판결; 이형근, 조은경, 

2014). 이에 따라 조서제도의 근원적 개선 또

는 폐지는 사법개혁 논의 때마다 등장하는 이

슈가 되었으며(김현숙, 2008, pp. 51-61; 이형

근, 2019), 2020년 개정 형사소송법은 검사 및 

사법경찰관 작성 피의자신문조서를 공히 ‘피

고인 등의 내용인정’이라는 요건 하에서만 재

판의 증거로 사용하도록 하는 강력한 입법적 

조치를 취하였다(제312조). 그러나 2020년 개

정 형사소송법이 조서제도를 폐지한 것은 아

니고, 영장실질심사나 약식절차 등에 있어서

는 내용인정이라는 통제장치가 작동될 수 없

으며, 피고인 등이 내용부인을 하더라도 당해 

조서는 탄핵증거로 사용될 여지가 있으므로 

조서작성 국면의 적정화는 여전히 필요하고 

중요하다(이형근, 2020a, pp. 4-5).

한편, 조서제도에 관한 종래의 논의는 주로 

법학계를 중심으로 이루어져 왔으며(권영법, 

2012; 박노섭, 2004a, 2004b, 2007; 이종엽, 

2010; 조정래, 2011), 비교적 최근에는 심리학

계에서도 조서제도에 관한 연구가 수행되고 

있다(이형근, 백윤석, 2019; 이형근, 조은경, 

2014). 다만, 이들 연구는 연구방법론상의 제

약(인식조사, 사례연구 등)으로 인해 조서 왜

곡의 원인을 정확히 진단하는 데 한계가 있다. 

또한, 조서제도는 우리나라와 일본 등 일부 

국가에서만 채택하고 있는 진술증거 수집 조

사 방식이기 때문에 국외에서 수행된 관련 연

구(Coulthard, 2002; Gregory, Compo, Vertefeuille, 

& Zambruski, 2011; Komter, 2006; Lamb, Orbach, 

Sternberg, Hershkowitz, & Horowitz, 2000; van 

Charldorp, 2012)의 결과를 우리나라의 조서 왜

곡 문제에 그대로 적용하기가 어렵다. 따라서 

조서제도 개선 논의에 올바른 논거를 제공하

고, 관련 연구의 결과를 검증 일반화하려면 

조서 왜곡 문제에 관한 연구를 보다 다양한 

방법론으로 수행할 필요가 있다. 이에 본 연

구는 조서작성 단계에 관한 실험연구를 통해 

조서 왜곡의 원인으로 거론되는 요인들 중 

‘수사관의 심증’이 갖는 효과를 밝혀 보고자 

한다.

관련 법제의 개관

우리나라의 진술증거제도는 진술의 청취, 

기록 및 평가라는 세 국면으로 구성되며(이형
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근, 2019), 각 국면은 형사소송법에 의해 규율

되고 있다(제242조, 제244조, 제244조의2, 제

244조의4, 제312조 등). 1954년 형사소송법 제

정 시부터 현재까지 진술증거제도의 중심에는 

조서가 있었고, 이러한 상황은 2007년 형사소

송법 개정을 통해 영상녹화제도가 도입된 이

후에도 크게 달라지지 않았다(이형근, 2020a, 

p. 1). 2007년 개정 형사소송법이 영상녹화물

에 증거로서의 자격을 부여하지 않았기 때문

이다(제312조 제2항, 제318조의2 제2항). 연혁

적으로 조서제도의 적정화를 위한 입법적 조

치는 크게 기록 국면에 관한 개선 조치와 평

가 국면에 관한 개선 조치로 나누어 볼 수 있

다. 2007년 개정 형사소송법이 양자 모두에 

초점을 두었다면, 2020년 개정 형사소송법은 

후자에 초점을 둔 것으로 평가할 수 있다(이

형근, 2019).

2007년 개정 형사소송법은 관련 대법원 판

결의 취지를 수용하여 ‘피고인의 진술에 의한 

진정성립 인정’을 검사 작성 피의자신문조서

의 증거 자격으로 설정하고(제312조 제1항; 대

법원 2004. 12. 16. 선고 2002도537 전원합의체 

판결), 다만 피고인의 진술에 의한 진정성립 

불인정 시에는 영상녹화물 등으로 조서의 진

정성립 여부를 따질 수 있도록 하였다(제312

조 제2항). 이와 같은 입법적 조치는 “조서의 

퇴출에서 조서의 생환으로”라고 표현될 만큼 

우리나라의 진술증거제도에 있어 큰 변화로 

평가되고 있다(조 국, 2008). 한편, 2007년 개

정 형사소송법은 조서 ‘생환’의 조건으로 변호

인의 신문참여제도(제243조의3), 영상녹화제도

(제244조의2), 수사과정기록제도(제244조의4)를 

도입하고, 권리고지의 구체화(제244조의3)를

단행하는 등 기록 국면의 개선을 병행하였다. 

그러나 2007년 형사소송법 개정 이후 발생한 

세칭 ‘오산시장 뇌물수수 사건(검찰 사례: 대

법원 2014. 8. 26. 선고 2011도6035 판결)’, 

‘309동 성폭행 사건(경찰 사례: 대법원 2020.

4. 29. 선고 2015다224797 판결)’ 등에서의 조

서 왜곡 사례는 이와 같은 입법적 조치의 한

계를 단적으로 보여주고 있다.

2020년 개정 형사소송법은 관련 법률개정안

의 취지를 수용하여 ‘피고인 등의 진술에 의

한 내용인정’을 검사 및 사법경찰관 작성 피

의자신문조서의 공통된 증거 자격으로 설정하

였다(제312조 제1항, 제3항; 2019. 4. 26. 의안 

20030호 등). 이와 같은 입법적 조치를 통해 

피의자신문조서에 대한 사후적 통제가 한결 

용이해질 것임은 분명하나, 피의자신문조서가 

활용되는 모든 경우의 수를 고려하지 못했다

는 지적이 있다(이형근, 2020a, pp. 3-6). 가령, 

형사소송법 상 영장실질심사는 공판준비 또는 

공판기일이 아니기 때문에 피의자 등이 내용

부인을 하더라도 당해 조서가 구속 여부 판단

에 사용될 수 있고(제201조의2 제7항), 약식절

차는 법원이 공판절차 없이 약식명령으로 벌

금․과료 등을 부과하는 절차이기 때문에 피

고인 등이 내용부인을 할 기회 자체가 없다

(제448조 제1항). 또한, 공판준비 또는 공판기

일에서 피의자 등이 내용부인을 하더라도 당

해 조서는 탄핵증거로 사용될 여지가 있어(제

318조의2 제1항), 이와 같은 입법적 조치를 진

술증거제도 개선의 완결로 평가하기는 어렵다.

서면기록의 왜곡

이형근과 조은경(2014)은 우리나라의 경찰수

사 단계에서 이루어진 피의자신문 사례 10건

의 조서와 영상녹화물을 비교․분석하여 조서 

왜곡의 ‘정도’와 ‘유형’을 고찰하였다. 먼저, 
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왜곡 정도를 분석하여, 조서와 영상녹화물의 

양적 차이가 80%에 달한다는 사실, 조서에 쪽 

당 4건 정도의 왜곡이 있다는 사실, 유무죄 

판단에 영향을 주는 왜곡이 평균 79%에 달한

다는 사실 등을 확인하였다. 다음으로, 왜곡 

유형을 분석하여, 조서에 문답전환(34%), 문답

생략(33%), 답변의 미묘한 조작(14%), 답변생략

(7%), 질문조작(6%), 문답추가(5%), 답변의 뚜

렷한 조작(1% 미만) 등의 왜곡이 존재한다는 

사실을 확인하고, 조서의 왜곡 유형을 생략과 

조작으로 대별하였다. 한편, 이형근과 백윤석

(2019)은 이상의 왜곡 유형 등에 대한 일반인

과 변호사의 인식을 조사하여 조서의 왜곡이 

적법한 절차와 방식, 실질적 진정성립 등 증

거로서의 자격(증거능력) 뿐만 아니라 증거로

서의 가치(증명력)에도 부정적 영향을 줄 수 

있음을 확인하였다.

서면기록 왜곡의 문제는 우리나라와 다른 

진술증거제도(법제)를 채택한 나라에서도 논

의되고 있다. Coulthard(2002)는 영국의 경찰

수사 단계에서 이루어진 용의자신문 사례 3건

의 축어적 기록(verbatim)과 공식적 진술보고서

(report)를 비교․분석하여, 진술보고서에 용의

자를 설득하는 대화 부분을 각색하거나 생략

하는 ‘설득적 대화의 왜곡’, 용의자에게 공범

의 자백이나 범행의 세부 등을 알려주는 대화 

부분을 각색하거나 생략하는 ‘단서 제시 대화

의 왜곡’, 용의자의 진술 중 혐의 입증에 방해

되는 부분을 생략하는 ‘대화의 생략’ 등이 

존재한다는 사실을 확인하였다. van Charldorp 

(2012)는 네덜란드의 경찰수사 단계에서 이루

어진 용의자신문 사례 15건의 영상녹화물과 

진술보고서를 비교․분석하여, 기초적인 질문

과 답변 부분에 있어서는 영상녹화물과 진술

보고서 간의 차이가 크지 않다는 사실, 사건

에 관한 질문과 답변 부분 있어서는 영상녹화

물과 진술보고서 간의 차이가 크다는 사실, 

이 부분에서 수사관은 주로 끼어들기, 발언권 

독점하기, 용의자의 진술 무시하기 등의 행동

을 한다는 사실 등을 확인하였다.

한편, 서면기록의 왜곡은 용의자에 대한 신

문뿐만 아니라 목격자나 피해자에 대한 조사 

과정에서도 확인되고 있다(Gregory, et al, 2011; 

Lamb, et al., 2000). 특히, 피해자조사에 관한 

영상녹화물과 축어적 기록 간에도 상당한 차

이가 있어 서면기록의 본질적 취약성을 엿볼 

수 있다(Lamb, et al., 2000). 서면기록의 왜곡에 

관한 국내외의 선행연구를 종합하면, 피의자

의 진술에 관한 것이든 다른 수사대상자의 진

술에 관한 것이든, 그 형태가 조서이든 보고

서이든, 수사 과정에서 작성되는 진술에 관한 

서면기록에는 ‘질문’ 또는 ‘답변’의 ‘조작(각

색)’ 또는 ‘생략’이 있을 수 있다는 사실을 알 

수 있다.

왜곡의 원인

이와 같은 본질적 취약성에도 불구하고 국

내외 공히 서면을 진술기록의 매체로 활용하

고 있다. 생각건대, 영상녹화물 등 전자적 기

록을 통해 진술의 요지를 파악하는 데에는 많

은 시간이 소요되고, 공판정이 자칫 영상녹화

물 시청의 장으로 전락할 수 있다는 우려 등

이 작용하였을 것이다(조 국, 2008; 서보학, 

2008). 그렇다면, 조서라는 진술기록 매체를 

상수로 두고, 조서의 왜곡에 영향을 미치는 

다른 요인들을 진단하여 그 개선을 도모할 필

요가 있을 것이다. 관련 선행연구는 서면화의 

방식(박노섭, 2004a; 엄명용, 2004. pp. 71-73; 

Komter, 2006), 신문 전 증거 접촉을 통해 형성
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된 수사관의 심증(박노섭, 2004a; 조정래, 2011; 

Leo & Davis, 2010; Meissner & Kassin, 2004), 불

확실한 상황 속에서 부족한 증거를 바탕으로 

수사를 진행하고 종결하도록 만드는 수사업무

의 특성, 업무량, 예산 및 내외부적 압력(박노

섭, 2004a; 이 윤; 2015, p. 3; Leo & Davis, 

2010; Meissner & Kassin, 2004) 등을 진술증거 

왜곡의 요인으로 지적하고 있다. 본연구의 목

적이 이와 같은 요인들 중 ‘수사관의 심증’이 

갖는 효과를 확인하는 데 있으므로, 이하에서

는 이에 관한 선행연구에 한정하여 개관하고

자 한다.

조정래(2011)는 신문 과정에서 수사관은 자

신의 심증에 부합하는 진술을 얻기 위해 노력

하기 때문에 주요 사실 이외의 주변적 내용은 

조서에서 충분히 누락시킬 수 있다고 주장하

였다. 따라서 조서가 형사절차에서 많은 기능

을 함에도 불구하고 작성자의 의도에 따라 왜

곡되기 쉽다고 지적하였다. 박노섭(2004a)은 수

사 과정에서 수사관은 수사대상자의 진술을 

보다 효과적으로 조서에 기재하기 위해 의식

적으로든 무의식적으로든 미리 사건에 관한 

일정한 그림을 머리 속에 그린 후 진술이 자

신의 그림과 일치하면 진술을 그대로 조서에 

기재하고 진술이 자신의 그림과 일치하지 않

으면 진술을 수정 또는 생략하여 조서에 기재

한다고 보았다. 또한, 수사관의 머리 속에 모

순되는 두 가지 견해가 공존할 때에는 자신의 

경험과 일치하는 관점에서 견해를 재구성하여 

조서에 기재한다고 설명하였다.

Leo와 Davis(2010)는 수사절차에서의 편향이 

후속 형사절차에서의 의사결정에 영향을 미치

는 과정을 여러 가지 심리적 요인으로 설명하

였다. 가령, 특정한 대상에 선택적으로 집중하

고 다른 대상은 배제하는 경향을 의미하는 

‘터널시야(tunnel vision)’, 자신의 신념과 기대에 

부합하는 방향으로 증거를 탐색, 생산, 해석하

는 경향을 의미하는 ‘확증편향(confirmation 

bias)’, 자신의 목적에 따라 특정 정보에 주의

를 기울이고 자신의 목적에 부합하도록 정보

를 탐색, 처리, 해석하는 경향을 의미하는 ‘동

기적 편향(motivational bias)’ 등을 주된 심리적 

요인으로 보았다. Meissner와 Kassin(2004)은 수

사관이 신문을 통해 용의자의 진실성 또는 유

무죄를 판단하려는 경향, 즉 심증에서 진술증

거의 왜곡이 야기되는 것으로 보았다. 한편, 

형사절차에서 편향이 갖는 악영향은 사례연구

(Ofshe & Leo, 1998; Drizin & Leo, 2004), 실험연

구(Kassin & Fong, 1999; Kassin, Goldstein, & 

Savitsky, 2003; Meissner & Kassin, 2002), 문헌연

구(Ofshe & Leo, 1997a, 1997b) 등을 통해 거듭 

확인되고 있다.

모의 신문의 처치

이상에서 조서제도, 심증, 양자의 관계 등 

본 연구의 내용적 토대가 될 선행연구 등을 

개관해 보았다. 본 연구는 ‘수사관의 심증’ 및 

‘신문상황’을 처치 및 연출하여 전자가 후자에 

미치는 영향을 확인하고자 하므로, 이에 관한 

방법론적 토대가 될 선행연구 등도 개관해 보

고자 한다. 장민환(2014)은 증거의 종류와 증

거의 탄력성이 수사관의 유죄판단에 미치는 

영향을 확인하기 위하여, 독립변인에 관한 서

술을 달리하는 4종류의 수사기록을 제작하여 

참여자들에게 열람하게 하는 방법으로 증거의 

종류와 증거의 탄력성을 처치하였다(pp. 

26-32). 고민조와 박주용(2019)은 피고인의 성

격증거가 사실인정에 미치는 영향을 확인하기 

위하여, 독립변인에 관한 서술을 달리하는 3
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종류의 판결문을 제작하여 참여자들에게 열람

하게 하는 방법으로 피고인의 성격증거를 처

치하였다. 따라서 수사관의 심증에 영향을 줄 

수 있는 서술을 달리하는 수사기록을 제작하

여 참여자들에게 열람하게 한다면 서로 다른 

심증을 처치할 수 있을 것으로 생각된다.

종래에 실험환경 하에서의 신문상황 연출은 

불가능하거나 무의미한 것으로 여겨졌다. 모

의상황(저위험 상황: low stake)으로는 실제상황

(고위험 상황: high stake)과 같은 수준의 동기, 

정서, 인지 상태를 만들 수 없다고 생각했기 

때문이다. 하지만 최근의 연구에 의하면 실험

환경 하에서도 신문상황 연출이 가능하고 의

미 있다는 사실이 밝혀졌다(Caso, Gnisci, Vrij, 

& Mann, 2005; Granhag & Strömwall, 2002; 

Hartwig, 2005; Hartwig, Granhag, Strömwall, & 

Kronkvist, 2006; Strömwall, Hartwig, & Granhag, 

2006; Vrij, Edward, & Bull, 2001; Vrij & Mann, 

2006; Vrij, Mann, & Fisher, 2006; Vrij, Mann, 

Fisher, Leal, Milne, & Bull, 2008; Vrij, Semin, & 

Bull, 1996; White & Burgoon, 2001). 가령, Vrij 

등(2008)은 역순회상 지시의 거짓탐지 효과를 

확인하기 위하여 모의 신문상황을 연출한 바 

있고, Hartwig(2005)은 전략적 증거사용의 거짓

탐지 효과를 확인하기 위하여 모의 신문상황

을 연출한 바 있다. 따라서 참여자들에게 수

사기록 등으로 신문할 혐의사실의 요지를 제

시하고, 서면화할 진술 및 도구를 제공한다면 

조서작성 상황을 연출할 수 있을 것으로 생각

된다.

연구 목적

본 연구는 조서 왜곡의 원인으로 거론되는 

요인들 중 수사관의 심증이 갖는 효과를 확인

하는 데 목적이 있다. 이를 위해 본 연구는 

참여자들에게 서로 다른 심증을 처치하고 조

서를 작성하게 한 후, 그 차이를 비교․분석

할 것이다. 연구의 결과는 다음과 같을 것으

로 기대된다. 첫째, 수사관의 유죄심증은 조서

의 왜곡을 야기할 것이다. 선행연구에 의하면 

수사관의 심증이 증거의 취사 또는 왜곡에 영

향을 미치는 요인 중 하나로 확인되고(박노

섭, 2004a; 조정래, 2011; Leo & Davis, 2010; 

Meissner & Kassin, 2004), 조서작성은 진술증거

를 수집하는 과정이므로 여기에도 수사관의 

심증이 부정적 영향을 줄 것으로 생각되기 때

문이다. 둘째, 조서의 왜곡은 조작 형태보다 

생략 형태가 더 많을 것이다. 선행연구에 의

하면 최종적으로 완성된 피의자신문조서에는 

조작 형태의 왜곡보다 생략 형태의 왜곡이 더 

많은 것으로 확인되었는데(이형근․조은경, 

2014), 여기에는 열람자에 의한 정정실패나 지

휘자에 의한 통제실패뿐만 아니라 작성자의 

왜곡 경향도 일정한 영향을 주었을 것으로 생

각되기 때문이다. 즉, 수사관에게는 조작 형태

의 왜곡보다 생략 형태의 왜곡을 더 많이 하

는 경향이 있을 것이다. 셋째, 조서의 왜곡은 

주변적 정황보다 범행의 핵심에 관한 부분에

서 더 많을 것이다. 주요 사실 이외에 주변적 

내용을 생략할 가능성을 제기한 선행연구가 

있었으나(조정래, 2011), 피의자신문은 범죄사

실과 정상에 관한 필요 사항을 신문하는 것이 

핵심이므로(형사소송법 제242조), 단순한 누락

을 제외한 생략, 즉 왜곡에 해당하는 생략 및 

조작은 주변적 정황보다 범행의 핵심에 관한 

부분에서 더 많을 것임을 어렵지 않게 짐작할 

수 있기 때문이다.
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방  법

연구대상

총 90명의 경찰수사관이 연구에 참여하였

다. 경찰청 소속기관인 경찰수사연수원에서 

수사전문교육 중인 교육생들을 대상으로 연구

의 목적 및 보상 계획(연구결과 및 개인별 유

의사항 피드백)을 설명하고, 자발적으로 참여 

의사를 표현한 교육생들을 참여자로 선정하였

다. 참여자의 성별은 남성이 77명(85.6%), 여성

이 13명(14.4%)이었고, 연령은 20대가 4명

(4.4%), 30대가 41명(45.6%), 40대가 38명

(42.2%), 50대 이상이 7명(7.8%)이었다. 참여자

의 평균 수사경력은 7.23년(표준편차 = 7.028)

이었고, 현 소속 부서는 수사과가 11명(12.2%), 

형사과가 67명(74.4%), 여성청소년과 등 기타 

부서가 12명(13.3%)이었으며, 최장기 근무 부

서는 수사과가 14명(15.6%), 형사과가 64명

(71.1%), 여성청소년과 등 기타 부서가 12명

(13.3%)이었다.

연구방법

수사관의 심증이 조서의 왜곡에 미치는 영

향을 확인하기 위하여, 본 연구는 총 90명의 

참여자를 저혐의 수사기록을 보는 조건(무죄

심증 집단), 수사기록을 보지 않는 조건(중립

심증 집단), 고혐의 수사기록을 보는 조건(유

죄심증 집단)에 각각 30명씩 무선으로 할당하

고, 동일한 신문 영상녹화물을 시청하면서 그 

내용을 조서로 작성하도록 한 후, 작성된 조

서 상 왜곡의 차이를 확인하였다. 본 연구는 

연구자 소속 대학의 생명윤리심의위원회로부

터 승인(HIRB-2015-022)을 받아 진행되었으며, 

연구재료에 설정된 사건개요와 수사사항은 다

음과 같다.

피의자는 성명을 알 수 없는 자이다. 피

의자는 2015. 8. 5. 12:30경 충남 아산시 무

궁화로 100 소재 ‘풍경이 있는 꽃집’에 들

어가 피해자 나피해(35세, 여)가 계산대 아

래에 놓아 둔 현금 100만원을 절취하였다

(이상 사건개요). 사건 당일 오전 용의자 

김길동이 꽃집을 방문하였다. 피해자 나피

해는 용의자 김길동이 꽃집을 나간 후 계

산대 아래에 있던 현금 100만원이 없어진 

사실을 알게 되었다. 계산대에서는 지문 7

점이 발견되었다(이상 수사사항).

수사기록

수사기록은 형사사법정보시스템(KICS)에 수

록된 수사보고서 등을 이용하여 무죄심증 집

단에 제공할 저혐의 수사기록과 유죄심증 집

단에 제공할 고혐의 수사기록 두 가지를 제작

하였다. 두 가지 수사기록은 ‘동일한’ 수사사

항에 대해 ‘상이한’ 수사결과를 삽입하는 방식

으로 차별화하였다. 첫째, ‘당일 상황’에 관하

여 꽃집에 방문한 손님의 수와 피해자가 최종

적으로 현금이 있음을 확인한 시점을 상이하

게 처치하여 서로 다른 심증이 형성되도록 하

였다. 둘째, ‘행적수사’에 관하여 꽃집에 방문

하기 전 용의자의 출근 사실과 점심 식사 사

실을 달리 처치하여 서로 다른 심증이 형성되

도록 하였다. 셋째, ‘전과확인’에 관하여 절도 

관련 동종 전과를 달리 처치하여 서로 다른 

심증이 형성되도록 하였다. 넷째, ‘지문감정’에 

관하여 꽃집 계산대에서 채취한 지문을 감정

불능 상황과 용의자의 것인 상황으로 달리 처

치하여 서로 다른 심증이 형성되도록 하였다
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(표 1 참고).

한편, 수사기록을 보지 않는 중립심증 집단

에 제공할 국어 맞춤법 문제를 제작하였다. 

문제는 ‘○○국어 문법편’에서 띄어쓰기 5문항

과 외래어 표기법 5문항을 발췌하여 제작하였

고, 10회의 리허설을 거쳐 난이도를 수사기록 

검토 시간인 5분 동안 풀기에 적합하도록 설

정하였다. 문제지의 뒷부분에는 정답과 해설

을 수록하였다.

측정지

무죄심증 및 유죄심증 집단의 사건에 대한 

이해 및 심증 형성 여부를 확인하기 위한 측

정지를 제작하였다. 문항은 수사기록의 이해

도 확인을 위한 것 5문항, 피의자의 혐의에 

관한 것 1문항, 참여자에 관한 것 6문항으로 

구성하였다. 수사기록의 이해도 확인을 위한

문항은 용의자의 직업, 범행시각, 범행장소,

피해품의 금액, 채취된 지문의 개수 등에 대

한 4지선다형으로 설계하였다. 피의자의 혐의

에 관한 문항은 7점 리커트 척도(1점: 범인일 

가능성 낮음, 4점: 알 수 없음, 7점: 범인일 가

능성 높음)를 제시하는 방식을 사용하였다. 참

여자에 관한 문항은 성별, 연령, 수사경력, 현 

소속 부서, 최장기 근무 부서 등에 관한 질문

으로 구성하였다. 중립심증 집단은 심증 형성

을 위한 처치, 즉 수사기록 검토를 하지 않으

므로 중립심증 집단용 측정지에는 참여자에 

관한 질문 6문항만 수록하였다.

영상녹화물

영상녹화물은 모든 참여자가 신문참여에 갈

음하여 시청한 연구재료다. 영상녹화물은 신

문 시나리오를 설계한 후 이에 따라 신문 장

면을 녹화하여 9분 40초 분량으로 제작하였다. 

먼저, 신문 시나리오는 권리고지 등에 관한 

도입 문답 4쌍, 범죄사실 등 관한 본 문답 10

쌍, 진술내용의 동일성 등에 관한 마무리 문

답 2쌍으로 구성하였다. 본 문답 10쌍은 ①

꽃집에 간 사실이 있는지 여부, ② 꽃집에 간 

일자, ③ 꽃집에 간 시각, ④ 용의자의 사무실

에서 꽃집까지의 거리, ⑤ 꽃집에 간 사유, ⑥

꽃집에서 용의자가 한 행동, ⑦ 계산대 쪽으

로 간 사실이 있는지 여부, ⑧ 계산대를 만진 

사실이 있는지 여부, ⑨ 꽃집을 둘러본 부분

의 세부, ⑩ 현금을 절취한 사실이 있는지 여

부 등 10가지로 구성하였다.

각 문답의 답변 부분에는 기본적 답변, 부

가적 답변, 무관련 답변을 섞어 넣었다. 기본

적 답변은 ‘질문과 직접 연관된 답변으로 혐

의 판단에 영향을 주는 답변’이고, 부가적 답

변은 ‘질문과 직접 연관된 것은 아니지만 혐

의 판단에 영향을 주는 답변’이며, 무관련 답

변은 ‘질문과 직접 연관된 것도 아니고 혐의 

판단에 영향을 주지도 않는 답변’이다. 실제 

신문에서 피의자는 수사관의 질문과 관련된 

답변도 하고 관련 없는 답변도 하며, 혐의 판

단에 영향을 주는 답변도 하고 영향 없는 답

변도 하는 점을 고려하여, 답변 부분에 다양

한 종류의 답변을 섞어 넣은 것이다(그림 1 

수사기록 저 혐 의 고 혐 의

당일상황
20명의 손님 방문

10:00 현금 확인

2명의 손님 방문

12:00 현금 확인

행적수사
출근 확인

점심식사 진실

출근 미확인

점심식사 거짓

전과확인 예비군법위반 1건 절도 등 3건

지문감정
5점, 피해자의 것

2점, 감정불능

5점, 피해자의 것

2점, 용의자의 것

표 1. 수사기록 상 처치 비교
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참고).

그림 1에서 “예. 꽃 구경을 하러 몇 번 간 

적이 있을 겁니다.”(진하게)는 기본적 답변이

다. 꽃집에 간 사실이 있는지 여부에 대한 직

접적 답변이면서 지문이나 목격자 등 다른 증

거와 결합될 경우 혐의 판단에 영향을 주는 

답변이기 때문이다. “평소에도 이웃지간이라 

왕래가 있던 관계거든요. 제가 부동산 일을 

하다 보니 동네 상가들을 잘 둘러보는 편이예

요.”(기울임)는 부가적 답변이다. 질문과 직접 

연관된 답변은 아니지만 범행과 무관하게 용

의자가 꽃집에 방문하여 지문을 남겼을 가능

성을 시사한다는 점에서 혐의 판단에 영향을 

주는 답변으로 볼 수 있기 때문이다. “그런데

요. 이렇게 한쪽 말만 듣고 사람을 돈 훔친 

범죄자 취급해도 되는 겁니까.”, “그런데요. 뭐 

증거라도 가지고 사람을 조사하는 건지 모르

겠네요.”(보통) 등은 무관련 답변이다. 질문과 

직접 연관된 답변도 아닐뿐더러 불만을 토로

하는 내용이어서 혐의 판단과는 거리가 있기 

때문이다.

다음으로, 이상과 같이 만들어진 신문 시나

리오를 활용하여 모의 신문상황을 연출하고, 

이를 영상녹화시스템으로 녹화하는 방법으로 

영상녹화물은 제작하였다. 모의 신문상황은 

수사관 역할 및 피의자 역할의 연구 협조자 

두 명에 의해 연출되었으며, 녹화는 경찰청 

및 대검찰청 등에서 사용 중인 영상녹화시스

템과 동일한 △△社의 영상녹화시스템으로 하

였다. 녹화영상의 화각은 수사관 역과 피의자 

역 모두를 비추는 것과 피의자 역만 비추는 

것 두 가지로 하였다.

실험절차

실험절차는 참여자 안내, 수사기록 검토 또

는 국어 맞춤법 문제 풀기, 측정 및 설문, 조

서작성 순으로 진행하였다. 첫째, 참여자 안내 

단계에서는 모든 참여자들에게 연구 취지 설

명, 참여 동의서 작성, 유의점 설명 등을 5분

간 진행하였다. 한편, 무죄심증 및 유죄심증 

집단에게는 측정지 중 피의자의 혐의에 관한 

질문에는 정답이 없으므로, 수사기록을 검토

한 후 참여자가 갖게 된 주관적 판단에 부합

하는 수치(1점～7점)를 선택하면 된다는 점을 

추가로 설명하였다. 둘째, 수사기록 검토 또는 

국어 맞춤법 문제 풀기 단계에서는 무죄심증 

및 유죄심증 집단에게는 수사기록을 5분간 검

토하도록 하였고, 중립심증 집단에게는 국어 

맞춤법 문제를 5분간 풀도록 하였다. 셋째, 측

정 및 설문 단계에서는 무죄심증 및 유죄심증 

집단에게는 이해, 혐의, 참여자 등 모든 문항

에 5분간 응답하도록 하였고, 중립심증 집단

에게는 참여자에 관한 문항에만 응답하도록 

하였다.

넷째, 조서작성 단계에서는 모든 참여자들

문: 김길동씨. 풍경이 있는 꽃집에 간 사실이 

있나요?

답: 예. 꽃 구경을 하러 몇 번 간 적이 있을 겁

니다a. 그런데요. 이렇게 한쪽 말만 듣고 사

람을 돈 훔친 범죄자 취급해도 되는 겁니

까b. 평소에도 이웃지간이라 왕래가 있던 

관계거든요. 제가 부동산 일을 하다 보니 

동네 상가들을 잘 둘러보는 편이예요c. 그

런데요. 뭐 증거라도 가지고 사람을 조사하

는 건지 모르겠네요. 하긴 형사님이 무슨 

잘못이 있겠습니까. 그 아주머니가 문제죠. 

저는 정말 억울합니다.

그림 1. 신문 시나리오 중 ①번 문답. a진하게 된

부분은 기본적 답변임. b보통 모양으로 된 부분은

무관련 답변임. c기울임 된 부분은 부가적 답변임.
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로 하여금 영상녹화물을 시청하면서 영상녹화

물 상의 신문사항에 따라 조서를 작성하도록 

하였으며, 시간은 공히 25분을 부여했다. 영상

녹화물은 △△社의 영상녹화시스템에서 제공

하는 전용 재생기로 재생하였고, 원활한 조서

작성이 되도록 16쌍의 문답을 12회로 나누어 

재생해 주었다. 분할재생은 도입 문답 4쌍을 

이어서 재생한 후 정지하고, 본 문답 10쌍을 

각각 재생한 후 정지하기를 10회 반복하고, 

마무리 문답 2쌍을 이어서 재생한 후 정지하

는 방식으로 하였다. 조서의 작성 및 제출은 

형사사법정보시스템(KICS)에 수록된 피의자신

문조서 서식에 영상녹화물 상의 신문사항을 

기재한 후, 완성된 조서 파일을 프린터로 출

력하여 제출하도록 하였다.

코딩절차

실험절차에서 얻은 90건의 조서에서 조작 

및 생략의 왜곡을 코딩하는 데에는 다음과 같

은 기준을 적용하였다. 첫째, 본 문답 10쌍(①

번～⑩번)만 코딩 대상으로 한다. 둘째, 답변 

중 기본적 답변과 부가적 답변에 발생한 왜곡

만 코딩한다. 셋째, 왜곡을 조작과 생략 두 가

지로 대별하여 코딩한다. 넷째, 한 쌍의 문답

을 종합적으로 평가하여 조작의 유무와 생략

의 유무를 각각 코딩한다. 다섯째, 왜곡에 해

당하는지 여부가 불분명하거나 애매한 부분은 

왜곡에 해당하는 것으로 코딩한다. 즉 경계성 

왜곡도 무죄추정의 원칙과 수사기관 거증책임

의 원칙 등을 고려하여 왜곡으로 간주한다. 

여섯째, 각 문답 쌍의 조작 유무와 생략 유무

를 코딩 테이블에 0(없음) 또는 1(있음)로 기록

한다. 일곱째, 각 문답 쌍의 조작 또는 생략 

점수를 합산하여 조작 또는 생략 점수를 산출

하고, 조작 점수와 생략 점수를 합산하여 왜

곡 총점을 산출한다.

코딩은 코딩기준 등을 학습한 두 명의 코

더, 즉 연구자 및 연구 협조자에 의해 수행되

었다. 학습은 ‘진술기록의 오류에 대한 증거법

적 평가’ 강의 수강 3시간, ‘코딩 기준’ 공동

설계 및 숙지 3시간, ‘조서와 영상을 대비하는 

내 사건 분석 과목’ 공동지도 6시간, ‘조서작

성 시뮬레이션을 통해 얻은 조서’를 활용한 

코딩 연습 10회 등을 통해 실시하였다. 코딩

은 20%에 해당하는 18개의 표본에 대한 복수

(교차) 코딩, 평가자 간 일치도 확인, 80%에 

해당하는 72개의 표본에 대한 단독 코딩 순으

로 진행하였다. 먼저, 유죄심증, 무죄심증 및 

중립심증 집단에서 각각 6개씩 총 18개의 표

본을 추출하여 두 명의 코더가 복수 코딩을 

하였다. 코더 1과 코더 2가 코딩한 표본별 왜

곡 총점에 대하여 평가자 간 일치도를 확인한 

결과 만족할 만한 수준으로 확인되었다, ICC 

= .985, p < .001. 다음으로, 나머지 72개의 

표본은 코더 1과 코더 2가 36개씩 단독으로 

코딩하였다.

결  과

처치검증

조서작성에 앞서 저혐의 수사기록을 읽은 

집단과 고혐의 수사기록을 읽은 집단이 수사

기록의 유형에 따라 피의자에 대한 심증을 달

리 형성했는지 확인하기 위해 독립집단 t검증

을 실시하였다. 분석 결과, 저혐의 수사기록을 

읽은 집단의 심증점수 평균은 2.800(표준편차 

= 1.157, 최소값 = 1, 최대값 = 4), 고혐의 수

사기록을 읽은 집단의 심증점수 평균은 6.067
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(표준편차 = .785, 최소값 = 5, 최대값 = 7)

로 조서작성에 앞서 참여자들이 검토한 수사

기록의 유형에 따라 서로 다른 심증이 잘 형

성된 것으로 확인되었다, t(58) = -12.800, p < 

.001, d = -3.304. 따라서 이후의 분석절차에서

는 수사기록의 유형(저혐의․없음․고혐의)을 

심증의 유형(무죄․중립․유죄)으로 간주하고 

분석을 실시하였다.

심증에 따른 왜곡의 빈도

수사관 참여자의 심증이 조서의 왜곡에 미

치는 영향을 확인하기 위해 다변량 분산분석

을 실시하였다. 분석 결과, 유죄심증 집단은 

평균 0.8회(표준편차 = .925) 가량의 조작과 4

회(표준편차 = 2.133) 가량의 생략을 하는 것

으로, 무죄심증 집단은 평균 0.1회(표준편차 = 

.183) 가량의 조작과 1.7회(표준편차 = 1.507) 

가량의 생략을 하는 것으로, 중립심증 집단은 

0.07회(표준편차 = .254) 가량의 조작과 1.7회

(표준편차 = 1.258) 가량의 생략을 하는 것으

로 각각 확인되었다(표 2 참고).

조서의 왜곡점수에 대해 수사관 참여자의 

심증이 갖는 효과는 유의미한 것으로 확인되

었다, Wilks’ Lamda = .543, F(4, 172) = 

15.358, p < .001, η2 = .263. 이러한 효과는 

왜곡의 하위 유형인 조작과 생략을 개별적으

로 검증하였을 때도 마찬가지였다. 조서의 조

작점수에 대해 수사관 참여자의 심증은 유의

미한 효과를 갖는 것으로 나타났다, F(2, 87) 

= 17.736, p < .001, η2 = .290. 조서의 생략점

수에 대해서도 수사관 참여자의 심증은 유의

미한 효과를 갖는 것으로 나타났다, F(2, 87) 

= 18.339, p < .001, η2 = .297. Bonferroni에 

의한 사후분석을 실시한 바, 유죄심증 집단(평

균 = .800, 표준편차 = .925)은 무죄심증 집단

(평균 = .033, 표준편차 = .183)이나 중립심증 

집단(평균 = .067, 평균 = .254)보다 더 많은 

조작을 하는 것으로 나타났다. 또한, 유죄심증 

집단(평균 = 4.00, 표준편차 = 2.133)은 무죄

심증 집단(평균 = 1.733, 표준편차 = 1.507)이

나 중립심증 집단(평균 = 1.733, 표준편차 = 

1.258)보다 더 많은 생략을 하는 것으로 나타

났다. 그러나 무죄심증 집단과 중립심증 집단 

간에는 조작과 생략 모두에서 이러한 차이가 

발견되지 않았다(표 2의 주 참고).

심 증 n
조 작 생 략 총 계

M (SD) 95% CI M (SD) 95% CI M (SD)

무 죄 30 .033 (.183)ab [-.171, .238] 1.733 (1.507)ab [1.126, 2.341] 1.767 (1.478)

중 립 30 .067 (.254)a [-.138, .271] 1.733 (1.258)a [1.126, 2.341] 1.800 (1.243)

유 죄 30 .800 (.925)c [.595, 1.005] 4.000 (2.133)c [3.393, 4.607] 4.800 (2.355)

총 계 90 .300 (.661) - 2.489 (1.973) - 2.789 (2.251)

주. Bonferroni에 의한 사후분석 실시. 서로 다른 위첨자가 표시된 집단 간에는 .05 수준에서 유의미한 차

이가 있음.

표 2. 수사관 참여자의 심증에 따른 왜곡점수 평균
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신문사항 등에 따른 왜곡의 빈도

신문 시나리오 상의 문답을 상대적으로 ‘주

변적 정황’에 관한 문답으로 볼 수 있는 ①번

부터 ⑤번까지의 문답과 상대적으로 ‘범행의 

핵심’에 관한 문답으로 볼 수 있는 ⑥번부터 

⑩번까지의 문답으로 구분한 후, 신문사항(핵

심 주변)에 따라 조서 왜곡의 빈도에 차이가 

있는지 확인해 보았다. 이를 위해 유죄심증 

및 무죄심증 집단 각각에 대해 대응표본 t검

증을 실시하였다. 분석 결과, 유죄심증 집단의 

경우 조작은 주변적 신문사항(평균 = .133, 표

준편차 = .434)보다 핵심적 신문사항(평균 = 

.700, 표준편차 =.661)에 더 많이 하고, t(29) = 

- 4.649, p < .001, d = -.971; 생략은 핵심적 

신문사항(평균 = 1.867, 표준편차 = 1.093)보

다 주변적 신문사항(평균 = 2.333, 표준편차 

= 1.348)에 더 많이 하는 것으로 나타났다, 

t(29) = 3.010, p = .005, d = -0.380(그림 2(a) 

참고). 반면, 무죄심증 집단의 경우 조작은 핵

심적 신문사항(평균 = .000, 표준편차 = .000)

과 주변적 신문사항(평균 = .033, 표준편차 

= .183) 간에 유의미한 차이가 없었고, t(29) 

= 1.000, p = .326, d = .257; 생략은 핵심적 

신문사항(평균 = .533, 표준편차 = .681)보다 

주변적 신문사항(평균 = 1.200, 표준편차 = 

1.126)에 더 많이 하는 것으로 나타났다, 

t(29) = 3.254, p = .003, d = -.717(그림 2(b) 

참고).

한편, 성별, 연령, 수사경력, 현 소속 부서, 

최장기 근무 부서 등 수사관 참여자의 개인차 

변인이 조서의 왜곡에 미치는 영향을 확인한 

바, 연령 이외에는 유의미한 효과가 없는 것

으로 확인되었다. 연령의 효과를 확인하기 위

하여 일변량 분산분석을 실시한 바, 조작에 

있어서는 유의미한 효과가 없었으나, F(3, 86) 

= 1.713, p = .170, η2 = .056; 생략에 있어서

는 유의미한 효과가 있었다, F(3, 86) = 2.916, 

p = .039, η2 = .092. 다만, 연령의 조건별 분

포를 확인하고자 교차분석을 실시한 바, 연령

이 각 집단에 고르게 분포된 것으로 확인되었

다, X2(6, N = 90) = 4.101, p = .663.

왜곡

점수

2.5
조작

2
생략

1.5

1

0.5

신문

사항
0

주변

(①-⑤)

핵심

(⑥-⑩)

그림 2(a). 신문사항에 따른 유죄심증 집단의 조

작점수 및 생략점수 평균

왜곡

점수

2.5
조작

2
생략

1.5

1

0.5

신문

사항
0

주변

(①-⑤)

핵심

(⑥-⑩)

그림 2(b). 신문사항에 따른 무죄심증 집단의

조작점수 및 생략점수 평균
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논  의

범죄수사와 형사재판 절차에서 진술증거는 

범죄사실과 정상의 적정한 판단에 사용되는 

중요한 증거방법 중 하나다. 형사소송법 상 

진술증거는 공판준비 또는 공판기일에 원 진

술자에 의해 ‘구두’로 법원에 ‘직접’ 보고되는 

것이 원칙이다(제310조의2: 전문법칙). 그러나 

형사소송법은 실체적 진실발견과 소송경제의 

조화를 고려하여 직접 보고 원칙에 대한 예외

(제316조 등: 전문진술)와 구두 및 직접 보고 

원칙 모두에 대한 예외(제312조 등: 전문서류)

를 허용하고 있다(신동운, 2014, pp. 1133-1134). 

따라서 수사실무에서 널리 사용되고 있는 ‘조

서’는 전문서류로서, 이를 증거로 사용하는 것

은 증거법의 대원칙 중 하나인 전문법칙의 

‘예외’에 해당한다. 이와 같은 예외가 온전히 

기능하기 위해서는 소송경제에 이바지하면서

도 실체적 진실발견을 저해하지 않아야 한다. 

그런데 수사실무에서는 실체적 진실발견을 저

해하는 조서의 왜곡이 상존한다는 사실이 거

듭 확인되고 있었다(대법원 2014. 8. 26. 선고 

2011도6035 판결; 대법원 2020. 4. 29. 선고 

2015다224797 판결; 이형근, 조은경, 2014). 한

편, 서면화의 방식(박노섭, 2004a; 엄명용, 2004. 

pp. 71-73), 수사관의 심증(박노섭, 2004a; 조정

래, 2011), 수사환경(박노섭, 2004a; 이 윤; 2015,

p. 3) 등이 조서 왜곡의 요인으로 지적되고 있

었다. 이에 본 연구는 조서 왜곡의 원인으로 

거론되는 요인들 중 ‘수사관의 심증’이 갖는 

효과를 실험연구를 통해 밝혀 보고자 하였다.

연구 결과, 첫째, 수사관의 심증이 조서 왜

곡의 원인이 될 수 있음이 확인되었다. 특히, 

유죄심증은 무죄심증 및 중립심증에 비해 더 

많은 왜곡을 야기하는 것으로 확인되었다. 이 

결과는 수사관은 자신의 심증에 부합하는 진

술을 얻기 위해 노력할 것이라는 선행연구의 

설명(조정래, 2011), 수사관은 미리 사건에 관

한 일정한 그림을 머리 속에 그린 후 상대방

의 진술과 머리 속의 그림을 비교하여 진술을 

수정 또는 생략할 것이라는 선행연구의 설명

(박노섭, 2004a) 등을 뒷받침해 줄 것으로 생각

된다. 한편, 무죄심증이 조서의 왜곡에 미치는 

영향은 확인되지 않았다. 이 결과는 진술증거

의 왜곡은 증거를 취사하고자 하는 동기적 편

향이 있을 때 발생할 것이라는 선행연구의 설

명(Leo & Davis, 2010)을 뒷받침해 줄 것으로 

생각된다. 즉, 어떤 수사관에게 유죄심증이 없

다면 - 무죄심증을 가졌든 심증 자체가 없든 -

자신의 신념이나 목적에 부합하는 방향으로 

증거를 취사할 동기를 갖지 않기 때문에 굳이 

조서를 왜곡할 이유가 없다는 것이다.

둘째, 조서의 왜곡은 조작 형태보다 생략 

형태가 더 빈번한 것으로 확인되었다. 이 결

과는 조서에는 조작 형태보다 생략 형태의 왜

곡이 더 많다는 사실을 확인한 선행 사례연구

(이형근, 조은경, 2014)의 결과를 일반화해 줄 

것으로 생각된다. 다만, 선행 사례연구에서는 

생략이 조작에 비해 약 1.5배 더 많은 것으로 

나타났으나(이형근, 조은경, 2014), 본 연구에

서는 조작의 평균이 0.3회, 생략의 평균이 2.5

회로 조작보다 생략이 약 8배 이상 많은 것으

로 나타났다. 후속연구를 통해 양자의 빈도를 

보다 정밀하게 확인할 필요가 있을 것으로 생

각된다. 한편, 이 결과는 조서의 왜곡 과정에 

부작위 편향(ommission bias), 즉 ‘동일한 해악을 

적극적 작위에 의해 야기하는 경우보다 소극

적 부작위에 의해 야기하는 경우에 도덕적 죄

책감이 덜하다고 생각하는 현상(Spranca, Minsk, 

& Baron, 1991)’이 작용할 여지를 시사해 준다. 
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즉, 수사관이 자신의 심증에 부합하는 방식으

로 조서를 작성할 때, 부작위 편향이 작용하

여, 적극적으로 내용을 조작하기보다 소극적

으로 내용을 생략하는 경향이 있을 수 있다는 

것이다.

셋째, 신문사항(핵심․주변)에 따라 왜곡의 

빈도가 다르다는 사실이 확인되었다. 이 결과

는 기초적 문답 부분보다 사건에 관한 문답 

부분에서 서면기록의 왜곡이 더 빈번하다는 

선행연구의 결과(van Charldorp, 2012)와 주변적 

내용은 조서에서 쉽게 누락될 수 있을 것이라

는 선행연구의 설명(조정래, 2011)을 동시에 

뒷받침해 줄 것으로 생각된다. 가령, 유죄심증 

집단의 경우 주변적 신문사항보다 핵심적 신

문사항에서 더 많은 조작을 한다는 사실은 전

자의 설명을, 유죄심증 및 무죄심증 집단 모

두 핵심적 신문사항보다 주변적 신문사항에서 

더 많은 생략을 한다는 사실은 후자의 설명을 

각각 뒷받침해 줄 수 있을 것이다. 후속연구

를 통해 신문사항의 효과를 보다 정밀하게 확

인할 필요가 있을 것으로 생각된다.

한편, 본 연구는 모의 신문상황 하에서 조

서의 왜곡 현상을 확인한 최초의 연구라는 점, 

수사기록에 의한 심증 처치의 가능성을 일반

화하고 수사관의 심증을 독립변인으로 하는 

각종 연구(예: 심증 → 현장 증거 수집, 심증 

→ 강제수사의 빈도, 심증 → 라포 형성의 정

도 등)의 수행에 적용 가능한 심증 처치 예시

를 제공한 점, 조서 왜곡의 코딩 기준과 절차

를 제시함으로써 조서 왜곡을 연구주제로 하

는 각종 연구(예: 수사기관 작성 조서의 왜곡 

정도 비교, 조서의 실질적 진정성립 평가 등)

의 수행에 적용 가능한 코딩 예시를 제공한 

점 등에 있어 방법론적 의의가 있다. 

반면, 본 연구에는 다음과 같은 방법론적 

제약이 병존한다. 본 연구는 참여자들로 하여

금 영상녹화물을 시청하면서 영상녹화물 상의 

신문사항에 따라 조서를 작성하도록 하였는데, 

이와 같은 방법은 규범적․현실적 측면에서의 

타당도를 일정 부분 양보한 것이다. 먼저, 본 

연구는 모의 신문상황 하에서 참여자들이 신

문에 ‘참여(시청)’하면서 조서를 ‘작성’하도록 

설계하였는데, 형사소송법의 관련 규정 및 수

사관행에 의하면 ‘신문’을 하는 수사관이 직접 

조서를 ‘작성’하는 것이 일반적이다. 다만, 신

문자가 아니라 참여자가 조서를 작성하는 것

이 형사소송법의 취지에 부합한다는 해석이 

있고(김인회, 2018, p. 102; 신동운, 2014, p. 

267-268), 수사실무에서도 참여자에 의한 조서

작성이 일부 이루어지고 있다(이형근, 2020a, 

p. 40).

다음으로, 영상녹화물 상의 신문사항에 따

라 조서를 작성하도록 하는 방식은 실제로 피

의자를 신문하면서 조서를 작성하는 상황과 

다양한 측면에서 차이가 있다. 가령, 기본적으

로 참여자들이 피의자에게 직접 질문을 하는 

것이 아니고, 참여자들이 피의자의 답변에 반

응하거나 추가 질문을 할 수도 없으며, 조서

작성에 있어 시간적 탄력성도 없다. 이와 같

은 요인들은 참여자들이 각자의 신문기법이나 

조서작성 습관을 그대로 구현하는 데 일정한 

제약을 주었을 것이다. 선행연구가 조서의 왜

곡에 영향을 주는 요인으로 신문기법과 조서

작성 관행을 지적하고 있는 점을 고려할 때

(박노섭, 2004a; 이형근, 조은경, 2014), 신문기

법과 조서작성 습관이 온전히 구현되기 어려

운 모의 신문상황 하에서의 연구결과는 그 해

석에 신중을 기할 필요가 있을 것으로 생각된

다(예: 이형근, 조은경, 2014와 본 연구 간 왜

곡의 빈도 차이, 조작․생략의 비율 차이 등).
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2020년 2월 4일 검사 및 사법경찰관 작성 

피의자신문조서의 증거능력 인정요건을 ‘피고

인 등의 진술에 의한 내용인정’ 등으로 단일

화하는 개정 형사소송법이 공포되었다. 개정 

형사소송법이 시행되면(2022년 1월 1일 시행

예정), 피의자신문조서의 왜곡 문제에 대한 사

후적 통제가 한결 용이해질 것이다. 그러나 

내용인정이라는 사후적 통제장치의 시간적․

사안적 적용 범위(공판준비 또는 공판기일), 

내용부인 조서의 탄핵증거 사용 가능성 등을 

고려하면, 피의자신문조서의 왜곡 문제에 대

한 사전적 통제는 여전히 필요하고 중요하다

(이형근, 2020a, pp. 3-6). 그러나 개정 형사소송

법을 구체화하기 위해 2020년 10월 7일 공포

된 대통령령(2020. 10. 7. 제정 대통령령 제

31089호)은 수사에 관한 일반적 준칙을 규정

하고 있으나, 조서의 작성에 관한 조항은 두

고 있지 않다. 이 대통령령이 수정 없이 확정

될 경우 조서작성 실무는 현재와 같이 수사기

관 또는 수사관에 따라 제각각으로 운용될 가

능성이 크다(이형근, 2020b; 이형근, 2020c).

선행연구에 의하면 조서의 왜곡에는 다양

한 요인들이 관여하는 것으로 보인다(박노섭, 

2004a; 엄명용, 2004. pp. 71-73; 이 윤; 2015, p. 

3; 조정래, 2011). 본 연구는 현행 법제를 고려

하여 조서라는 진술기록 매체를 상수로 두고, 

수사관의 심증을 독립변인으로 삼아 그 효과

를 확인하였다. 그러나 현실에서는 심증이라

는 요인 역시 상수에 가깝다. 가령, 확증편향

은 인류가 수많은 노력을 통해서도 온전히 통

제하지 못한 마인드 버그 중 하나다. 그렇다

면 현실에서는 본 연구가 상수로 설정한 조서

제도로 눈을 돌릴 필요가 있다. 개정 형사소

송법이 피의자신문조서의 증거능력 인정요건

을 강화하였지만 조서제도를 폐지한 것은 아

니므로, 현 시점에서는 개정 형사소송법을 구

체화하는 대통령령의 정비를 통해 조서의 왜

곡 문제를 최소화하는 것이 현실적 대안이 될 

것이다. 모쪼록 본 연구가 진술증거제도의 개

선과 관련 후속연구의 수행에 미력을 보탤 수 

있기를 바란다.
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The Statement evidence is an important method of proof in the criminal investigation and trial. Under 

certain conditions set by Korean Criminal Procedure Law, paper records of interrogations are admissible in 

criminal courts. However, it is shown that distortions are ever-present in paper records. Therefore, this 

study attempted to examine the effect of the investigator’s belief about the veracity of a suspect on 

distortions of paper records. Ninety police investigators were randomly allocated into one of the three 

conditions(‘guilty belief’, ‘innocent belief’, ‘neutral belief’), and all the investigators were then asked to 

document a paper record while watching a prefilmed interrogation interview of the crime. The results 

showed that (1) the investigator’s belief had significant effects on distortions. (2) All groups did more 

commissions than omissions. (3) matters subject to interrogation also had significant effects on distortions. 

In the conclusion, implications and limitations of the study were disscussed.

Key words : investigator’s belief, interrogation, distortion of paper record, commission, omission


