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요  약

본 논문은 한국의 환경기업을 대상으로 산업혁신체제(Sectoral System of Innovation, SSI)를 구성하는 기술체
제 ․ 시장수요 ․ 네트워크 ․ 제도 등의 요소가 제품 ․ 공정 ․ 조직 ․ 마케팅 ․ 환경 등의 혁신성과에 미치는 영향을 분석
한다. 이를 위해 한국 환경기업을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 201개 기업의 응답자료를 대상으로 다중
회귀분석을 실시하였다. 
분석의 결과, ① 한국 환경기업의 제품혁신은 환경SSI 요소 중 내부기술축적과 시장수요 대응정도 등에 의해서 

긍정적인 영향을 받고 있는 반면, 외부지식활용, 시장경쟁, 시장주체 간과 비시장주체 간 네트워크, 정부지원과 
규제 등에 의해서는 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. ② 공정혁신은 내부기술축적, 비시장주체 간 네트워크, 
규제 등에 의해서 긍정적인 영향을 받고 있으나, 외부지식활용, 시장수요 대응정도, 시장경쟁, 시장주체 간 네트
워크, 정부지원 등에 의해서는 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. ③ 조직혁신은 내부기술축적, 외부지식활용, 
규제 등에 의해서 긍정적인 영향을 받고 있는 반면, 시장수요 대응정도, 시장경쟁, 시장주체 간 및 비시장주체 
간 네트워크, 정부지원 등에 의해서는 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. ④ 마케팅혁신은 내부기술축적, 비시
장주체 간 네트워크, 정부지원 등에 의해서 긍정적인 영향을 받고 있는 반면, 외부지식활용, 시장수요 대응정도, 
시장경쟁, 시장주체 간 네트워크, 규제 등에 의해서는 영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 마지막으로, ⑤ 환경혁
신은 외부지식활용과 규제 등에 의해서 긍정적인 영향을 받고 있으나, 시장경쟁에 의해서는 부정적인 영향을 받
고 있으며, 내부기술축적, 시장수요 대응정도, 시장주체 간 및 비시장주체 간 네트워크, 정부지원 등에 의해서는 
영향을 받지 않는 것으로 나타났다. 
이러한 분석결과에 대응한 정책적 시사점으로는 ① 시장측면에서 융 ․ 복합 기술적용과 새로운 규제 도입 등을 

통해 창출되는 시장을 개척하여 내수를 확대하는 한편, 해외시장 개척을 지원할 필요가 있다. ② 수요연계형 공
동연구개발 등 환경시장주체 간 생태계 구축을 활성화할 필요가 있다. ③ 정부의 정책이 규제 외에 지원을 더욱 
강화할 필요가 있다. 
본 논문은 기업의 실질통계 확보가 어려워 설문조사를 활용한 분석이라는 점에서 한계가 있으며, 향후 환경SSI 

요소들 간의 상호영향관계를 분석하는 추가적인 연구가 필요하다. 

주요어 : 환경산업혁신제체, 혁신성과, 다중회귀분석, 한국

Abstract - This article analyzes the influence of sectoral system of innovation(i.e. technological regime, 
market demand, networks, and institution) on innovative performances(i.e. product-, process-, 
organizational-, marketing-, and environmental- innovation) in Korean environmental industry, conducting 
a multiple regression analysis based on survey data from 201 Korean environmental companies. 
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As the results, product innovation is positively influenced by internal technology accumulation and market 
demand response, while not affected by external knowledge utilization, market competition, networks among 
market and non-market agents, government support and regulation. Process innovation is positively influenced 
by internal technology accumulation, networks among non-market agents and regulation, but not by external 
knowledge utilization, market demand response, market competition, networks among market agents, and 
government support. While organizational innovation is positively influenced by internal technology 
accumulation, external knowledge utilization and regulation, it is not affected by market demand response, 
market competition, networks among market and non-market agents, and government support. While marketing 
innovation is positively influenced by internal technology accumulation, networks among non-market agents, 
and government support, it is not affected by external knowledge utilization, market demand response, market 
competition, networks among market agents, and regulation. Environmental innovation is positively influenced 
by external knowledge utilization and regulation, but negatively influenced by market competition. It is not 
affected by internal technology accumulation, market demand response, networks among market and 
non-market agents, and government support.
Such results suggests the following policy implications. First, it is necessary to expand the sphere of relating 
markets through the application of convergence technology, new regulations, and overseas markets. Second, 
reinforcing ecosystems among environmental market agents through demand-linked joint R&D should be 
revitalized. Third, it is needed to strengthen more supporting policies rather than regulation.
This article has the limitation of using the survey data. And further researches on the environmental sectoral 
system of innovation structure itself will be tried.

Key words : Environmental Sectoral System of Innovation, Innovative Performances, Multiple Regression 
Analysis, Korea

1. 서 론

21세기 들어 세계 각국은 환경산업에 대한 육성
정책을 적극적으로 추진하고 있다. 이는 환경산업
을 전략적으로 육성해 온실가스 감축, 환경오염방
지 등과 같은 환경적 효과를 거둘 뿐만 아니라, 국
가 신성장동력의 확보라는 경제적 효과까지 기대하
고 있기 때문이다. 선진국들은 환경규제를 강화하
여 환경수준을 개선하는 한편, 기술개발(R&D) 지
원 등 산업정책을 통해 기업들의 혁신을 장려하고 
있다. 

미국은 세계 최고수준의 환경기술을 선도하고 있
으며, 이를 지속하기 위해 R&D 투자확대, 개발기술 
상용화, 시장수요 확대 전략 등을 펼치고 있다. 구체
적으로는 환경개선 목표 설정, 기술 거래시장 조성, 
주(state) 차원의 법 개정과 정책의 효율화, 산업 주
체 간 협력 네트워크 강화, 친환경 기준 수립 등을 
추진하고 있다(EPA, 2018). EU 역시 산업혁신 측면
에서 R&D 프로그램(Horizon 2020)을 통해 790억 
유로 규모의 기술개발 예산을 집행하고 있으며, 자금
의 35% 이상을 기후변화와 관련한 프로젝트에 의무 
배정하고 있다(EC, 2014). 또한 유럽전략투자펀드
(EFSI), 환경투자재원(LIFE) 등의 자금을 통해 기후
변화, 재생에너지산업 등에 투자를 확대하고 있다
(EC, 2016; EU, 2018). 중국은 2016년 11월 ｢제13차 

5개년 생태환경보호규획｣을 발표하여 환경규제 강
화와 환경혁신 실현을 국가발전의 주요 축으로 설
정하였다(KEI, 2017). 일본은 2001년부터 환경클러
스터의 조성을 통해 산 ․ 학 ․ 연 ․ 관 네트워크 구축
을 중시한 환경기술혁신을 지속하고 있다(허문구, 
2004; 박재곤, 2004). 최근 Society 5.0 기술개발전
략을 통해 국가환경문제에 대한 개선 방안을 제시
하였으며 특히, ICT, 빅데이터 등의 첨단기술을 환
경과 융 ․ 복합하겠다는 전략을 핵심 내용으로 담았
다(일본환경성, 2019). 

한국 역시 2011년 ｢환경기술 및 환경산업 지원법｣ 
개정을 통해 환경산업을 본격적으로 육성하기 시작
하였다. ｢제4차 환경기술 ․ 환경산업 ․ 환경기술인력 
육성계획｣을 통해 국민체감형 환경기술개발, 환경
산업 대외경쟁력 강화, 환경혁신 인재 확보, 환경기
술 ․ 산업 ․ 인력 연계 인프라 확대 등과 같은 환경산
업 육성을 위한 종합적인 정책을 추진하고 있다(한
국관계부처합동, 2018). 최근에는 ｢제5차 국가환경
종합계획｣ 수립을 통해 정부부처 간 환경기술을 융
․ 복합하는 한편, 환경산업의 생태계를 혁신한다는 
목표를 설정하였다(한국관계부처합동, 2019). 

그러나 세계적인 환경산업 육성정책과 유사한 
정책들을 추진하고 있는데도 불구하고, 한국 환경
산업의 기술력은 세계최고 대비 미흡한 수준인 것
으로 나타났다. 2018년 기술수준평가(KISTEP, 2018)
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에 따르면, 한국 환경 ․ 기상분야 기술은 세계최고기
술 보유국인 미국과 대비하여 76.6% 수준으로, 약 
4.1년의 기술격차가 나고 있으며, 대기오염 분야 기
술은 세계최고기술 대비 65% 수준에 불과하다. 

이 같은 상황에서 한국 환경산업이 처한 어려움
을 극복하기 위해서는 산업혁신체제(Sectoral System 
of Innovation, SSI)를 구축하고, 이를 혁신성과를 
제고하는데 기여하도록 하는 노력이 필요하다고 할 
수 있다(신중경 ․ 정반석, 2007; 김근우 등, 2019). 그
러나 이러한 환경SSI와 혁신성과에 대한 분석은 미
흡한 것으로 분석되었다. 이에 따라 본 논문은 한
국의 환경SSI의 구성요소인 기술체제, 시장수요, 네
트워크, 제도 등이 한국 환경기업의 제품, 공정, 조
직, 마케팅, 환경 등에 걸친 혁신성과에 미친 영향
을 설문조사를 기반으로 분석하기로 한다.

본 논문은 1장 서론에 이어서, 2장에서는 SSI에 
대한 이론적 선행연구와, 한국의 환경SSI와 혁신성
과에 대한 선행연구를 실시하기로 한다. 이어 3장
에서는 환경SSI와 혁신성과를 분석할 수 있는 변수
들을 선택하고 가설설정 및 분석방법론을 제시하기
로 한다. 이어 4장에서는 설문조사를 기반으로 분
석결과를 의논하고, 5장에서는 분석 결과를 요약하
면서 환경산업에 대한 시사점 도출과 분석의 한계
점, 향후 연구과제 등을 논의하기로 한다. 

2. 선행연구

2-1. 산업혁신체제(SSI)

Freeman(1987), Nelson(1993) 등이 혁신에 대한 분
석을 위해서는 혁신과정의 복잡성을 고려한 시스템 분
석을 주장한 이후, 국가혁신체제(OECD, 1999), 지역
혁신체제(Cooke, 2002), 세계혁신체제(Godoe, 2006) 
등이 도입되어 왔다. 특히 Malerba(2005)는 한 국가 내 
상이한 산업들 간에도 기술혁신 과정에서 차이가 
있으며 이러한 차이가 혁신성과에 영향을 미친다는 
것을 감안하고, 기술체제, 네트워크, 제도 등을 통
해 분석하고 있다. 

기술체제는 산업내부에서 기술축적, 학습수준 향
상, 도전적 시행착오를 장려하는 문화 구축 등을 
통해, 산업외부로부터는 지식과 기술을 도입, 개량, 
활용하여 혁신을 추구한다. 네트워크는 산업 내 전‧
후방 기업들과 수요자 등으로 구성된 시장주체 간 
네트워크와 정부, 대학, 연구소, 협회 등으로 구성된 
비시장주체 간 네트워크로 구성된다. 제도는 정부의 
산업지원정책과 법, 표준, 인증 등 규제정책으로 구
분된다. 이들 요소는 혁신주체들의 상호작용에 직접
적인 영향을 주며, 결과적으로는 혁신성과에 영향을 
미친다.

SSI에 대한 분석은 여러 산업에서 활발하게 다루

어져 왔다. Faber & Hoppe(2013)는 네덜란드의 건
축SSI를 기술체제 ․ 시장수요 ․ 네트워크 ․ 제도 등으
로 구분하고, 에너지효율개선 혁신을 방해하는 요소
로 규제의 미흡, 시장수요의 부족 등을 밝히고 있다. 
특히 그들은 SSI 분석에서 시장수요를 새로운 요소
로 도입할 필요가 있다고 주장하고 있다. 시장수요
는 수요에 대한 대응정도와 시장의 경쟁정도로 평
가될 수 있다. 김봉균(2014)은 한국 에너지SSI에서 
혁신주체 간 네트워크가 지식 창출을 강화하고 혁
신성과를 촉진한다고 분석하고 있다. 

위 선행연구를 바탕으로, 본 연구는 SSI 분석을 
위해 기술체제 ․ 시장수요 ․ 네트워크 ․ 제도 등 4가지 
요소를 독립변수로 설정하여 분석을 실시하기로 한다. 

2-2. SSI와 혁신성과

혁신성과와 관련하여, Oslo Manual(OECD, 2005)
은 기업의 혁신성과를 제품 ․ 공정 ․ 마케팅 ․ 조직 등에 
걸친 혁신으로 구분하고 있다. Utterback(1975)은 제
품의 기능과 특징을 제고하기 위한 제품혁신이 선행
된 이후, 제품의 원가를 낮추고 품질을 높이는 공정
혁신이 뒤따르는 형태로 기술혁신이 진행된다고 주
장하였다. 나아가 Schmidt & Rammer(2007)는 기
술혁신이 달성되기까지는 오랜 시간과 비용이 소요
되는 반면, 조직혁신과 마케팅혁신 등 비기술혁신은 
상대적으로 적은 비용으로 단기간에 이루어진다고 
분석하고 있다.

Oslo Manual에 따른 혁신성과들을 각기 살펴보
면, ① 제품혁신은 “기존 제품보다 성능이 향상되
어 완전히 다른 제품 또는 개선된 제품을 출시하는 
것”을 의미한다. 봉강호 등(2018)은 한국 기계산업
에서 제품혁신성과에 영향을 주는 요소를 기업 업력, 
연구소 보유 여부, R&D 투자규모, R&D 인력비중 
등으로 분석하고 있다. 주시형(2012)은 한국 제조기
업을 대상으로 제품혁신에 영향을 주는 다른 요인
으로 특허, 의장 등 기술보호수단이 영향을 미치고 
있다고 분석하였다. 김성홍 ․ 김진한(2011)은 한국 제
조업에서 자체적인 R&D보다 다른 주체 간 협력이 
제품혁신성과에 기여한다는 것을 분석했다.

② 공정혁신은 “생산 공정, 물류 방법에서 완전히 
새로운 기법을 도입하거나 크게 개선된 방식을 도입
하는 것”을 뜻한다. Damanpour(2010)는 시장이 경쟁
적일수록 공정혁신이 활발하게 일어나며, 박태훈 ․
박경혜(2012)는 한국 IT산업에서 교육연구를 지원
할수록 공정혁신에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 
분석하였다.

③ 조직혁신은 “새로운 업무수행방식, 지식관리 
방식, 외부조직과의 관계개선 등 기존 방식과 다른 
기업 내부의 새로운 조직운영 방식을 도입하는 것”을 
의미한다. Simao 등(2016)은 포르투갈 산업에 있어서 
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조직혁신은 경쟁업체, 공급업체, 고객 등 시장주체 
간 네트워크와 대학, 연구소 등 비시장주체 간 네트워
크를 통해 이루어지고 있다고 분석하였다.

④ 마케팅혁신은 “제품 디자인이나 포장, 배치, 
가격, 판촉 등의 마케팅 방법에 큰 변화를 도입하
는 것”을 뜻한다. Abdu & Jibir(2018)는 나이지리아 
산업을 대상으로 R&D투자, 교육, 회사 규모 등이 
마케팅혁신에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 분석
하였다.

⑤ 환경혁신은 “기업 혹은 사용자에게 새로우면서 
기존의 대안보다 생애 주기에 걸쳐 환경위험, 오염, 
자원 ‧ 에너지 활용의 부정적 효과를 줄일 수 있는 
제품, 서비스, 생산공정, 조직구조, 경영기법, 사업
방식 등을 적용, 활용하는 것”을 의미한다(Kemp & 
Pearson, 2007). 산업의 환경혁신에 대한 연구는 유럽, 
중국 기업 등을 대상으로 활발하게 진행되고 있다
(Triguero, et al., 2013; Li, 2014). 환경혁신은 친환
경제품 및 공정의 설계, 자원활용을 통한 원재료 
및 에너지 절감, 근무환경개선 등에 영향을 받고 있
는 것으로 분석되었다(Hemmelskamp, 2000; Kesidou, 
2012). 강만옥 ․ 조일현(2015)은 한국 제조기업을 대
상으로 R&D활동, 교육훈련, 근로자의 학력 등이 
환경혁신에 긍정적인 영향을 미치고 있다고 분석하
였고, Horbach 등(2013)은 환경혁신이 다른 혁신에 
비해 더 많은 외부 지식과 정보를 필요로 하며 표준, 
인증 등 정보에 대한 접근이 용이할수록 혁신을 달
성할 가능성이 높아진다고 분석하였다. Angela 등
(2019)은 스페인 식품산업이 환경혁신성과를 달성하
는데 필요한 최적의 파트너 수가 5개 미만이며 이들 
간의 강한 신뢰 구축이 환경혁신에 긍정적인 영향을 
미치고 있다고 분석하였다. Hojnik & Ruzzier(2016)
는 환경혁신 투자, R&D지원 등과 같은 정부지원 
정책과 환경세 등의 규제요인이 환경혁신에 긍정적
인 영향을 미치고 있다고 주장하였다. 

혁신성과와 관련된 선행연구를 검토한 결과, 한
국 환경산업에 있어서 혁신성과를 분석하기 위해서 
OECD에서 제시하는 제품, 공정, 조직, 마케팅 등에 
걸친 혁신성과 외에 환경혁신을 추가할 필요가 있
다는 것을 시사점으로 도출하였다. 이에 따라 본 
논문은 혁신성과로서 제품혁신, 공정혁신, 조직혁
신, 마케팅혁신, 환경혁신 등을 한국 환경산업을 대
상으로 분석하기로 한다. 

 
2-3. 한국의 환경SSI와 혁신성과에 대한 선행연구

환경산업은 환경시설 및 측정기기 등의 설계 ․ 제
작 ․ 설치, 환경기술 관련 서비스 등을 제공하는 산업
으로 정의할 수 있다(환경부, 2019). 환경산업은 타 
산업에 비해 공공재적 성격이 강하고, 공공부문에 
의한 투자 비율이 높으며, 정부 규제와 지원으로 

시장이 형성된다는 특징을 가지고 있다. 또한, 환경
오염 유발요인이 다양하고 복합적이어서 개별 기술
보다는 화학, 기계, 전기‧전자 등 여러 기술을 활용
한다(환경부, 2011). 

환경SSI 관점에서 한국 환경산업을 분석한 정선
양 등(2000)은 환경기술에 대한 수요와 정부규제는 
혁신성과를 창출하는데 기여하고 있는 반면, 기업-
정부-대학 등 연구주체들의 혁신노력이 공공부문에 
집중되어 있어 혁신성과는 미흡하다고 분석하였다. 
김근우 등(2019)은 한국 환경기업 중 R&D 조직을 
보유한 137개 기업을 대상으로 환경기업의 자원투
입이 조직혁신을 매개로 경영성과에 긍정적인 영향
을 미치고 있다고 분석하였다. 

구체적으로 환경SSI의 구성요인별로 한국 환경
산업의 혁신성과를 분석한 선행연구들을 살펴보면, 
① 기술체제와 관련하여, 한국 환경산업에서 기술
축적은 정부 주도의 R&D 과제 참여를 중심으로 
추진되어 왔다. 환경부 기술개발투자는 1992년 G-7 
환경공학기술개발사업을 시작으로, 차세대 핵심환경
기술개발사업, 에코이노베이션 기술개발사업 등을 
통해 3조 원 이상의 예산이 집행되었다(이정석 등, 
2016). 환경기술은 기계산업과 같이 기술경쟁력을 
단기간에 확보하기 어려운 기술집약적 산업이라는 
관점에서 자체 연구개발역량의 축적을 통해 사업화
를 실현하는 것이 중요하다(봉강호, 2018). 그러나 
｢제3차 환경기술 및 환경산업육성계획｣ 추진 결과
를 검토하면, 기술사업화 성과는 선진국 대비 낮은 
수준이며, 투자 성과는 주로 논문, 특허 등 환경기
술 지적 소유권을 취득하는 형태로 나타나고 있다
(한국관계부처합동, 2018). 또한 시장의 급격한 변화
에 대응하여 관련기업들의 R&D투자를 통한 환경기
술의 경쟁력 확보가 시급한 반면, 인증 취득, 변화대
응 전담조직 구성 등을 통해서만 수동적으로 대응
하고 있는 상황이다.

② 시장수요와 관련하여, 한국 환경산업의 매출
액은 2004년 21.4조 원에서 2017년 98.8조 원으로 
연평균 12.5%씩 성장했다. 한국총생산(GDP) 대비 
2004년에는 2.6% 비중에 그쳤으나, 2017년 기준 
5.7% 수준까지 상승했다(이정석 등, 2016; 환경부, 
2019). 그러나 2000년대 이후 물, 대기, 매립 등 환
경시설관련 국내 공공시장은 포화단계에 도달하였
으며, 국내 제조기업 등의 해외이전이 가속화됨에 
따라 민간시장도 줄어드는 추세를 나타내고 있다
(이한경 등, 2015). 이와 같은 시장의 변화에 대응
하여 기술력을 가진 중견 환경기업은 개발도상국을 
대상으로 해외판로를 개척해 나가고 있다. 최근 들
어 환경규제가 강화되면서 전기‧전자기술, 정보통
신기술 등과 융‧복합한 환경시장 수요의 확대에 대
응하는 기업들도 등장하고 있다.
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variables Definition

sectoral 
system of 
innovation

Technological 
regime

“The dynamic links between and complementarities to technologies, artefacts and activities”

Market demand “The sum of the individual demand for a product from buyers in the market”

Networks “The main conductors of sectoral changes, essentially describing the sectoral structure” 

Institution
“Various formal and non-formal rules established practices, laws and standards, which all shape 
cognitions and actions of agents”

innovation

Product
“Influence the company's sales by launching products on the market that are completely different 
or significantly improved in performance or use compared to existing products”

Process
“In the case of impacting the reduction of production and logistics costs and quality improvement 
by applying completely new or greatly improved methods in the logistics process such as 
production process, delivery and distribution”

Organizational
“In the case of actually introducing a new organizational operation method such as new method 
of work performance, knowledge management method, external cooperation relationship”

Marketing
“In order to increase the attractiveness of the product and consumer awareness, a very large 
change is introduced in the sales and marketing methods such as product design, packaging, 
product promotion, placement, and price”

Environmental

“The production, assimilation or exploitation of a product, production process, service or 
management or business method that is novel to the organization and which results, through 
its life cycle, in a reduction of environmental risk, pollution and other negative impacts of 
resources us pared to relevant alternatives”

Source : Recomposition of the variables utilizing Faber & Hoppe(2013), STEPI(2016) and Kemp & Pearson(2007)

Table 1. The definition of 4 nodes on SSI and innovations by type

③ 네트워크와 관련하여, 한국 환경기업들은 공
공조달 대상으로 경쟁시장에서 기업 간, 즉, 시장주
체 간 협력에 소극적이며, 협력의 시너지를 모색하
기보다는 각자 도생하고 있는 형편이다. 관련기업
들은 정부과제 참여와 기술개발 협력 등을 위해 대
학 및 연구기관 등, 비시장주체와 선별적으로 협력
하고 있다. 이러한 현상은 오염방지에 대한 규제처
럼 규제에 영향을 받는 경우, 서로 경쟁업체라고 
하더라도 협력을 한다고 분석한 Gomes-Casseres
(1994)의 연구결과와는 다르다. 최근 들어 환경산
업 내 시장주체 간, 비시장주체 간 네트워크를 활
성화하기 위해 환경산업 클러스터가 조성되고 있
다. 즉, 2011년 전라남도 강진의 환경산업단지를 시
작으로, 인천 환경산업연구단지, 대구 물산업클러
스터 등이 조성되었다(환경부, 2019).

④ 제도와 관련하여, 한국 환경기업들은 정부의 
육성정책을 통해 R&D, 금융, 인력, 인증, 해외진출 
등을 지원받고 있다. 그러나 곽대종 등(2007)은 한
국 환경산업에서 R&D투자의 부족, 한국산 신기술
의 사용 기피 등 문제점을 확인하고, 이를 개선하
기 위해 정부지원의 확대가 필요하다고 주장하고 

있다.
한편, 환경산업을 둘러싼 정부의 규제 강화는 관

련기업의 혁신을 유도하여 생산성 향상 등 장기적
인 성장에도 기여할 수 있는 반면(Porter & Linde, 
1995), 번거로운 규제와 인허가를 통한 비효율 발
생, 규제를 통한 시장형성의 불확실성, 개도국과 신
흥시장국가의 특허보호의 부재나 일관성 결여 등에 
따라 사업활동을 제약받기도 한다.

이에 따라 본 논문은 한국 환경산업을 대상으로 
SSI의 4요소인 기술체제, 시장수요, 네트워크, 제도 
등과 5가지 혁신성과 요소인 제품혁신, 공정혁신, 
조직혁신, 마케팅혁신, 환경혁신 간 영향을 분석하
기로 한다. 

3. 연구방법

3-1. 변수 정의

본 논문은 선행연구를 바탕으로 산업혁신체제 요
소를 기술체제, 시장수요, 네트워크, 제도 등 네 가지
로 구분하여 독립변수로 설정한다. 또한 혁신성과
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Fig. 1. Research model

를 종속변수로 설정하였는데, 제품혁신, 공정혁신, 
조직혁신, 마케팅혁신 등 OECD에서 제시하는 기본 
혁신성과 지표에, Li(2014) 등이 도입한 환경혁신 
지표를 추가하였다(<Table 1.> 참조).

이어 위의 변수들에 대한 대리변수는 다음과 같다. 

① SSI의 기술체제 중, 내부기술축적은 “귀사는 
기술축적 및 학습수준, 즉 도전적 시행착오를 장려
하는 문화가 어느 정도 이뤄져 있습니까?”라는 설문
에 대한 응답을 대리변수로 간주한다.

② SSI의 기술체제 중, 외부지식활용은 “혁신활
동에 필요한 외부 지식 ․ 기술 정보를 어느 정도 활
용하고 있습니까?”라는 설문에 대한 응답을 대리변
수로 간주한다.

③ SSI의 시장수요 중, 시장수요 대응정도는 “시
장 수요에 대응하기 위한 귀사의 주력제품/서비스
의 기술개발 정도는 어디에 해당합니까?”라는 설문
에 대한 응답을 대리변수로 간주한다.

④ SSI의 시장수요 중, 시장경쟁정도는 “귀사의 
주력제품/서비스에 대한 국내 시장의 경쟁정도는 
어떠합니까?”라는 설문에 대한 응답을 대리변수로 
간주한다.

⑤ SSI의 네트워크 중, 시장 네트워크는 “최근 3
년간 시장주체(공급업체, 수요처, 협력업체 등)와 
네트워크 정도는 어떠합니까?”라는 설문에 대한 응
답을 대리변수로 간주한다.

⑥ SSI의 네트워크 중, 비시장 네트워크는 “최근 
3년간 비시장주체(기관, 대학, 연구소, 정부/지자체 
등)와 네트워크 정도는 어떠합니까?”라는 설문에 
대한 응답을 대리변수로 간주한다.

⑦ SSI의 제도 중, 정부 지원 활용은 “최근 3년간 
전반적인 정부 지원의 활용정도는 어떠합니까?”라
는 설문에 대한 응답을 대리변수로 간주한다.

⑧ SSI의 제도 중, 규제 제약은 “최근 3년간 전반
적인 정부 규제의 제약정도는 어떠합니까?”라는 설
문에 대한 응답을 대리변수로 간주한다.

⑨∼⑬ 제품 ․ 공정 ․ 조직 ․ 마케팅 ․ 환경혁신성과는 
각각 “최근 3년간 제품 ․ 공정 ․ 조직 ․ 마케팅 ․ 환경혁
신을 얼마나 도입 ․ 운영하였습니까?”라는 설문에 
대한 응답을 대리변수로 간주한다.

또한 통제변수 중 지역은 수도권(=1)과 비수도권
(=0)으로, 업력은 10년 초과(=1)와 10년 이하(=0)의 
기업으로, 기업규모는 종업원 수 10인 이상(=1), 10
인 미만(=0)을 기준으로 구분하였다. 이는 한국 환
경산업에서 수도권과 지방으로 구분한 소재지역의 
차이에 따라 지자체의 지원이 달라지는 등 혁신성
과에 차이가 생길 수 있고, 기업 규모나 업력의 차
이가 혁신에 영향을 미칠 수 있기 때문이다(Deeds 
& Hill, 1996; Hui, et al., 2013).

3-2. 연구모형 및 연구가설

이상의 선행연구와 변수 설정을 토대로 <Fig. 1.>
과 같은 연구 모형(Model 1∼5)을 세우기로 한다.

이어 <Fig. 1.>의 Model 1을 식 (1)과 같이 표시
할 수 있다.

    



 

 











(1)
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여기서 PDI(product innovation)은 제품혁신이며 
종속변수를 뜻한다. 독립변수로서 AT(accumulation 
of technological regime)는 내부기술축적, UK(uti-
lization of external knowledge & technology)는 외
부지식 ․ 기술정보의 활용, RD(Response to market 
demand)는 시장수요 대응정도, MC(market competi-
tion)은 시장경쟁, NM(networks among market agents)
는 시장주체 간 네트워크, NN(networks among non-
market agents)는 비시장주체 간 네트워크, GS(gov-
ernmental support)는 정부지원활용, RR(regulatory 
restriction)은 규제 제약 정도 등을 의미한다. 그리고 
 은 상수, 는 회귀계수이며, ε는 오차항(error term)

을 의미하며, 통제변수로서 Re(region)은 지역, Ag(age)
는 업력, Fs(firm size)는 종업원 수를 나타낸다.

같은 방식으로 Model 2, 3, 4, 5 등은 각각 공정
혁신, 조직혁신, 마케팅혁신, 환경혁신 등을 종속변
수로 하여 구성되며, 독립변수 등 이외의 구조는 
동일하므로 반복적인 언급을 생략하기로 한다.

이어서 연구모형을 검증하고자 제품혁신성과를 
종속변수로 하는 Model 1에 대한 가설 1-1 ~ 1-8을 
수립하였다. 

가설 1-1 : 한국 환경SSI에서 내부기술축적 수준
이 높을수록 환경기업의 제품혁신성
과가 높다. 

가설 1-2 : 한국 환경SSI에서 외부지식 ․ 기술의 활
용정도가 높을수록 환경기업의 제품
혁신성과가 높다. 

가설 1-3 : 한국 환경SSI에서 시장수요 대응정도가 
증가할수록 환경기업의 제품혁신성과
가 높다. 

가설 1-4 : 한국 환경SSI에서 경쟁적인 시장일수록 
환경기업의 제품혁신성과가 높다. 

가설 1-5 : 한국 환경SSI에서 시장주체 간 네트워
크가 증가할수록 환경기업의 제품혁
신성과가 높다. 

가설 1-6 : 한국 환경SSI에서 비시장주체 간 네트
워크가 증가할수록 환경기업의 제품
혁신성과가 높다. 

가설 1-7 : 한국 환경SSI에서 지원제도 활용 정도
가 증가할수록 환경기업의 제품혁신
성과가 높다. 

가설 1-8 : 한국 환경SSI에서 규제 제약 정도가 증
가할수록 환경기업의 제품혁신성과가 
높다. 

위와 동일하게 공정혁신이 종속변수인 Model 2
는 가설 2-1 ∼ 2-8 등을, 조직혁신이 종속변수인 
Model 3는 가설 3-1 ∼ 3-8 등을, 마케팅혁신이 종속
변수인 Model 4는 가설 4-1 ∼ 4-8 등을, 환경혁신이 
종속변수인 Model 5는 가설 5-1 ∼ 5-8 등을 수립
하였다. 가설 2-1 ∼ 5-8은 Model 1의 가설 구조와 
동일하므로 반복적인 언급은 생략하기로 한다. 

3-3. 설문구성 및 분석방법

위에서 설정한 가설을 검증하기 위한 관련기업
들의 실질 통계를 구하기가 어려운 것으로 드러났
다. 한국기업혁신조사(KIS)가 매년 실시되고 있으
나, 설문 대상 표본을 4,000개 기업 정도로 한정하
고 있어 환경기업 데이터만을 구분하였을 때 표본 
수가 충분치 않다는 문제가 발생하기 때문이다. 또
한 설문에서 SSI를 분석할 수 있는 문항은 고려되
지 않았다. 이를 극복하기 위해 본 논문은 한국 환
경산업에 종사하고 있는 기업들을 대상으로 별도의 
설문을 구성하여 조사를 실시했다. 이에 앞서 설정
한 독립변수, 종속변수에 대한 구조화된 설문을 구
축하고자 KIS 등 정부승인통계의 원 척도를 활용
하였고 개별 문항은 리커트 척도(Likert scale)로 정
량화하여 오름차순으로 구성하였다. 특히 KIS에서
는 혁신의 도입 및 운영에 대한 문항을 유무로서 
확인하고 있는 반면, 본 연구에서는 보다 심도 있
는 분석을 위해 5점 척도로 재구성하였다. 개발한 
설문은 관련 기관 및 단체의 예비검토를 받아 델파
이 방법을 적용하여 최종 완성하였다.

그리고 설문대상 환경기업 DB를 구축하기 위해 
1차적으로 NICE평가정보, 환경산업통계조사, 환경
기술실태조사 참여기업 등의 기업 리스트를 활용하
였다. 이후 업종, 종업원 수, 신용등급의 일정 기준
을 적용하여 2차 선별하였고, 특히 개별기업의 홈
페이지 확인, 유선연락을 통해 환경분야 종사 여부
를 최종적으로 확인하여 총 1,015개 환경기업 DB
를 구축하였다. 조사방법은 전화를 통하여 사전 접
촉한 후 이메일과 팩스를 보내어 설문을 회수하는 
방식이었으며, 설문응답자는 CEO, 경영임원, 기획/
경영부서 또는 중간관리자 이상 실무진으로 한정하
였다. 조사기간은 2019년 1월과 2월 중으로, 약 5주 
간 진행하였다. 

본 논문은 설문응답 자료를 대상으로 가설을 검
증하기 위해 SPSS Statistics 25.0을 사용하였으며, 
변수의 특성과 분석 목적에 맞추어 빈도분석, 상관
관계분석, 다중회귀분석 등을 실시하였다. 
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Location Frequency % Environmental media Frequency %

Seoul 17 8.5 Resource circulation 99 49.3

Metropolitan area
(Gyeonggi-do, Incheon)

84 41.8 Water 38 18.9

Jungbu area 33 16.4 Air 23 11.4

Honam area 19 8.5 Other 41 20.4

Yeongnam area 50 24.9

Firm size
(number of employee)

Frequency %
Age

(Establishment year)
Frequency %

1~9 50 25.8 ≤10 (2009~2018) 66 32.8

10~19 54 27.8 >10 (1999~2008) 89 44.3

20~49 59 30.4 >20 (1989~1998) 26 12.9

50~299 30 15.5 >30 (~1988) 20 10.0

300~ 1 0.5

Table 2. The results of frequency analysis (general information of companies) (N=201)

4. 분석결과

4-1. 설문 결과

설문조사의 결과, 응답한 환경기업은 205개사로, 
20.2%의 설문이 회수되었다. 본 논문은 결측값을 
나타낸 4개사를 제외하고 201개사의 설문응답 자
료를 활용하였다. Sekaran & Bougie(2016)의 설문 
방법론을 고려하였을 때, 20% 이상의 설문 회수율
은 분석을 진행하는데 무리가 없는 것으로 판단되
었다.

우선, 기업의 일반사항에 대한 빈도분석의 결과
(<Table 2.> 참조), 환경 매체별 분야는 자원순환관
리가 49.3%(99개), 물관리는 18.9%(38개), 대기관리
는 11.4%(23개), 그리고 기타1)는 20.5%(41개)로 나
타났다. 소재지는 수도권이 41.8%(84개), 설립년도
는 1999∼2008년이 44.3%(89개), 종업원 수는 20명 
미만 규모가 53.6%(104개)로 높은 비율을 차지했
다. 본 논문은 매체별 대상기업의 수가 작아 매체
별 분석을 하지 않고 환경산업 전체를 대상으로 분
석하기로 한다. 

다음으로, 가설설정에 사용된 설문 문항별 빈도
분석 결과는 Table 3.과 같다. 

4-2. 상관관계분석의 결과

설문응답 자료를 바탕으로 주요 변수에 대한 상
관관계를 분석한 결과는 Table 4.와 같다. 일반적으
로 설문 자료(survey data) 기반의 회귀분석에서는 
다중공선성(multicollinearity) 문제가 흔히 발생한다. 
다중공선성이 존재하면 추정량의 분산이 커져 회귀
식의 추정치가 불안정하고 신뢰할 수 없게 되며, 
추정오차가 커지므로 통계적 추정의 의미가 줄어든
다. 이에 독립변수 간 상관계수를 ±0.500를 기준으
로 하여 다중공선성을 확인한 결과, 독립변수들 간 
다중공선성의 우려는 없는 것으로 판단하였다. 

4-3. 다중회귀분석의 결과

다음으로, 환경SSI의 네 요소별 중요 독립변수 8
개와 5개 혁신성과 간의 다중회귀분석 결과를 살펴
보면(<Table 5.> 참조), 모형 적합성을 나타내는 F
값은 Model 1∼5 모두 1%의 통계적 유의수준에서 
적합한 것으로 분석되었다.

① Model 1에서 한국 환경기업의 제품혁신은 환
경SSI 요소 중 내부기술축적과 시장수요 대응정도 
등에 의해서 긍정적인(+) 영향을 받으며, 통계적으로 
유의한 것으로 나타났다. 이에 가설 1-1, 1-3 등은

1) 기타는 환경복원 및 복구, 기후대응, 환경안전 및 보건, 지속가능환경 및 자원, 환경지식/정보/감시 등 5개 분야를 포괄함



Technological regime 1

Internal accumulation of 
technology/Learning culture Technological regime 2

Utilization of External knowledge
& technology

Frequency % Frequency %

① very low 12 6.0 ① very low 15 7.6

② slightly low 42 21.1 ② slightly low 26 13.2

③ similar to industry 87 43.7 ③ similar to industry 104 52.8

④ slightly high 49 24.6 ④ slightly high 50 25.4

⑤ very high 9 4.5 ⑤ very high 2 1.0

Market demand 1
Response to market demand

Market demand 2
Domestic market competition 

Frequency % Frequency %

① No method 30 15.3 ① very monopolistic 4 2.0

② Technology push 43 21.9 ② slightly monopolistic 15 7.5

③ Market pull 86 43.9 ③ normal 74 36.8

④ Management portfolio 20 10.2 ④ slightly competitive 86 42.8

⑤ Collaborative R&D 
Management

17 8.7 ⑤ very competitive 22 10.9

Networks 1
Among market agents

Networks 2
Among non-market agents

Frequency % Frequency %

① very uncooperative 4 2.0 ① very uncooperative 9 4.5

② slightly uncooperative 18 9.0 ② slightly uncooperative 21 10.5

③ similar to industry 98 48.8 ③ similar to industry 103 51.5

④ slightly cooperative 70 34.8 ④ slightly cooperative 59 29.5

⑤ very cooperative 11 5.5 ⑤ very cooperative 8 4.0

Institution 1
Governmental support

Institution 2
Regulatory restriction

Frequency % Frequency %

① very low 33 16.5 ① very low 11 5.5

② slightly low 43 21.5 ② slightly low 20 10.0

③ similar to industry 78 39.0 ③ similar to industry 98 49.0

④ slightly high 43 21.5 ④ slightly high 57 28.5

⑤ very high 3 1.5 ⑤ very high 14 7.0

Level of 
innovations

Product Process Organizational Marketing Environmental

Frequency % Frequency % Frequency % Frequency % Frequency %

① very low 17 8.6 12 6.2 9 4.5 29 14.7 16 8.0

② slightly low 24 12.2 22 11.3 29 14.5 34 17.3 30 15.1

③ similar to industry 93 47.2 89 45.6 108 54.0 103 52.3 97 48.7

④ slightly high 63 32.0 68 34.9 49 24.5 29 14.7 53 26.6

⑤ very high - - 4 2.1 5 2.5 2 1.0 3 1.5

Table 3. The results of frequency analysis (N=201)
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Variable Mean s.d. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧

① 3.005 0.9401 1 　 　 　 　 　 　 　
② 2.990 0.8571 .455** 1 　 　 　 　 　 　
③ 2.750 1.1065 .185** .263** 1 　 　 　 　 　
④ 3.532 0.8603 .009 .063 .240** 1 　 　 　 　
⑤ 3.328 0.7948 .321** .340** .347** .189** 1 　 　 　
⑥ 3.180 0.8433 .361** .417** .306** .055 .480** 1 　 　
⑦ 2.700 1.0321 .254** .411** .378** .088 .317** .389** 1 　
⑧ 3.215 0.9181 -.013 .089 .163* .160* .122 -.010 .191** 1

Note 1: *, **, *** imply statistical significances of 10%, 5% and 1%, respectively.
Note 2: ① Internal accumulation of technology/Learning culture, ② Utilization of External knowledge & technology, ③ Response

to market demand, ④ Domestic market competition, ⑤ Networks among market agents, ⑥ Networks among non-market
agents, ⑦ Governmental support, ⑧ Regulatory restriction

Table 4. The results of correlation analysis among the variables (N=201)

Independent
variables

Expected
sign

Dependent variable (type of innovation)

Model 1
(Product)

Model 2
(Process)

Model 3
(Organizational)

Model 4
(Marketing)

Model 5
(Environmental)

Technological 
regime

① +
H1-1

0.240***
H2-1

0.155**
H3-1

0.228***
H4-1

0.204***
H5-1
0.112

② +
H1-2
0.101

H2-2
0.073

H3-2
0.186**

H4-2
0.084

H5-2
0.246***

Market demand

③ +
H1-3

0.132*
H2-3
0.074

H3-3
0.088

H4-3
0.064

H5-3
0.042

④ +
H1-4

-0.093
H2-4
0.078

H3-4
0.079

H4-4
-0.033

H5-4
-0.138**

Networks

⑤ +
H1-5
0.060

H2-5
0.015

H3-5
-0.066

H4-5
-0.042

H5-5
0.013

⑥ +
H1-6
0.006

H2-6
0.184**

H3-6
0.098

H4-6
0.195**

H5-6
0.067

Institution

⑦ +
H1-7
0.123

H2-7
0.077

H3-7
0.094

H4-7
0.183**

H5-7
0.104

⑧ +
H1-8
0.064

H2-8
0.199***

H3-8
0.216***

H4-8
0.103

H5-8
0.294***

Control 
variables

Re + -0.043 -0.147** -0.048 -0.087  -0.116*

Ag + 0.001 -0.139*  -0.167** 0.018 -0.104

Fs + -0.123 0.061 0.137* -0.055 0.045

F-value 4.725*** 6.093*** 7.529*** 5.919*** 7.495***

R2 0.234 0.285 0.325 0.278 0.325

adj R2 0.185 0.238 0.282 0.231 0.282

Durbin-Watson 2.014 1.841 1.880 1.933 2.031

Note 1: *, **, *** imply statistical significances of 10%, 5% and 1%, respectively.
Note 2: ① Internal accumulation of technology/Learning culture, ② Utilization of External knowledge & technology, ③ Response

to market demand, ④ Domestic market competition, ⑤ Networks among market agents, ⑥ Networks among non-market 
agents, ⑦ Governmental support, ⑧ Regulatory restriction

Note 3: H1-1 ~ H5-8 represent relating hypotheses, respectively.

Table 5. The results of regression analysis (N=201)
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채택되었다. 그러나 내부기술축적과 시장수요 대응
정도 등을 제외한 요소들, 즉, 외부지식활용, 시장
경쟁, 시장주체 간과 비시장주체 간 네트워크, 정부
의 지원과 규제 등은 제품혁신성과에 모두 유의한 
영향을 주지 못하였다. 따라서 가설 1-2, 1-4 ∼ 1-8 
등은 기각되었다. 

이러한 제품혁신에 대한 분석결과는 주시형(2012)
이 한국 제조업 기업을 대상으로 한 연구에서 특허, 
의장, 시장선점, 복잡설계 등과 같은 기업내부 기술
보호전략 활용이 제품혁신에 영향을 미치고 있다고 
분석한 내용과 유사하다. 최종민(2018) 역시 기업
내 부설연구소 설치 여부가 제품혁신에 영향을 미
치고 있음을 분석하여, 기업내부기술축적이 제품혁
신에 직접적인 영향을 미치고 있음을 방증하고 있
다. 그러나 고기술, 저기술 산업에 관계없이 기업 
간 네트워크를 강화하는 것이 기술혁신활동에 긍정
적인 영향을 미친다는 분석(성태경, 2005)과 공급
업체와의 긴밀한 협력이 제품생산에 필요한 부품의 
품질향상과 안정적 공급을 기반으로 비용절감과 경
쟁력 강화를 통해 혁신에 기여한다는 Belderbos 등
(2004)의 분석결과와는 다른 것으로 나타났다. 그
리고 한국 환경기업의 제품혁신은 지역, 업력, 기업 
규모 등에 영향을 받지 않는 것으로 분석되었다. 

② Model 2에서 한국 환경기업의 공정혁신은 환
경SSI 요소 중 내부기술축적, 비시장주체 간 네트
워크, 규제 등에 의해서 긍정적인(+) 영향을 받으
며, 통계적으로도 유의한 것으로 나타났다. 이에 가
설 2-1, 2-6, 2-8 등은 채택되었다. 그러나 외부지식
활용, 시장수요 대응정도, 시장경쟁, 시장주체 간 
네트워크, 정부지원 등은 공정혁신성과에 모두 유
의한 영향을 주지 못하였으며, 이에 따라 가설 2-2 
∼ 2-5, 2-7 등은 기각되었다. 

이러한 공정혁신에 대한 분석결과, 특히 비시장
주체 간 네트워크는 공정혁신에 영향을 미치는 반
면, 시장주체 간 네트워크는 영향을 미치지 않았다
는 점에서 김찬용 등(2015)이 한국 제조기업에 있
어서 공동연구개발활동이 공정혁신에 긍정적인 영
향을 미친다고 분석한 결과와 다르다. 또한 김근우 
등(2019)이 한국 환경기업을 대상으로 제품출시 이
후 지속적으로 전개되는 공정혁신에 있어서 관행적
이고 폐쇄적인 방식으로는 성과창출에 한계가 있다
고 분석한 내용과는 유사하다. 

그리고 한국 환경기업의 공정혁신은 통제변수인 
지역, 업력 등에서 유의미한 차이를 나타냈다. 즉 
비수도권이 수도권보다 공정혁신성과가 높다는 결
과가 통계적으로도 유의미하게 나타났다. 환경산업
에서 기술개발을 위한 연구소가 주로 비수도권에 
위치하고 있고 지역거점 특화단지 조성 등 비수도
권을 중심으로 이루어지고 있는 것을 반영하고 있

다고 할 수 있다. 또한 업력 10년 이하의 기업이 10
년 초과 기업보다 공정혁신성과가 높은 것으로 분
석되었는데 이는 업력이 길수록 공정혁신성과 달성
에 유리하다고 분석한 Deeds & Hill(1996)의 분석
결과와는 다른 것으로 나타났다. 

③ Model 3에서 한국 환경기업의 조직혁신은 환
경SSI 요소 중 내부기술축적, 외부지식활용, 규제 
등에 의해서 긍정적인(+) 영향을 받으며, 통계적으
로 유의한 것으로 나타났다. 이에 가설 3-1, 3-2, 
3-8 등은 채택되었다. 그러나 시장수요 대응정도, 
시장경쟁, 시장주체 간 및 비시장주체 간 네트워크, 
정부지원 등은 조직혁신성과에 모두 유의한 영향을 
주지 못하였다. 따라서 가설 3-3 ∼ 3-7 등은 기각
되었다. 

이러한 조직혁신에 대한 분석 결과는 Simao 등
(2016)이 포르투갈 제조업을 대상으로 경쟁업체, 
공급업체, 고객, 연구소, 대학 등이 조직혁신에 영
향을 미치고 있고 네트워크 활용을 통해 상호 간에 
조직혁신 아이디어를 공급하고 있는 분석결과와는 
다르다. 

그리고 한국 환경기업의 조직혁신은 업력, 기업 
규모 등에서 유의미한 차이를 나타냈다. 즉 업력이 
낮고 기업 규모가 클수록 조직혁신성과가 높은 것
으로 분석되었다. 이는 Hui 등(2013)이 중국, 대만, 
말레이시아 등 아시아 국가들의 식품제조회사를 대
상으로 기업규모가 클수록 조직혁신성과가 높다고 
분석한 결과와는 유사한 반면, 업력에 대해서는 반
대되는 결과로 나타났다. 

④ Model 4에서 한국 환경기업의 마케팅혁신은 
환경SSI 요소 중 내부기술축적, 비시장주체 간 네
트워크, 정부지원 등에 의해서 긍정적인(+) 영향을 
받으며, 통계적으로도 유의한 것으로 나타났다. 이
에 가설 4-1, 4-6, 4-7 등은 채택되었다. 그러나 외
부지식활용, 시장수요 대응정도, 시장경쟁, 시장주
체 간 네트워크, 규제 등은 마케팅혁신성과에 통계
적으로 유의한 영향을 주지 못하였다. 따라서 가설 
4-2 ∼ 4-5, 4-8 등은 기각되었다. 

이러한 마케팅혁신에 대한 분석결과는 Abdu & 
Jibir(2018)가 나이지리아 기업을 대상으로 R&D투
자, 교육 등이 마케팅혁신에 긍정적인 영향을 미치
고 있다고 분석한 결과와 유사하다.

그리고 한국 환경기업의 마케팅혁신은 지역, 업
력, 기업 규모 등에 영향을 받지 않는 것으로 분석
되었다. Abdu & Jibir(2018)의 나이지리아 기업분석
에서는 회사규모가 마케팅혁신에 영향을 미치고 있
는 반면, 본 논문에서는 영향을 미치지 못하고 있
어 차이가 있는 것으로 나타났다.

⑤ Model 5에서 한국 환경기업의 환경혁신은 환
경SSI 요소 중 외부지식활용과 규제 등에 긍정적인
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(+) 영향을 받고 있으며, 시장경쟁에는 부정적인(-) 
영향을 받는 것으로 밝혀졌으며 통계적으로도 유의
한 것으로 나타났다. 이로써 가설 5-2, 5-4, 5-8 등
은 채택되었다. 그러나 내부기술축적, 시장수요 대
응정도, 시장주체 간 및 비시장주체 간 네트워크, 
정부지원 등은 환경혁신성과에 통계적으로 유의한 
영향을 미치지 못하였다. 따라서 가설 5-1, 5-3, 5-5 
∼ 5-7 등은 기각되었다. 

이러한 환경혁신에 대한 분석 결과는 Ying 등
(2017)이 프랑스 제조업을 대상으로 외부지식활용
이 환경혁신에 긍정적인 영향을 미치고 있다는 분
석과 유사하다. 그리고 시장경쟁이 심할수록 환경
혁신에 부정적인 영향을 미치고 있다는 분석은 곽
대종(2015)이 한국 환경기업들은 내수중심으로 관
련 중소 ․ 중견기업 등과 경쟁하고 있으나, 해외기업
과는 경쟁하지 않고 있어 대외적인 요인에 의해 영
향을 받지 않는다는 분석과 궤를 같이 한다. 

그리고 한국 환경기업의 환경혁신은 지역에서 유
의미한 차이를 나타냈다. 즉, 비수도권이 수도권보
다 환경혁신성과가 높다는 결과가 통계적으로도 유
의미하게 나타났다.

5. 요약 및 정책적 시사점

본 논문은 한국 환경기업을 대상으로 환경SSI의 
네 요소인 기술체제 ․ 시장수요 ․ 네트워크 ․ 제도 등
이 제품 ․ 공정 ․ 조직 ․ 마케팅 ․ 환경혁신 등의 성과에 
미치는 영향을 설문조사를 기반으로 분석하였다. 

분석의 결과를 종합하면, 한국 환경기업들의 혁
신은 환경혁신을 제외하고는 주로 내부기술축적에 
이루어지고 있는 것으로 나타났다. 이는 조직혁신
과 환경혁신을 제외한 다른 혁신들이 외부기술개발
로부터, 그리고 제품혁신을 제외한 다른 혁신들이 
시장수요나 시장경쟁에 의해 영향을 받지 않고 있
다는 분석의 결과와 궤를 같이 한다. 이러한 분석
결과는 한국의 환경기업들이 중앙정부나 지방정부
가 설정하고 있는 국내환경시장에서 고립적으로, 
경쟁적으로 사업을 수행하고 있다는 것을 방증하고 
있다. 나아가 모든 혁신들이 시장주체 간 네트워크
에 의해, 그리고 공정혁신과 마케팅혁신을 제외한 
다른 혁신들이 비시장주체 간 네트워크에 의해 영
향을 받지 않고 있다는 분석의 결과는 한국 환경산
업의 생태계가 구축되지 않고 있다는 현실을 반영
하고 있다고 할 수 있다. 이는 특히 정부의 지원이 
국내 환경시장에서 마케팅혁신에만 영향을 미치고 
있는 반면, 제품, 공정, 조직, 환경혁신 등에 영향을 
미치지 못하고 있는 분석결과와 연관되어 있다고 할 
수 있다. 이러한 정부지원에 비해 정부규제는 공정, 
조직, 환경혁신에는 영향을 미치는 반면, 제품혁신

과 마케팅혁신에는 영향을 미치지 못하고 있는 것
으로 분석되었다.

이러한 분석결과로부터 한국 환경SSI의 혁신성
과 제고를 위한 정책적 시사점을 살펴보기로 한다. 
시장측면에서 국내시장의 확대뿐만 아니라 해외시
장의 개척을 지원하는 한편, 기술 융 ․ 복합화에 따
른 시장의 확대와 새롭게 강화되는 규제로 창출되
는 시장의 개척을 지원할 필요가 있다. 그리고 규
모의 경제를 달성하기 어려운 국내시장 속에서 시
장경쟁이 극심함에 따라 기업내부기술축적에만 의
존하고 있는 현실을 극복하는 정책적 대안이 필요
할 것으로 생각된다. 이는 수요연계형 공동연구개
발 등 환경시장주체 간 생태계 구축이 절실한 상황
을 고려할 필요가 있으며, 이러한 노력이 해외시장
을 개척하는데 기여할 것으로 생각된다. 또한 정부
의 정책이 규제 외에 지원을 더욱 강화할 필요가 
있다. 특히 마케팅혁신 뿐만 아니라 세계적으로 융
합 환경기술이 개발되고 있는 추세에 대응하여 제
품, 공정, 조직, 환경혁신 등을 달성할 수 있도록 세
심한 지원정책을 시도할 필요가 있다.

본 논문은 기업의 실질통계 확보가 어려워 설문
조사를 활용한 분석이라는 점에서 한계를 가진다. 
또한 물, 대기, 폐기물 등 환경분야 매체별 특징을 
고려하지 않고 환경산업 전체로 분석한 한계가 있
으며, 향후 세부 매체별로 추가적인 연구를 진행할 
필요가 있다. 그리고 정부의 환경산업정책 중 개별 
정책들을 구분해서 혁신성과에 미치는 영향을 분석
할 필요가 있다. 마지막으로, 본 논문은 SSI 이론에 
근거하여 환경SSI와 혁신성과 간 관계를 분석하고 
있는데, 향후 환경SSI 요소들 간의 상호영향관계를 
분석하는 추가적인 연구가 필요하다. 
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