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요  약  본 연구는 학습자의 능동적인 학습활동을 촉진하여 학습의 질을 제고하기 위해 설계된 ALC(Active learning 

classroom) 수업에 대한 학습자의 인식을 살펴보는 것을 목적으로 한다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해 수도권 소재 

A대학 71명의 학생(ALC 수업 43명, 일반교실 수업 28명)을 대상으로 설문조사를 실시하고, 교실 구성요소 간의 관계, 

교수자의 수업전문성, 교실의 사회․문화적 환경, 심리․정서적 환경에 대한 인식을 비교하였다. 주요 연구 결과로는 첫째, 

ALC 수업 학생들은 교수․학습과 물리적 학습환경의 관계를 보다 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 둘째, ACL 수업 

학생들은 ALC 환경을 능숙하게 다루는 측면에서의 교수자의 전문성을 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 셋째, 

ALC 수업 학생들은 교수자와의 비형식적 관계가 보다 촉진되었다고 인식하였으나 심리․정서적 측면에서의 만족도 및 

몰입은 차이가 없는 것으로 나타났다. 본 연구는 새로운 학습공간 설계에 있어 교수․학습활동 운영을 위한 실제적인 시사

점을 제공할 것으로 기대한다. 

주제어 : Active Learning Classroom, 대학 강의실, 물리적 학습 환경, 학습공간, 고등교육

Abstract  The purpose of this study is to compare students’ perception shaped by two different 

university classrooms: Traditional Classroom and ALC(Active learning classroom). We conducted survey 

of 71 university students who were taught by an identical instructor using same pedagogy. The survey 

questionnaires asked respondents about their perceptions on teaching and learning and physical 

environments relations, teaching proficiency, social context, student satisfaction and immersion. The 

data was analyzed using Student’s T-test. The results showed that ALC group, compared to the 

traditional classroom group, demonstrated statistically higher awareness on teaching and learning and 

physical environments relations, teaching proficiency, and instructor-student unofficial relations. Based 

on these findings, implications and limitations of this study were discussed.
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1. 서론

최근 고등교육기관에서는 다양한 형태의 교수-학습

활동을 지원하기 위하여 학습 공간들이 새롭게 구축되

고 있다. 다양한 형태로 등장하게 된 새로운 학습공간

은 ALC, 스마트교실, 협동학습실 등 다양한 이름으로 

일컬어져 왔지만, 최근에는 교수학습 공간을 포괄하는 

하나의 용어로서 액티브 러닝 스페이스(Active 

Learning Space) 또는 ALC로 통칭하여 부르고 있다. 

이러한 변화는 다가올 기술 혹은 혁신적인 변화를 예측

하는 Horizon 리포트 에서 학습 공간의 변화를 고등교

육기관 및 K-12 기관(초·중·고등학교)에서 곧 일어날 

핵심적인 변화로 지목한 바 있으며[1,2], 이러한 물리적 

학습 환경의 개선을 위한 노력은 서구권의 대학뿐만 아

니라 국내의 대학들도 상당한 행·재정적 지원을 하고 

있는 실정이다.

1990년대 말부터 시작된 학습 공간 재설계 이니셔티

브(Initiative)는 일렬로 고정된 책·걸상, 교실 정면에 고

정된 칠판 및 스크린, 학생용 기기 사용을 고려하지 않은 

공간 및 시설로 구성된 기존의 교실 환경에서 학습자 중

심의 교수 방법을 적용하고 실행하기가 어렵다는 인식에

서 시작되었다. 초창기 학습 공간 재설계 이니셔티브로

는 노스캘롤라이나 주립대(North Carolina State 

University)의 SCALE-UP, 미네소타 대학의 PAIR-UP, 

매사추세츠 공과대학(MIT)의 TEAL 등이 있다. 이후 미

국 전역의 ALC는 지속적으로 증가하여, 현재는 200개 

이상의 대학에서 ALC를 운영하고 있다[3]. 과거 학습 공

간 재설계 및 구축을 했거나 예정인 대학 기관들끼리 

ALC 관련 정보를 교류하고 소통하기 위한 자발적인 그

룹이 형성되어오다 현재는 EDUCAUSE 라는 비영리 고

등교육 기관을 주축으로 조직화되어 발전하고 있다.

우선, 새로운 학습 공간의 구축이 대학 기관에서 부

상하는 이유를 살펴보면 급속도로 변화하는 사회상과 

그에 따른 학습자 중심적 교수법으로의 패러다임 변화

에서 찾아볼 수 있다. 21세기 학습자들은 단순한 읽기, 

쓰기, 셈하기 능력이나 테크놀로지 활용 능력 이외에도 

이른바 4Cs(Communication, Colloboration, Critical 

thinking, Creativity) 역량이 강조되고 있다[4]. 즉, 오늘

날의 학교 교육은 다른 사람들과 정보를 공유 및 생성할 

수 있는 의사소통능력과 협동능력, 그리고 기존의 정보

와 지식을 토대로 새로운 지식을 창출할 수 있는 비판

적 사고능력과 창의성을 육성해야 함을 의미한다. 이와 

같은 역량의 계발은 학습자가 학교 교실의 책상에 앉아 

수동적으로 교수자의 강의를 듣는 교수-학습 방식만으

로는 어려운 까닭에 학습자의 참여를 유도하기 위하여 

협동학습[5], 팀기반학습[6], 프로젝트기반학습[7,8], 그

리고 문제중심학습[9,10] 등 다양한 학습 활동 중심의 

교수법이 기존의 강의식 수업에 대한 대안으로 시행 및 

연구되어 왔다.

한편, 이와 같이 새로운 학습 공간 및 학습환경을 구

축 및 운영하는 데에는 기관 차원에서 상당한 규모의 

행·재정적 투자가 필요하다는 점에서 학습 공간의 (재)

설계 관련 시사점을 제공할 수 있는 연구가 보다 필요

한 실정이다. 또한, 구축된 ALC가 근본적으로 학생의 

학습의 질을 제고하는 지 여부를 확인할 수 있는 효과

성 연구 역시 요구된다. 하지만 이러한 연구를 수행하

기 위해 선행되어야 할 점은 ALC가 설립 목적에 맞도

록 운영할 수 있는 지원 체계를 구축하는 것이다. 해외

에서 운영 중인 ALC의 경우 운영 경험을 바탕으로 지

원 체계를 갖춘 상태이며, 안정화된 운영 체계 하에서 

다양한 효과성 연구가 이루어지고 있다. 학교마다 운영 

방식은 다르나 ALC에서 수업을 원하는 교수자는 사전

에 교수법 및 교수-학습 활동을 구체적으로 기재한 강

의계획서를 해당 부처에 제출하고 심의를 거쳐 승인을 

받는다. 만약 강의식 수업이 적합한 수업이라면 ALC의 

사용은 제한된다. 또한, ALC에서 수업하는 교수자들에 

대해서는 교수개발프로그램을 통해 해당 공간을 효과

적으로 활용하여 학습자 중심적 교수법을 적용하는 방

법 등에 대한 컨설팅 및 교육 프로그램 등을 제공하기

도 한다[11].

본 연구는 국내 대학의 ALC 시범단계에서 학습 공

간에 초점을 두고 ALC의 가능성을 살펴보고자 하였다. 

그러나 아직까지 국내 대학의 ALC는 시범 운영 단계에 

있고, 본 연구에 대상이 된 ALC 역시 대학혁신의 일환

으로 시범적으로 운영되는 시점이기에 일반 강의실에 

비해 수적으로 적을 뿐만 아니라 운영 기간도 짧다는 

점에서 학습자 중심의 다양한 교수법을 지원할 수 있는 

체계가 갖추어져 있지는 않다고 볼 수 있다. 해외 사례

에서와 같이 운영 초기 ALC 공간 요소 및 교수자에 대

한 지원 체계를 갖추기 위해서는 교수법-공간-교육매

체가 어우러진 학습 환경의 최종 사용자인 학습자 및 

교수자에 대한 인식 조사가 선행되어야 한다. ALC 수

업을 경험한 학습자의 인식을 통해 공간의 물리적 요소
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에 대한 변화 및 공간 재배치, 그리고 ALC에서의 학습

자 중심적 교수법의 적용 및 공간의 활용을 위해 필요

한 지원 체계 등에 대한 시사점을 얻을 수 있을 것이다.

이에 본 연구는 새로이 ALC를 구축하고 운영 중인 

한 국내 대학의 ALC에 대한 학습자의 인식을 탐구하고

자 한다. 즉, 일반강의실 수업보다 ALC가 지원하는 공

간과 테크놀로지가 학습자 중심적 교수법을 더 잘 지원

하는 지 학습자의 인식을 조사하여 평가하고자 하였다. 

이를 위해, 동일한 교수법으로 다른 학습환경에서 교수

학습활동을 진행하는 경우, 교수자의 학습 환경 활용 

능력에 대해 학습자의 인식이 달리 나타나는 지 탐구하

고, ALC가 설계 의도와 같이 ALC 수업의 사회적 문맥

이 전통 교실 수업에 비해 긍정적으로 인식되며, 마지

막으로 학습 성과의 지표로 학습 만족도 및 학습 몰입

도 역시 달리 나타나는 지 확인하고자 하였다. 이를 구

체적인 연구 문제로 나타내면 다음과 같다.

첫째, ALC 수업의 학습자와 전통교실 수업의 학습

자간 인식(수업 교실이 교수법을 지원하는 

정도 및 수업 전문성)에 차이가 있는가?

둘째, ALC수업의 학습자와 전통교실 수업에서 동

일한 수업방식을 적용했을 때 사회적 맥락에 

차이가 있는가?

셋째, 동일한 수업방식을 적용했을 때 학습성과(학

습 만족도 및 학습 몰입도)에 차이가 있는가?

2. 이론적 배경

21세기 초반까지만 하더라도 교육학에서 학습 공간 

또는 물리적 학습 환경은 학습 또는 교수-학습을 담아

내는 그릇(classroom-as-container)이라고 보는 견해

가 우세했고[12], 그로 인해 물리적 학습 환경을 변인으

로 삼거나 이에 초점을 맞춘 연구물은 거의 찾아보기 어

려웠다. 교육학에서 널리 사용되는 Hiemstra(1991) 학

습 환경의 개념도에서 물리적 환경은 심리·정서적 환경, 

사회·문화적 환경과 더불어 세 가지 차원(dimension) 

가운데 하나로 정의된 바 있으나[13], 대다수의 연구물

은 물리적 학습 환경의 영향력을 배제한 채 심리·정서적 

환경 요인과 사회·문화적 환경 요인이 학생의 학습에 미

치는 영향 관계에 초점을 맞추었다[14]. 

물리적 학습 환경이 오늘날 다시 주요 영향 요인으로 관

심을 받게 된 것은 학교 및 대학기관에서 ALC와 같이 ‘의

도된’ 학습 공간이 설계되면서부터이다. Monahan(2002)

은 ALC와 같은 학습 공간을 설계자의 교육학적 철학이 

내재된 학습 공간이란 의미로 ‘내재된 교수법(built 

pedagogy)’이라고 표현하기도 하였다[15]. ALC 물리

적 특징으로는 계단식이 아닌 단층구조의 공간, 교실 

앞뒤의 구분이 없는 공간 배치, 조별 책상 및 이동식 책

걸상, 조별 디스플레이(빔스크린) 또는 화이트보드 등

이 있으며, 교실 내 스마트 기기(스마트폰, 태블릿, 노트

북 등) 사용의 지원을 위한 무선인터넷과 충전 설비 등

을 들 수 있다. 이 외에도 대학별 및 공간별로 물리적 

특징은 상이할 수 있으나 이들이 ALC이라는 포괄적 용

어로 묶일 수 있는 근거는 앞서 언급한 바와 같이 학생 

간 및 교수자-학생 간 상호작용을 기반으로 한 학습자 

중심의 교수법을 촉진하는 것을 공통의 목표로 삼고있

다는 것이다[16,17]. 

ALC에서 주로 사용되는 교수법으로는 모둠을 기반

으로 한 협력·협동 학습 활동을 들 수 있다[18,19]. 최

근에는 학생들의 능력을 배양하기 위해 다양한 테크놀

로지의 활용뿐만 아니라 플립러닝, 프로젝트기반학습

(PBL), 팀기반학습(TBL) 등의 다양한 학습방법을 동원

하면서 학생들의 비판적사고, 의사소통능력, 협업능력, 

창의력 향상을 꾀하고자 노력하고 있다[20,21]. 즉, 

ALC가 제공하는 공간 및 교육매체는 이같이 다양한 학

습자 중심적 교수법의 적용을 지원하고 향상시킴으로

써 전통교실과는 다른 학습 환경을 형성한다.

이에 ALC 관련 연구물들은 ALC라는 공간 및 공간에 

내재된 교육매체와 해당 교실에서 이루어지는 학습자 

중심적 교수법이 서로 어우러져 형성된 ALC의 학습 환

경이 학업 성과 및 학습 과정에 어떤 영향을 미치는지를 

밝히고 있다. 여기서 말하는 교실의 학습 환경이란 아래 

Fig. 1.의 PST(Pedagogy-Space- Technology) 모형

에서 설명하고 있는 것과 같이 교수법-학습 공간-교육

매체 간의 유기적 영향 관계를 통해 형성되는데, 세 가

지 요인이 상호 긍정적 영향을 주고 받는 관계에 있다

면, 해당 학습 환경에서의 학습자의 학습 과정 및 성과

는 역시 긍정적일 것으로 예측할 수 있다[22]. 특히, 이 

모형에서 가정하고 있는 교수법은 상기 논의한 학습자 

중심적 교수법이라는 점에서 해당 공간이 이러한 교수

법을 적용할 수 없도록 방해하거나 촉진시키지 못한다

면, 해당 학습 환경에서는 의도된 학습 성과(intended 

learning outcome) 내지 학습 과정이 일어나기는 힘

들다는 것을 암시한다고 볼 수 있다.
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Fig. 1. PST framework

이러한 교실의 학습 환경에 대한 개념을 기반으로 

선행 연구에서는 ALC 수업 환경이 학습만족도 및 학습 

성과에 긍정적 영향을 준다는 점에서 그 효과성을 입증

하였다. 예를 들어, Brooks(2011)의 연구는 ALC 에서

의 수업이 교수자로 하여금 학습자 중심적인 공간 배치

를 가능하게 하며, ALC에서 수업한 학생들이 전통 교

실 수업과 비교하여 더 높은 학습 만족도 및 학업 성취

도 수준을 나타냈다고 밝혔다[23]. 또한, 물리적 환경은 

학생의 수업 만족도 및 수업 집중도에 정적인 영향을 

미치며, 특히 ALC 수업에서의 사회적 상호작용의 증가

는 수업 만족도를 증가시키는 주요 요인임을 밝힌 바 

있다[24]. 또 다른 연구에서는 ALC에서 수업을 한 215

명의 학생 및 10명의 교수자에 대해 실시한 사전-사후 

설문에서 94%의 학생과 9명의 교수자가 ALC는 사회

적 상호작용을 증가시킨다고 답했다고 보고했으며, 해

당 수업의 녹화본에서도 각 교수자별로 자신의 전공 및 

교수 스타일에 따라 학생 간 소규모 그룹 활동의 분량

에는 차이가 있지만 약간의 강의와 더불어 전체 토론 

및 소규모 조별 학습을 병행하는 모습을 확인할 수 있

었음을 보고하였다. 나아가 교수자들의 응답을 통해 

ALC의 공간 배치가 교수자로 하여금 교실 전체를 돌아

다니기에 용이하기 때문에 학생들과의 면대면 상호작

용이 증가하였음을 밝혔다[25]. 이외에도 학생들의 수

업 참여도의 증가[26], 다양한 협동 활동 및 모둠별 상

호작용의 지원[27] 등의 측면에서 긍정적 영향이 있음

이 연구된 바 있다. 

최근 들어 물리적 환경이 학업 성취도 외에도 학습 

과정에 초점을 맞추어 사회적 맥락과 같은 사회·문화적 

환경 요인이나 앞서 언급한 학습 만족도 및 학습 집중

도(몰입도) 등의 심리·정서적 환경에 대한 관심도 높아

지고 있다. 한 예로 미네소타 대학에서 ALC 및 전통 교

실에서 수업을 들은 2000명의 학부생을 대상으로 두 

교실 유형의 사회적 맥락에 대한 설문(SCALE survey)

을 실시한 결과, 이들 교실 공간에 의해 형성되는 특정

한 사회적 맥락이 학생들의 학습 성과에 대한 기저 요

인으로 작용할 수 있음을 보여준 바 있다[28]. 

이에 본 연구에서는 새롭게 설계된 ALC 의 학습 공

간이 해당 공간에 이루어지는 수업의 교수-학습 활동 

및 테크놀로지의 적용을 적절히 지원하는지에 대한 기

초 자료로서 학습자의 인식 조사를 통해 전반적인 ALC 

수업 환경을 평가하고자 하였다. 나아가 ALC 수업 환

경이 전통 교실의 수업 환경과 비교하여 학습자가 느끼

는 심리·정서적 환경과 사회·문화적 환경이 달라지는 

지를 탐구하고자 하였으며, 심리·정서적 환경과 사회·

문화적 환경의 지표로 학습 만족도와 학습 몰입도, 그

리고 사회적 문맥을 측정하고자 하였다.

3. 연구방법 및 절차

3.1. 연구 대상 및 기간

본 연구의 연구 대상은 수도권에 소재한 A대학교 대

학생 총 71명의 설문 응답자이다. 설문에 참여한 대학생

들은 2019년도 2학기 동일 교수자의 교육학 수업을 수

강하는 학생들로서 한 개의 수업은 일반(Traditional) 교실, 

두 개 분반의 수업은 Active Learning Classroom(ALC)에

서 한 학기 동안 진행되었다. 즉, 교수법과 교수자 특성을 배

제하고 교실 공간에 따른 학습자의 인식 차이 분석을 위

하여 의도적 표집(purposive sampling)을 시행하였다.

두 교실 환경에 대한 자세한 설명은 다음 절을 참고

하기 바란다. 일반 교실에서 진행된 수업의 경우, 전체 

수강생은 54명이었으며, ALC에서 진행된 두 개 분반 

수업의 경우 62명으로 각각 30명과 32명이다. 전체 모

집단 116명을 대상으로 설문을 실시하였으나 설문에 

응답한 학생은 71명으로 유효한 응답률은 61.2%로 나

타났다. 

설문에 응답한 학생들의 배경 변인을 교실 유형별로 

구분하여 살펴보면 아래의 Table 1과 같다. 우선, 일반 

교실에서 수업 한 응답자의 경우 남학생이 15명

(53.6%), 여학생이 13명(46.4%)인 반면, ALC의 경우 

남학생이 34명(79.1%), 여학생이 9명(20.9%)으로 ALC

에서 수업을 받은 응답자의 남녀 비율 차이는 일반 교

실에 비해 더 큰 것으로 나타났다. 
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Table 1. The reported gender of participants

Traditional ALC Total

Male 15(53.6%) 34(79.1%) 49(69.0%)

Female 13(46.4%) 9(20.9%) 22(31.0%)

Total 28(100%) 43(100%) 71(100%)

학년 구성을 살펴보면 Table 2와 같이 응답자 전체 

비율은 3학년이 36명(50.7%)로 가장 많았으나, 이 가

운데 일반 교실에서 수업한 응답자는 14명(50.0%)으로 

1학년이 가장 많은 비중을 차지하였고, ALC의 경우 3

학년이 33명(76.7%)로 나타났다.

Table 2. School years of participants

Traditional ALC Total

1st 14(50.0%) 0 14(19.7%)

2nd 5(17.9%) 7(16.3%) 12(16.9%)

3rd 3(10.7%) 33(76.7%) 36(50.7%)

4th 6(21.4%) 3(7.0%) 9(12.7%)

Total 28(100%) 43(100%) 71(100%)

3.2 학습 환경

3.1.1 수업 내용 및 학습 활동

일반 교실에서 이루어진 수업과 ALC에서 이루어진 

수업 모두 학습자들의 적극적인 학습 참여를 유도하는 

교수 방법으로 실시되었다. 학습자들은 교실의 유형과 

상관없이 협동 학습을 통해 수업을 진행하였다. 

수업은 2시간 연속으로 이루어졌는데, 수업 시간 중 교

수자가 진행한 강의는 수업 시작 10분 이내였으며 협동 

학습의 특성상 쉬는 시간 없이 자율적으로 활동할 수 있

도록 하였다. 3~5명으로 조를 이루어서 각자의 관심 분야

에 맞는 학습 내용 및 문제를 선정하고 수업시간에 교수

자에 의해 제공되는 학습문제 해결과 과제를 조원들 간의 

협동에 의해 해결해나가는 방식의 수업을 진행하였다. 

3.1.2 교실의 물리적 환경

수업이 진행된 교실의 형태는 아래의 Fig. 2와 같다. 

먼저 Fig. 2 상단에 있는 타원형 강의실은 최근 일반적

으로 대학 강의실로 가장 많이 사용되고 있는 형태이며 

주로 교수자의 강의를 잘 집중해서 들을 수 있는 형태

로 디자인된 강의실이다. 교실 내 테크놀로지로는 전자

교탁과 교실 정면의 스크린이 있으며, 학습자용 기기는 

별도로 설치되어 있지 않다.

Fig. 2. Traditional classroom(top) & ALC(bottom)

Fig. 2 하단의 ALC는 학습자들이 조별로 모여 앉을 

수 있으며 다양한 학습자용 테크놀로지가 구비되어있

다. 학습자들은 조별로 책상에 둘러앉아 필요에 따라 조

별 벽면(칠판)을 활용하거나 조별 테크놀로지(빔프로젝

터, 컴퓨터, 카메라 등) 및 개별 노트북 등을 활용하여 

수업을 진행할 수 있으며, 교수자는 수업 진행을 위해 

교실 내의 모든 테크놀로지(조별 컴퓨터 및 네트워크 

등)를 전자교탁에서 조정할 수 있는 구조로 되어 있다.

3.3. 연구 진행 절차 및 방법

본 연구는 교실의 물리적 환경이 교수-학습 관련 변

인에 대한 학생들의 인식에 미치는 영향력과 나아가 학

습 만족도에 유의한 영향을 미치는 물리적 환경 요인 

및 교수자 요인을 탐색하고자 하였다. 이에 한 학기 동

안 동일 교수자의 수업을 서로 다른 학습 공간에서 경

험한 학생들을 대상으로 학기 말 설문을 통해 각 변인

에 대한 인식 정도를 측정하였다. 

설문을 시행하기 전 연구자는 설문 대상자에게 연구
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의 목적 및 설문 문항 및 진행 절차를 설명하였고, 해당 

설문의 참여 여부가 학점과 무관하다는 점, 개인 식별 정

보는 모두 분석에서 익명 처리된다는 점 등을 분명히 밝

혔다. 또한, 온라인 설문 시에는 이에 대한 안내를 제공

하여 연구참가자들의 권리를 보호할 수 있도록 하였다. 

3.4. 측정 도구 및 신뢰도 검증

본 연구에서는 학습자의 관점에서 교실의 물리적 환

경에 내재한 사회·문화적 환경 요인으로 사회적 맥락

(Context)을 측정하고, 학습자의 심리·정서적 학습 환

경 요인으로 학습 만족도 및 학습 몰입도를 측정하였

다. 그리고 교실 구성 요소인 교수법(교수-학습)과 물리

적 환경 간의 관계 및 각 요소를 수업으로 구현하는 주

체자인 교수자의 수업 전문성에 대한 학생의 인식을 설

문을 통해 측정하였다. 측정 문항들은 모두 5점 리커트 

척도로 측정되었다. 

3.4.1 교수-학습과 물리적 환경간 관계 및 수업 전문성

교수-학습과 물리적 환경 간 관계 및 교수자의 수업 

전문성 변인은 본래 University of Minnesota의 

STSS Research Project의 교수자 설문으로 사용되었

고, 이후 Singapore Institute of Technology[29]에

서 차용하여 사용한 설문 변인 가운데 아래의 Table 3

과 같이 총 4개의 세부 변인 관련 총 11문항을 한국 맥

락에 맞도록 번안 및 수정하여 사용하였다.

교실의 물리적 환경이 수업에 적합한지, 수업 활동을 

촉진시키는 지를 묻는 물리적 환경의 적합도(Fitness)

관련 문항이 2문항, 토론의 활성화, 적극적인 수업 참여

의 활성화, 다른 학생 또는 교수자와의 친밀한 관계 형

성 등에 도움이 되는지를 묻는 참여도(Engagement) 5

문항, 다양한 종류의 학습 활동 또는 학습 방식을 적용

할 수 있도록 하는지 묻는 유연성(Flexibility) 2문항, 

물리적 환경의 전반적 분위기(Environment)관련 2문

항으로 구성되었다. 세부 항목들의 Cronbach’s α의 

범위는 .755에서 .924이며, 전체 지표는 .954 로 내적 

일관성이 있는 것을 확인할 수 있었다.

수업 전문성에 대한 인식은 총 3문항으로 각기 다양

한 학습 활동 활용, 테크놀로지의 효과적 활용, 물리적 

환경의 효과적 활용에 대한 단일 문항으로 구성되었다. 

전체 지표의 Cronbach’s α는 .814로 나타났다. 

Table 3. Questionnaire statements of teaching and learning 

and physical environments relations

Variable Dimension Statements

T&L and

physical 

environment

relations

Fitness

-This classroom is an 

appropriate space in which to 

hold this particular course.

-The in-class exercises for 

this course are enhanced by 

the features of this 

classroom.

Engagement

This classroom... -promotes 

discussion

-encourages my active 

participation.

-helps me develop 

connections with my 

classmates.

-engages me in the learning 

process.

-helps me develop 

connections with my 

instructor.

Flexibility

This classroom...

-facilitates multiple types of 

learning activities

-nurtures a variety of learning 

styles.

Environment

-offers a physically 

comfortable learning 

environment.

-offers a secure learning 

environment.

3.4.2 사회적 맥락

사회적 맥락 변인과 하위 네 개 항목은 타당도와 신

뢰도 검증을 마친 Social Context and Learning 

Envrionments (SCALE) 검사도구[28,30]를 번안하여 

사용하였으며, 번안 시 학생-교수자 형식적 관계 중 문

화적으로 본래의 의미가 변경되는 한 문항을 삭제하였

다. 사회적 맥락의 세부 항목은 다음의 Table 4와 같다.

Table 4. Operational definition of variable 

Variable Dimension Definition

Social 

Context

Student-stud

ent general 

relations

the extent to

which students work well 

together, respect one another, 

are acquainted with each 

other, etc.

student as 

instructor

the degree to which a 

student has acted in the role 

of instructor with respect to 

his or her fellow students.

student-instr

uctor formal

related to whether the 

instructor and students are 

perceived to be working 

together to support students’

learning.

student-instr

uctor 

informal

nonclass‐related aspects of 

the student‐instructor

relationship, such as 

acquaintance, informal 

chatting, and so forth.
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사회적 맥락 변인은 학생 간 관계 10문항, 교수자

로서 (학생의)역할 7문항, 학생-교수자 간의 형식

적 관계 4문항, 학생-교수자 간의 비형식적 관계 4

문항, 총 25문항으로 구성되었다. 각 세부 항목별 

Cronbach’s α 값은 .910, .914, .740, .848이며, 사

회적 맥락 변인 전체는 .945 로 모두 0.6 이상으로 

나타나 각 항목별 내적 일관성이 있는 것을 확인할 

수 있었다.

3.4.3 학습만족도 및 학습몰입도

학습자의 심리·정서적 학습 환경 요인의 지표로 학

습 만족도 및 학습 몰입도를 측정하였다. 학습만족도는 

Shin(2003)이 사용한 설문을 번안 및 수정하여 사용하

였다[31]. 본 연구에서 총 8개 문항을 사용하였으며, 

Cronbach’s α는 .954 로 나타났다. 마지막으로 학습 

과정 중 학습에 완전히 빠져있는 느낌을 나타내는 지표

인 학습 몰입 변인은 총 5문항으로 구성되며[32,33], 

Cronbach’s α는 .820 로 나타났다.

3.5. 분석 방법

수합된 설문 데이터를 분석하기 위한 도구로는 

SPSS 26.0을 활용하였으며, 두 가지 교실 유형인 ALC

와 Traditional(일반) 교실에서 한 학기 수업을 한 서

로 다른 두 집단 간의 차이를 검정하기 위하여 두 독립

표본 t-검정을 실시하였다. 또한, 각 변인에 대한 

Levene의 등분산 검정 결과 사회적 맥락의 세부 변인

인 교수자로서 (학생의)역할과 학습 몰입도 두 변인을 

제외한 모든 변인은 두 집단 간 등분산 가정이 성립(p> 

.05)되었음을 확인하였다. 이에 상기 두 변인에 대한 t

검정값은 등분산이 가정되지 않았을 때의 t 검정값으로 

보고하였다.

4. 연구결과

4.1. 교수-학습과 물리적 학습 환경의 관계

교수-학습과 물리적 학습 환경의 관계는 교수-학습 

활동과 물리적 환경의 적합도, 학생 참여에 물리적 환

경이 미치는 영향, 다양한 교수-학습 활동의 적용성, 전

반적 분위기 등 네 가지의 하위 항목와 네 가지 하위 

항목의 평균치인 교수-학습과 물리적 학습 환경 간 관

계(전체) 변인에 대한 두 그룹 간의 차이를 분석하였다. 

그 결과, 아래의 Table 5와 같이 학생들의 인식에서

는 일반 교실 그룹과 ALC 그룹 간 유의한 차이(p≤ 

.01)가 나타났다. 네 가지 하위 항목에 대한 일반 교실 

집단의 평균은 3.45점에서 3.80점인 반면 ALC 집단은 

평균이 4.24점에서 4.38점으로 모든 항목에서 ALC 집

단의 평균 점수가 더 높게 나타났다. 즉, 전반적으로 

ALC 수업 집단의 경우 일반 교실 수업 집단에 비해 수

업에서 이루어진 학습 활동 및 수업 참여에 있어 물리

적 환경이 긍정적인 영향을 미쳤다고 인식하는 경향이 

있음을 알 수 있다. 

Table 5. T-test results on teaching and learning and 

physical environment relations 

variable
Traditional ALC

t
Mean S.D Mean S.D

Total 3.70 0.733 4.30 0.579 -3.824***

1. Fitness 3.73 0.976 4.38 0.653 -3.373**

2. Engagement 3.80 0.718 4.30 0.624 -3.095**

3. Flexibility 3.64 0.815 4.24 0.667 -3.399**

4. Atmosphere 3.45 1.003 4.24 0.667 -4.03***

T-L: Teaching and Learning

***p ≤ .001, **p≤ .01

4.2. 교수자의 수업 전문성

교수자의 수업 전문성에 대한 인식 역시 교수자의 

테크놀로지 활용 능숙도, 물리적 환경 활용 능숙도, 교

수-학습 활동 능숙도 등 세 가지의 하위 항목과 이 세 

가지 하위 항목의 평균치인 교수자의 수업 전문성(전

체)로 구분지어 두 그룹 간의 차이를 살펴보았다. 그 결

과, 아래의 Table 6과 같이 교수자의 수업 전문성(전

체)에서 일반 교실 집단과 ALC 집단 간에 유의한 차이

(t=-2.861, p≤ .01)가 나타났다. 하위 항목별로 살펴

보면, 각기 테크놀로지 활용 능숙도(t=-2.891, p ≤ 

.01)와 물리적 환경의 활용 능숙도(t=-3.738, p ≤ 

.001) 측면에서 ALC에서 수업한 학습자들이 일반 교실

에서 수업을 받은 학습자에 비해 더 높은 인식 수준을 

보였다. 교수-학습 활동 측면에서도 ALC 수업 집단이 

4.26점, 일반 교실 수업 집단이 4.14점으로 더 높은 인

식 수준을 나타냈지만, 그 차이가 통계적으로 유의하게 

나타나지는 않았다. 
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Table 6. T-test results on teaching proficiency

variable
Traditional ALC

t
Mean S.D Mean S.D

Total 3.96 0.681 4.40 0.598 -2.861**

1. Tech-use 4.04 0.793 4.51 0.593 -2.891**

2. Use of Physical 

Environment
3.71 0.976 4.44 0.666 -3.738***

3. Teaching and 

Learning
4.14 0.651 4.26 0.790 -0.63

***p ≤ .001, **p≤ .01

구체적으로 물리적 교실 환경의 전반적 분위기(편안

함, 안전함) 측면에서 t값은 -4.03(p ≤ .001)으로 두 

그룹 간의 인식 차이가 가장 크게 나타났다. 학습 활동

의 유연성(t=-3.399, p ≤ .01), 물리적 교실 환경과 수

업(활동)과의 적합도(t=-3.373, p ≤ .01), 그리고 학생 

참여에 미치는 영향(t=-3.095, p ≤ .01) 순으로 그 뒤

를 이었다.

4.3. 사회적 맥락

독립표본 t-검정을 통해 일반 교실 수업 집단과 

ALC 집단 간에 교실의 사회적 맥락에 대한 인식에서 

유의한 차이가 나타나는지 검정한 결과는 아래의 

Table 7과 같다. 그 결과 사회적 맥락을 구성하는 네 

가지 하위 항목 가운데 학생-교수자 간 비형식적인 관

계에서 통계적으로 유의한 차이(p≤ .05)가 나타났다. 

하지만 학생 간 관계, 교수자로서 (학생의)역할, 학생-

교수자 간의 형식적 관계에 있어서는 ALC 그룹이 일반 

교실 그룹에 비해 모두 높은 인식 수준을 보였으나 통

계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았다.

Table 7. T-test results on social context

Variable
Traditional ALC

t
Mean S.D Mean S.D

Social Context 

(total)
3.79 0.520 3.98 0.563 -1.446

1. S-S general 

relations
3.97 0.721 4.18 0.587 -1.410

2. Student as 

instructor
3.79 0.488 3.88 0.679 -.621

3. S-I formal 3.79 0.449 3.83 0.590 -.379

4. S-I informal 2.99 0.734 3.41 0.852 -2.187*

S-S : Student-Student

S-I : Student-Instructor 

*p≤ .05

4.4. 학습 만족도 및 학습 몰입도

두 집단의 학습만족도 및 학습 몰입도의 기술 통계

치 및 차이 검정 결과는 Table 8과 같다. 학습 만족도

에 있어 일반 교실 및 ALC 집단의 평균 점수는 각기 

4.19점과 4.35점으로 ALC 집단이 일반 교실 집단에 

비해 0.17점이 높게 나타났으나, 통계적으로 유의한 수

준은 아니었다. 마찬가지로 학습 몰입도에서도 ALC 집

단은 4.12점 일반 교실 집단은 4.02점으로 ALC 집단

이 더 높은 몰입 수준을 나타냈으나, 두 집단 간 통계적

으로 유의한 차이를 보이지는 않았다.

Table 8. T-test results on student satisfaction and 

immersion

variable
Traditional ALC

t
Mean S.D Mean S.D

Satisfaction 4.19 0.648 4.35 0.628 -1.070

Immersion 4.02 .572 4.12 .734 -.608

5. 논의 및 결론

본 연구는 국내 한 4년제 대학에서 동일 교수자의 

수업을 수강한 학생들을 대상으로 물리적 학습 환경과 

교수-학습 간의 관계에 대한 인식, 교수자의 수업 전문

성에 대한 인식, 교실의 사회·문화적 환경 및 심리·정서

적 환경에 대한 인식을 측정하고, 학생들의 인식이 한 

학기 수업을 경험한 교실 유형에 따라 유의한 차이가 

있는 지 알아보고자 t-검정을 실시하였다. 그 결과는 

다음과 같다. 

첫째, 교수-학습과 물리적 학습 환경의 관계에 대해 

살펴본 결과, 전반적으로 ALC 수업 집단의 경우 일반 

교실 수업 집단에 비해 물리적 환경과 학습 활동 및 수

업 참여도에 정적인 영향을 미친다고 인식하는 것으로 

나타났다. 이는 ALC가 교수자-학생 간 상호작용을 촉

진시킨다는 선행연구[10,12,16]에서도 알 수 있듯이 학

습자는 ALC 수업을 일반 교실 수업에 비해 긍정적으로 

인식하고 있음을 말해준다.

둘째, 본 연구에서는 동일 교수자 수업을 대상으로 

연구를 수하여 교수자 특성이 통제되었음에도 불구하

고 두 유형의 교실 수업에서 수업 전문성에 차이가 나

타났다. 이는 교실의 물리적 환경이 제공하는 테크놀로

지, 가구, 시설의 종류 측면에서 ALC가 더 자유도가 높
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기 때문에 ALC의 물리적 환경을 적극적으로 활용할 경

우, 수업 전문성 역시 높게 인식될 수 있음을 보여준다. 

구체적으로는 테크놀로지 활용 능숙도(t=-2.891, p ≤ 

.01)와 물리적 환경의 활용 능숙도(t=-3.738, p ≤ 

.001) 측면에서 ALC에서 수업한 학습자들이 일반 교실

에서 수업을 받은 학습자에 비해 더 높은 인식 수준을 

보였다. 특히, 수업 전문성은 학생이 대학에서 받는 수

업의 질과 연계될 수 있다는 점에서 의의가 있다[34]. 

ALC는 대학 강의실 환경을 보다 테크놀로지를 적용

하여 매력적으로 구현하고, 참여를 유도하는 구조를 제

공한다. 이에 기존의 대학수업에서 비효과적이라고 지

적받았던 설명식 수업방식이 아닌 피드백을 통한 상호

작용이 가능하고 테크놀로지를 활용하여 학습전략을 

선택할 수 있기 때문에 학생들은 기존의 전통적 대학 

수업 방식에서 접근하지 않았던 전략들을 구현한 교수

자의 수업을 전문적이라고 여길 수 있다. 앞서 언급하

였듯이 앞으로의 교육의 변화는 학생 스스로가 학습에 

몰입하고 새로운 지식을 구성하는 능력을 함양할 수 있

는 방향으로 나아가야 하며, 이를 위해 교수자는 학습

에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 고려하여 적절한 역

할을 수행하는 것이 필요하다[35]. 따라서 본 연구 결과

는 ALC의 물리적 환경을 능숙하게 활용하는 교수자의 

역량이 수업 전문성과 연계될 가능성을 제시하며, ALC 

수업과 같은 수업의 변화를 적용 및 확산하려는 수업에

서 교수자들의 수업전문성 향상을 위한 시사점을 제공

할 수 있을 것이다. 

반면 교수-학습의 경우 교수-학습의 능숙도가 통계

적으로 차이가 나타나진 않았는데 이는 교수자의 교수

학습요인 즉, 동일한 교수자와 협력학습을 사용한 것에

서 원인을 찾을 수 있다. 즉, 본 연구 결과는 PST 모형

에서 교수법, 공간, 교육매체가 실제로 어떻게 상호작용

하는지에 대한 실증적 관계의 일부만을 입증한 것으로 

볼 수 있겠다. 

셋째, 동일한 협동 학습 하에서 두 가지 교실 유형의 

사회적 맥락은 학생-교수자 간 비형식적인 관계에서만 

통계적으로 유의하게 나타났다. 사회적 맥락의 세부 요

인인 학생과 교수자 간 비형식적 관계는 ALC 집단이 

전통 교실 집단에 비해 유의하게 높게 나타났다. 이는 

ALC에서의 교사-학생 간의 관계는 기존의 전통적 교

실 수업에서 주로 나타나는 위계적 관계에 비해 보다 

수평적이고 편안하게 느낀다는 점을 시사한다. 특히 본 

연구에서 교수자가 사용한 협동학습은 비형식적인 협

동학습(informal cooperative learning)에 가깝다. 

Johnson & Johnson(2014)에 따르면 형식적 협동학

습은 한 차시 수업 이상의 기간 동안 공동의 과제를 수

행하는 데 반해 비형식적 협동학습은 5-10분 간의 집

중 토론 내지 한 차시 수업 시간 내의 과제  수행 등과 

같이 짧고, 단발적인 협동학습이 이루어진다[19]. 따라

서 조원들 간의 상호작용을 통해 과제를 수행하고, 필

요시에만 교수자가 개입하는 형식적 협동학습에 비해 

비형식적 협동학습의 경우 교수자는 학습 과정 중 각 

구성원의 과제를 점검하고 학습활동을 지원하며, 수업 

종료 시점에 아이디어 요약, 다음 수업시간 과제 연결 

등 개별 학생 및 전체 학생을 대상으로 수시로 교사-학

생 간 상호작용이 요구된다. 이러한 점에서 교수자의 

이동이 자유로운 ALC에서 협동학습을 경험한 학생들

은 교수자와 비형식적 관계가 보다 잘 형성되었다고 인

지할 가능성이 높다고 할 수 있다.

마지막으로 두 교실 유형에서의 수업 경험이 학생들

의 심리·정서적인 요인의 지표인 학습 만족도 및 학습 

몰입도에는 유의한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타

났다. 이는 본 연구의 대상이 두 교실 유형의 학습 환경

이 학습 만족도나 몰입도에 큰 영향을 미치지 않음을 

말해준다. 이는 기존에 물리적 학습 환경이 학습 만족

도나 몰입도에 영향을 미칠 것이라고 보고한 연구[24] 

등과는 다소 배치되는 결과를 보여주고 있지만, 본 연

구의 경우 동일한 교수자가 동일 교수법을 사용한 학습 

환경에서 연구가 이루어졌다는 점에서 다르다고 할 수 

있다. 추후 동일 교수자가 ALC 공간에서 서로 다른 교

수법을 적용한 분반 수업을 진행하였을 때에 학습만족

도 및 몰입도에 차이가 있는지 살펴봄으로써 교수법과 

학습 공간 간의 관계를 보다 면밀히 탐구해볼 필요가 

있을 것이다.

이상의 연구 결과를 종합해볼 때 본 연구의 시사점

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구 대상이 된 ALC는 그 설

립 목적에 부합하여 학습자 중심적 교수법을 지원하다

는 것을 확인하였다. 비록 본 연구에서는 동일 교수법

(협동학습)을 사용하는 한 교수자의 수업을 대상으로 

하였기 때문에 여러 교수법 간에 비교는 불가능하였으

나 전통 교실에 비해 ALC가 해당 교수법을 더 잘 지원

한다는 학습자의 인식을 확인할 수 있었다. 둘째, ALC

에서 수업하는 교수자를 대상으로 학습 환경 구성 요소
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(공간, 교수법, 교육매체)를 보다 전문적으로 활용할 수 

있는 교육을 제공할 필요가 있다는 점이다. 본 연구 결

과에서 ALC는 전통 교실 수업과 달리 교실 공간 및 교

육매체, 교수법의 측면에서 더 활용될 수 있는 여지가 

많기 때문에 교수자가 이러한 학습 환경의 구성 요소를 

얼마나 잘 활용하는지가 수업 전문성에 영향을 미칠 수 

있음을 알 수 있었다. 따라서 ALC라는 공간만 교수자

에게 제공하는 것이 아니라 해당 공간이 내재된 교수법

에 맞게 활용될 수 있도록 교수개발프로그램과 연계되

어 교수자를 지원할 필요가 있다[11,15]. 예를 들어, 물

리적 학습 환경을 고려한 교수-설계에 대한 일대일 코

칭 및 전공 분야별 우수 ALC 수업 사례 등을 공유하는 

등을 들 수 있다. 또한, ALC 수업의 관찰 및 설문 데이

터를 교수 성찰 기회로 활용하는 등 ALC에 대한 연구

와 교수개발프로그램 간 유기적 연계를 지원하는 체계

가 구축될 필요가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 두 교실 유형의 수업 모

두에서 동일 교수자가 동일한 교수법으로 수업을 진행

했기 때문에 교수자 특성 및 교수법이 통제된 상태로 

진행되었다. 즉, 교수자의 수업 경력, 교수-학습에 대한 

신념, 테크놀로지 활용능력 등의 다양한 교수자 특성에 

따라 동일한 조건의 ALC에서 수업을 진행하더라도 학

습자의 인식은 달라질 수 있다. 따라서 추후 다양한 교

수자의 수업을 대상으로 연구하게 된다면 이처럼 수업 

경력, 교수-학습에 대한 신념, 테크놀로지 활용능력 등

의 교수자 특성에 따라 학습자의 인식이 어떻게 달라지

는 지를 탐구해볼 수 있을 것이다.

둘째, 본 연구는 학습자의 인식에 초점을 맞추어 

ALC 수업과 전통교실 수업을 비교하였다. 하지만, 앞

서 언급한 것과 같이 물리적 환경은 교수법(교수-학습 

활동)과 상호작용 효과가 있을 수 있으며[13,22] 교수

자는 학습 환경 요인 가운데 교수법을 결정하는 주체라

는 점에서 ALC의 물리적 환경이 교수자의 교수-학습 

활동의 설계 및 실행에 미치는 영향 및 교수자의 심리·

정서에 미치는 영향 등에 대한 심도 있는 연구 역시 필

요하다.

셋째, 본 연구의 연구 대상이 된 ALC는 국내 한 대학

교에서 설계·운영 중인 교실이다. 따라서 타 대학의 ALC

와는 물리적 특성 또는 공간이 속한 사회·문화적 문맥이 

다를 수 있다는 점에서 본 연구의 결과를 모든 ALC 수

업으로 일반화하기에는 무리가 있다. 추후 ALC의 운영

이 본격화되고, 여러 기관에서 ALC 구축 및 운영이 시작

된다면 보다 다양한 교과 및 다양한 유형의 ALC 수업을 

대상으로 연구 대상을 확대해 볼 수 있겠다.
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