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요   약

시대적 필요와 사회적 요구에 따라 데이터 과학 분야의 전문가로 성장할 수 있는 학생을 선발하기 위한 입학 평가 체계의 구성은 중

요하다. 본 연구는 융복합 역량을 갖춘 인재 선발의 중요성을 고려하여 데이터 과학 분야 대학원 입학 평가 체계를 분석하고, 시사점

을 도출하기 위한 목적에서 진행되었다. 목적 달성을 위해 전 세계 대학원 데이터 과학자 과정을 대상으로 총 7개국 22개 대학원을 

선정하였다. 선정된 대학원들을 지원 자격, 입학 전 필요 기술, 입학 조건, 선발 방법별로 분석하였다. 분석 결과, 지원 자격은 ‘최소 

학사학위 소지자 또는 학사과정 전공과 관계없이 입학 지원 가능한 학교(63.6%)’, 입학 전 필요 기술은 ‘교육과정 이수에 필요한 입

학 전 기술을 명시한 학교(63.6%)’, 입학 조건은 ‘별도 입학 조건이 따로 명시되어 있지 않은 학교(81.8%)’, 선발 방법은 ‘서류 심사로

만 학생을 선발하는 학교(68.2%)’가 가장 많았다. 이상을 토대로 본 연구는 데이터 과학자 과정의 결과를 정리하고, 입학 평가를 객

관화하기 위한 시사점을 제시하였다.

주제어: 데이터 과학, 데이터 과학자, 대학원 입학, 입학 평가 체계

ABSTRACT

Organizing entrance evaluation system for selecting students who can become expert in data science field according to 
need of the age and social demand is important. This study was conducted for the purpose of analyzing data science field 
graduate school entrance evaluation system and deriving implications after taking into account the importance of talents 
possessing convergence competency. For this aim, a total of 22 graduate schools in 7 countries have been selected target-
ing data scientist postgraduate program around the world. The selected graduate schools have been analyzed based on 
qualifications, necessary skills prior to entrance, entrance conditions, and selection methods. As a result of the analysis, 
‘graduate school which I can apply for regardless of possessing undergraduate degree or undergraduate major (63.6 per-
cent)’ in qualifications category, ‘graduate school which mentioned skills required in completing master's degree prior to en-
trance (63.6 percent)’ in skills required prior to entrance category, ‘graduate school which does not mention separate en-
trance condition (81.8 percent)’ in entrance conditions category , and ‘graduate school selecting students merely based on 
document screening (68.2 percent)’ in selection methods category took the highest portion. Based on the above, this study 
summarized the results of the data scientist process and suggested implications for objectifying admission evaluation.
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1. 서론

4차 산업혁명의 키워드 이후 세계는 데이터정보 시대

로 개편되고 있다[1][2]. 2005년과 2010년 사이에 데이터 

기반 의사결정(Data-Driven Decision-Making) 채택률이 

증가했으며, 지속적으로 증가할 예정이다[3]. Mckinsey는 

미국에서만 데이터 분석 및 의사결정을 내리는 관리자와 

분석가가 12만 명에서 19만 명 부족한 상태라고 보고하

였다[4]. 데이터정보의 의미 해석이 중요해진 상황에서 

대량의 데이터에 대한 분석을 통해 의미를 해석하고, 의
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사결정에 도움을 줄 수 있는 데이터 과학자의 양성은 고

등교육의 사명이 되었다고 할 수 있다. 

데이터 과학(Data Science)은 통계학, 수학, 프로그래

밍, 컴퓨터 과학, 도메인 전문성 등 여러 학문의 개념, 방

법 등이 데이터(data)를 통해 특정 문제를 중심으로 활용

되는 융복합 학문이라 할 수 있다[5]. 융복합 학문의 관

점에서 데이터 과학은 현대사회의 복잡한 문제에 대처하

기 위해 이전에 없던 관점으로 다양한 학문적 역량을 활

용하기 때문에 문제 해결의 새로운 방법론을 제시할 수 

있다[6]. 해당 분야의 사회적 요구를 고려할 때, 데이터 

과학 분야의 전문가로 성장할 수 있는 학생을 선별하는 

것은 입학 평가 체계에서 큰 의미가 있다. 

시대적 필요와 사회적 요구에 따라 역량을 갖춘 데이

터 과학자로 성장시키기 위해서는 융복합 성격을 지닌 

역량이 중요하다. 즉, 역량기반 교육과정을 토대로 전문

가를 양성해 가는 것이다. 20여 년 전부터 이어진 역량기

반 교육에 대한 논의는 현재까지 이어지고 있으며, 교육

목표-교육과정-평가가 유기적으로 연계될 때, 학생의 실

제적 역량 증진이 이루어질 수 있다[7]. 역량기반 교육과

정 구성을 위해 학교 구성원 및 사회적 요구가 반영된 역

량과 교육목표를 설정하는 일이 우선시 되고 있다. 그러

나 역량기반 교육과정의 적용은 이미 입학이 정해진 학

생에 대한 것으로 어떤 학생을 선발하는 것이 중요한지

에 대한 측면은 간과하고 있다. 

본 연구는 입학 평가 체계가 역량 있는 인재로의 성장 

가능성을 잘 식별할 수 있도록 구성되어야 하는 중요성

을 고려하였다[8]. 대학원 입학 등과 관련된 연구는 종합

적인 입학 기준[9][10][11], GRE, GMAT, 대학 성적 등 

특정 입학 평가 도구[12][13] 등으로 구분할 수 있다. 특

히 여성, 소수 인종 관련 입학 과정 불평등[14][15][16], 

입학 허가된 학생의 대학원 선택 요소[17], 기계학습 입

학 지원 시스템 개발[8] 등 입학 평가 체계에서 파생된 

문제점에 관한 논의들이다. 국외의 경우도 입학 평가 체

계 자체를 다룬 연구는 미비한 상태이지만, 한국의 경우, 

‘대학원 입학’, ‘대학원 입학 평가 체계’ 등과 관련된 평

가 체계 연구는 거의 진행되지 않았다. 

따라서 본 연구는 대학의 컴퓨터 과학 및 데이터 과학

의 관점으로 범위를 한정하고, 대학원 입학에 진행되는 

평가 체계를 분석하고자 하였다. 분석을 토대로 데이터 

과학자 과정의 입학을 위한 평가 체계에 대한 시사점을 

도출하기 위한 목적으로 진행되었다. 본 연구에서 다루

는 입학 평가 체계에 대한 논의를 통해 교육과정을 통한 

역량 증진의 가능성을 높이는데 기여할 수 있을 것이다.

2. 대학원 입학 평가 체계 관련 연구

데이터 과학 분야 대학원 입학 평가 체계를 분석하기 

위하여 대학원생에게 요구되는 역량을 중심으로 대학원 

등의 평가 체계를 분석하고, 데이터 과학자 과정에 대한 

연구를 논의하였다. 

2.1 대학원생 요구 역량 

역량(competency)은 학자나 기관에 따라 조금씩 다르

게 정의되었으나, 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 역

량은 특정 직업 활동의 효과적 수행, 기대하는 표준에 따

른 기능과 관련된 구체적인 개념이다[18][19][20]. 둘째, 

역량은 응용지식(the applied knowledge), 성과를 내기 위

한 기술의 표현, 태도와 관련된 관찰 가능한 행동이 필요

충분조건이다[21][22]. 즉, 역량은 일반적인 지식, 기능, 

태도에서 특정 일(task)을 수행하기 위하여 기대되는 특

정된 일부가 종합된 능력이라 할 수 있다. 이에 본 연구

는 대학원 입학 관련 역량을 ‘특정 역량을 요구하는 일을 

수행하는데, 교육적, 직업적 측면에서 지식, 기술, 태도를 

활용할 수 있는 능력’이라고 정의하고자 한다.

데이터 과학자와 관련해서는 Boriss Misnevs, Irina Yatskiv 

(2016)의 연구가 있지만 대학원 입학생이 아닌 전문가로

서 역량을 고려하였다[23]. 이들의 연구는 대학원 입학생

의 선발에서 무엇을 고려해야 하는지에 대한 기준보다는 

대학원 교육과정에서 무엇을 가르쳐야 하는지에 대한 시

사점을 제공한다고 할 수 있다. 본 연구는 데이터 과학의 

근간이 되는 컴퓨터 관련 개념이나 이론, 통계적인 측면

을 포함하였다. 데이터를 다루는 분야이기 때문에 컴퓨

터 과학에서 중요하게 고려되는 데이터베이스나 데이터

프로세싱 등을 고려하였다. 

컴퓨터 과학 분야를 포함하여, 일반적인 대학원생이 

갖춰야 할 역량을 제시한 연구(2007)[24], 기업이 대학원 

졸업생이 취득하기를 요구하는 역량을 제시한 연구

(2013)[25]를 개인이 일반적으로 갖춰야 할 역량(World 

Economic Forum[26], OECD DeCeCo[27]), 일본, 유럽연

합의 컴퓨터 및 공학교육 석사학위 교육과정 인증제도

(JABEE[28], EUR-ACE)[29]) 인증평가 기준에 제시된 프

로그램 학습성과, 호주 AMS의 공학 고등교육 프로그램 

인증 관리 시스템의 전문 엔지니어를 위한 역량기준

(Competency Standard for the Professional Engineer)[30]

을 분석하였다. 컴퓨터 과학 분야 대학생원생에게 요구

되는 역량을 정리하면 <표 1>과 같다. 

분석 결과, 문제해결 역량, 협업 능력, 도구 활용/지식
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Competencies
World 

Economic 
Forum

OECD 
DeCeCo

JABEE EUR-ACE AMS
C. Manathunga, 

et al.(2007)
M. Teijeiro, 
et al.(2013)

Total

Problem Solving ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6
Critical Thinking ○ ○ 2

Creativity ○ ○ ○ 3
People Management ○ ○ 2

Coordination with Others ○ ○ ○ ○ ○ ○ 6
Emotional Intelligence ○ 1

Judgement and Decision 
Making

○ ○ ○ ○ 4

Service Orientation ○ 1
Negotiation ○ 1

Cognitive Flexibility ○ 1
Using Tools Interactively/

Knowledge and 
understanding

○ ○ ○ ○ ○ ○ 6

 Acting Autonomously ○ ○ ○ ○ ○ 5
Engineering Design ○ ○ 2

Investigations ○ ○ 2
Engineering Practice ○ ○ 2
Communication skills ○ ○ ○ ○ ○ 5

Engineering and society ○ ○ ○ ○ ○ 5
Project management skills ○ ○ 2

Lifelong Learning ○ ○ 2
Motivation for work ○ 1

Ability to adapt to new 
situations

○ 1

Motivation to reach goals ○ 1
Ability to learn ○ 1

Ability to analyze and 
synthesize

○ 1

표 1. 컴퓨터 과학 분야 대학원생 요구 역량

과 이해 등은 6개의 연구, 자율적 행동, 커뮤니케이션 기

술, 공학과 사회 등은 5개의 연구에서 컴퓨터 과학 분야

의 대학원생들에게 요구되는 역량으로 도출되었다. 특히 

문제해결 역량이나 도구를 활용하는 것 등은 컴퓨터과학

이나 데이터 과학뿐 아니라 모든 분야에서 중요하게 고

려되는 역량이다. 한국의 경우, 협력적 문제해결력이 

K-12에서 중요하게 고려되는 역량인 만큼 고등교육에서

도 고려할 가치가 있는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 컴

퓨터 과학 분야 대학원생에게 요구되는 최소한의 역량

(Minimum Competencies)으로서 입학을 위한 평가 체계 

혹은 교육목표 설정 시 해당 역량들은 준거가 될 수 있을 

것으로 판단된다[31]. 

다음으로 의사결정과 판단은 4개의 연구에서 요구 

역량으로 분석되었으나, 데이터 과학이 의사결정을 지원

하기 위한 목적임을 고려할 때, 중요한 역량이라 할 수 

있다. 

2.2 평가 체계 관련 연구

평가 체계는 대학교 교육 전반에 관한 평가 연구와 대

학원 입학을 위한 평가를 고려하였다. 평가와 관련된 연

구를 진행하면서, 체계(體系)라는 단어를 사용하였다. 체

계는 ‘system’으로서 ‘일정한 원리에 따라서 낱낱의 부분

이 짜임새 있게 조직되어 통일된 전체’를 의미한다[32]. 

예를 들어, 대학원 입학과 관련하여 다양한 요소들이 짜

임새 있게 조직되어 대학원생으로서 필요한 전체를 판단

할 수 있도록 한다는 의미를 고려한 것이다. 

대학교 교육 전반에 관한 평가 연구의 분석 결과는 

<표 2>와 같다[33][34]. 

평가는 대학교 교육과정에 근거하였기 때문에 해당 교

육과정 이수 후에 어떤 평가가 이루어져야 하는지에 대

한 관점에서 논의되었다. L. J. McKenzie et al.(2004)의 

연구는 대학의 캡스톤 프로젝트를 평가하는 방법에 관한 

조사를 통해 수행평가에서 활용되는 다양한 방법을 제시

하였다. 
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선행 연구 평가 체계 구성요소

김동연(2018)

한국 NCS(National Competency Standards) 기반 교육과정 평가 체계 구성요소 도출

- 평가 주체(Evaluation subject): 내부, 내․외부, 외부

- 평가 항목(Evaluation items): 수행준거, 시설 및 장비

- 평가 시기(Evaluation time): 사전 평가, 과정 평가, 사후 평가

- 평가 방법(Evaluation method(types)): 포트폴리오, 문제해결 시나리오, 서술형 시험, 논술형 시험, 사례연구, 평가

자 질문, 평가자 체크리스트, 피평가자 체크리스트, 일지․저널, 역할연기, 구두발표, 작업장평가

L. J. McKenzie
et al.(2004)

- 미국 대학 캡스톤 디자인 과정에서 활용하고 있는 평가 방법을 조사함

- 구두 발표, 최종 보고서, 중간 보고서, 동료/자기평가, 포트폴리오, 포커스 그룹/인터뷰 등

표 2. 평가 체계 선행 연구

선행 연구 J.Zimmermann et el.(2016) J.R.Posselt (2016)

연구 대상 스위스 ETH Zurich 컴퓨터 과학 석사과정 프로그램 대상
미국 3개 공립&사립대학 인문학, 사회과학, 자연과학 분야 10
개 박사과정 프로그램 대상

연구 목적
효과성, 공정성, 지속적 개선 능력 측면에서 고품질 대학원 입

학 프로세스 설계가 연구 목적
대학원 입학 시스템 탐구가 연구 목적

특이사항

- 프로세스 관리 이론에 기초하여 Screening(선별)→Scoping
(범위지정)→Selection(선택)→Evaluation and feedback(평가 

및 피드백) 4단계 입학 프로세스를 제안

- 입학 결정을 위한 3단계 의사결정 체계, GRE, TOEFL, 학부 

성적 등 입학 도구 유용성 평가에 대한 정보를 제공

- 입학 결정을 내리는 의사결정권자 관점에서 입학위원회에 

대한 직접관찰, 교수진 인터뷰를 통한 연구 진행

- 입학 결과의 공정성, 투명성, 책임감을 높이기 위한 입학 평

가 개선 전략 제시

표 3. 대학원 입학 평가 체계 선행 연구

다음으로 대학원 입학을 위한 대학원 입학 체계에 대

한 선행 연구는 <표 3>과 같다[35][36]. 

분석한 연구를 정리하면, 입학 도구 타당성에 관한 연

구가 주로 이루어졌으며, 입학 프로세스에 대한 전체적

인 논의가 부족함을 지적하였다. 즉, 체계성이 부족한 대

학원 입학 시스템의 폐쇄성과 모호함을 지적하고, 데이

터 기반 접근법의 사용을 주장하였다. 

3. 연구 방법

3.1 연구 절차

본 연구의 목적은 데이터 과학자를 양성하는 대학원의 

입학을 위해 어떤 평가 체계를 갖추어야 하는지에 대한 

시사점을 제공하기 위한 것이다. 목적 달성을 위한 연구

의 절차는 다음과 같이 진행되었다. 연구의 모집단은 전 

세계 데이터 과학자 과정이 설치된 대학원으로 다음의 

절차에 따라 표집하였다(2019년 12월 기준). 

1단계: 본 연구는 미국, 영국(United Kingdom), 캐나다, 

호주, 스위스, 홍콩, 싱가포르, 중국, 한국, 일본 등 전 세

계 10개 주요 국가를 선정하였다. 홍콩과 중국은 2개 국

가로 구분되었다. 홍콩과 중국은 ‘한 국가 두 시스템(one 

country, two systems)’으로서 교육 시스템이 서로 독립적

으로 운영되고 있어서 별개의 국가로 분석하였다[37]. 

2단계: 대학원은 Quacquarelli Symonds(이하 QS) TOP 

Universities 사이트를 분석하였다[38]. QS TOP Universities

는 전 세계 대학원의 순위를 제시하고 있어서 해당 내용을 

고려하였다. 구체적으로 QS World University Rankings 

2019 postgraduate by Subject: Computer Science & 

Information, QS Asia University Rankings 2019에 등록된 

대학원 기준, 순위 관계없이 단순임의추출로 국가별 3곳, 

총 30개의 대학원을 선정하였다. 

3단계: 2단계까지를 통해 선정된 30개 대학원을 대상

으로 학교 웹 사이트에서 제공하는 내용을 통해 1차 분

석을 진행하였다. 분석 결과, <표 4>와 같은 기준에 해당

하는 경우는 분석 대상에서 제외하였다. 데이터 과학 관

련 과목(예: 데이터베이스, 데이터 마이닝, 빅데이터 등)

이 개설되었다 하더라도, 데이터 과학 석사학위 과정이 

없거나, 박사학위 과정만 운영하는 경우는 제외하였다.

4단계: 미국 내 학교를 대상으로 평가를 진행하는 

Data Science Degree Programs Guide(이하 DSD) 사이트

를 분석하였다[39]. DSD는 데이터 과학 학위과정별(학

사, 석사, 박사), 학습 방법(Online, Offline)별로 캠퍼스 

등으로 구분하여 순위를 설정하고, 학교 주요 정보

(Website 주소, 학생과 교수 비율, 학비, 교육과정 특징 

등)를 제공하고 있다. 즉, 2단계에서 QS TOP Universities

에 등록된 대학원을 추출한 것과 별개로 DSD의 30 Best 

Master’s in Data Science Degree Programs 2018 선정 대

학원을 추가하였다. 

5단계: 30 Best Master’s in Data Science Degree 
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Programs 2018 선정 대학원 학습형식(learning formats)은 

온라인 수업(online classroom), 캠퍼스(on-campus) 수업, 

온라인+캠퍼스 수업 병행 등 3가지로 구분된다. 본 연구

는 오프라인 학교가 대상이므로 1차 분석을 통해 온라인 

수업만 제공하는 학교는 제외하였다. 60개의 대학원을 

대상으로 1차 분석 진행 결과는 <표 4>와 같다. 

대상 

데이터과학

제외 학교관련 과목 

개설

석사 

학위과정

QS 
TOP

O X
중국 3개교, 싱가포르 1개교
영국, 캐나다, 스위스, 홍콩, 

일본 각 2개교

X X 일본 1개교

O 박사과정만 영국 1개교

세부 전공 일부(Majors, 
Track 방식 등)로 포함

호주, 싱가포르 

각 1개교

DSD
3단계에서 선정된 미국 

대학원 
미국 1개교

온라인 수업만 제공 미국 2개교

표 4. 1차 분석 결과

1차 분석 결과, QS TOP Universities에서는 12개교가 

선정되었다. DSD의 대학은 27개교이다.

2차 분석에서는 DSD 중에 QS와 유사한 형태로 오프

라인 수업의 비율이 높은 대학 등을 토대로 최종 10개의 

대학원을 선정하였다. 

최종 선정한 대학원을 국가별로 구분하면 <표 5>와 

같다. 

국가 대학원명 학교 수

United States

- Carnegie Mellon - Chicago   
- Columbia - Depol   
- Harvard 
- Georgia Institute of Technology 
- Massachusetts Institute of 

Technology(MIT)  
- New York 
- North Carolina State University 
- Oklahoma - Purdue
- Rochester   
- University of Iowa 

13

Canada Toronto 1
Australia - Melbourne - Sydney 2

Switzerland ETH Zurich 1
Singapore National University of Singapore (NUS) 1

Hong Kong
The Hong Kong University of Science 
and Technology(HKUST) 

1

South Korea

- Korea 
- Seoul National University
- Seoul National University of Science& 

Technology(SEOULTECH) 

3

표 5. 분석 대상 대학원 

분석 대상은 미국이 13개교로 가장 많으며, 한국 3개

교, 호주 2개교 순이고, 나머지 국가는 각 1개교씩이다. 

3.2 분석 틀의 구성 

관련 연구 분석 결과를 토대로 본 연구는 대상 대학원

들을 분석할 분석 틀을 구성하였다. 이전의 연구는 입학 

프로세스(process)가 효과적이고 공정한 의사 결정에 따

를 수 있도록 설계하는 것을 목적으로, 품질 경영 시스템

과 의사결정 관점에서 입학 프로세스의 품질 향상에 집

중했다면, 본 연구는 역량 향상을 위해 요구되는 관점을 

고려하여 입학에 대한 평가 체계를 구성하기 위한 방안

을 마련하고자 하였다. 

본 연구는 분석 틀 구성을 위해 분석 기준을 범주화하

였다. 즉, 대학원에서 입학 지원자에게 제공하고 있는 공

통 정보를 탐색하고, 모든 학교에서 제공하고 있는 정보

에 근거하였다. 분석 결과, 각 대학원에서 제공하는 정보

들 중 데이터 과학자 과정의 특징을 공통적으로 설명하

는 지원 자격, 입학 조건, 입학 전 필요 기술, 선발 방법

을 분석 범주로 구성하였다. 도출된 분석 범주의 세부적

인 분석 내용은 공개 자료를 분석한 후, 귀납적으로 분류

하였다. 분류된 자료는 SPSS를 이용하여 빈도 분석을 실

시하였다. 

4. 연구 결과

본 연구는 데이터 과학자를 양성하는 대학원 입학과 

관련한 평가 체계 분석을 통해 입학 평가 체계 구성의 시

사점을 제공하기 위한 목적에서 진행되었다. 7개국 22개 

대학원의 일반 현황은 <표 6>과 같다.

분석 결과는 학제, 교육목표, 수업연한으로 구분하여 

제시된 것이다. 분석에 앞서 본 연구는 석사학위와 박사

학위 과정의 목적을 구분하였다. 석사학위 과정은 고급 

전문직 양성 및 재교육 기능이 강한 반면, 박사학위 과정

은 학자 양성이 목적인 경우가 많다[40][41]. 따라서 각 

학제에 따라 요구되는 역량이 다를 것을 상정하였다. 교

육목표는 역량에 대한 학습 성과 평가의 준거가 될 수 있

으며[31], 수업연한은 학생들이 목표로 하는 역량을 갖출 

수 있는 기간과 관련이 있음을 고려하였다[42]. 

학제는 석사학위 과정만 운영하는 곳이 7개국 18개교

(81.8%)이다. 교육목표는 다양한 업계에서 필요한 데이

터 과학자 양성이 5개국 15개교(68.2%)로 가장 많았다. 

따라서 전 세계 데이터 과학자 과정은 양성과 재교육의 

두 가지 목적으로 구성된다고 할 수 있다. 마지막으로 역

량을 기르기 위한 수업 연한(석사 풀타임 기준)은 1년 이
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하가 8개교(36.4%)로 가장 많았고, 다음은 1년 초과-2년 

미만 7개교(31.8%)였다.

구분 내용 N(%) 국가

학제

데이터 과학 석사학위 과정만 

운영

18
(81.8)

미국, 
캐나다, 
호주, 

스위스, 
싱가포르, 
홍콩, 한국

데이터 과학 석사, 박사학위 

과정 모두 운영

4
(18.2)

미국, 한국

교육목표

-데이터 과학자로서 비즈니스 

문제를 해결할 수 있는 기술 

개발

-비즈니스 문제를 해결하는 데

이터 과학자 양성

4
(18.2)

미국, 
싱가포르

-비즈니스, 산업, 정부 등 다양

한 기업과 조직에서 필요로 하

는 데이터 과학자 양성

-데이터 과학 전문지식과 기술

을 개발함으로써 현재 직업에 

필요한 데이터 과학 경력 쌓기

15
(68.2)

미국, 
캐나다, 
호주, 

스위스, 
한국

데이터 과학 분야 연구
3

(13.6)
미국, 홍콩

수업연한

(석사 

풀타임 

기준) 

1년 이하 과정 
8

(36.4)

미국, 호주, 
싱가포르, 

홍콩

1년 초과-2년 미만 과정
7

(31.8)
미국, 
캐나다

2년 과정
5

(22.7)

미국, 호주, 
스위스, 
한국

2년 초과-3년 미만 과정
1

(4.5)
한국

기타(52 졸업학점) 
1

(4.5)
미국

표 6. 분석 대상 대학원 일반적 현황 (N=22)

4.1 지원 자격 분석

본 연구에서 분석 대상을 입학 지원 자격별로 분석한 

결과는 <표 7>과 같다. 

최소 학사학위 소지자로 전공과 관계없이 입학 지원 

가능함을 명시한 대학원이 14개교(63.6%)로 가장 많았

다. 국가로는 미국, 한국이 해당하였다. 반면 전공자, 관

련 분야 종사 전문가, 관련 과목 등으로 지원을 제한함을 

명시한 대학원은 총 8개교로 나타났다. 구체적으로 관련 

분야 학사학위자만으로 지원을 제한한 대학원이 4개교

(18.2%)였다. 관련 분야 외 학사학위 지원자도 지원 가능

한 대학원의 경우, IT, 수학 관련 업무 경험 필요 1개교

(4.5%), 컴퓨터 과학, 수학, 통계학, 비즈니스, 경제학 등 

2년 이상의 업무 경험 필요 2개교(9.1%), 4개 이상의 컴

구분 N(%) 국가

컴퓨터 과학, 데이터 과학, 수학, 통계 등 
관련 분야 학사학위자만 지원 가능

4
(18.2)

캐나다, 
호주, 
스위스

- 컴퓨터 공학, 컴퓨터 과학, 수학 등 관련 
분야 학사학위자

- 관련 분야 외 학사학위 지원자는 IT, 수
학 관련 분야 업무 경험 필요

1
(4.5)

홍콩

- 컴퓨터 과학, 수학, 통계, 비즈니스, 경제
학 등 학사학위자

- 관련 분야 외 학사학위 지원자는 컴퓨터 
과학, 수학, 통계학, 비즈니스, 경제학 등 
관련 분야 2년 이상의 업무 경험 필요

2
(9.1)

미국, 
싱가포르

- 컴퓨터 과학, 수학, 통계 학사학위자
- 관련 분야 외 학사학위 지원자는 4개 이

상의 컴퓨터 과학 과목을 수강했다는 증
거 제시

1
(4.5)

미국

최소 학사학위 소지자 또는 전공과 관계없
이 지원 가능

14
(63.6)

미국, 한국

표 7. 지원 자격별 분석 결과 (N=22)

퓨터 과학 과목 수강 1개교(4.5%)였다.

정리하면, 36.4%는 양적 분야 학사학위 전공자로 자격

을 제한함으로써 수와 해석에 대한 문해력에 집중하고 

있는 것으로 판단된다. 

4.2 입학 전 필요 기술 분석

분석 대상 대학원에서 제시하고 있는 입학 전 필요 기

술별 분석 결과는 <표 8>과 같다. 

교육과정 이수에 필요한 입학 전 기술을 명시하고 있

는 대학원이 14개교(63.6%)이며, 입학 전 기술을 명시하

고 있지 않은 대학원은 총 8개교이다. 

구분 N(%) 국가

프로그래밍, 수학적 지식, 통계, 
컴퓨터 과학 등

14
(63.6)

미국, 캐나다, 호주, 
스위스, 싱가포르

명시된 과목 없으나, 
1

(4.5)
미국

컴퓨터 과학, 프로그래밍, 통계 등 배경지식이 없는 신입생을 위

한 선수과목 추천

요구되는 사항 없음
7

(31.8)
미국, 홍콩, 한국

표 8. 입학 전 필요 기술별 분석 결과 (N=22)

이 중 7개교(31.8%)는 구체적인 입학 전 기술이나 추

천 선수과목도 제시되지 않았다. 

4.3 입학 조건 분석

분석 대상 대학원을 입학 조건별로 분석한 결과는 <표 
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9>와 같다. 

구분 N(%) 국가

조건부 입학 명시 
1

(4.5)
미국

선수과정 추천
3

(13.6)
미국

별도의 조건 없음
18

(81.8)
미국, 캐나다, 호주, 스위스, 

싱가포르, 홍콩, 한국

표 9. 입학 조건별 분석 결과 (N=22)

분석 결과, 18개교(81.8%)는 입학을 위한 조건을 따로 

명시하고 있지 않았다. 반면 입학 전 특정 기술에 대한 

수료 여부를 판단하기 어려운 입학 지원자에 대한 조건

을 따로 명시하고 있는 대학원은 총 4개교이다. 구체적으

로 3개교(13.6%)는 입학 전 특정 기술(통계, 컴퓨터 과학 

또는 프로그래밍, 기술적 배경)에 대한 수료 증거가 없는 

신입생은 대학원에서 추천하는 별도 선수 과정(예: 통계 

boot camp, summer bridging course 수강), 정규 교육과정 

내 입문 과정(예: Introductory Courses)을 이수해야 함을 

명시하고 있었다. 그리고 1개교(4.5%)는 입학 전 특정 기

술(수학 및 컴퓨팅)에 대한 충분한 배경이 없는 지원자는 

입학 전에 필요한 과목을 배우거나 하나 이상 예비 과정

을 수강해야 할 것을 조건으로 제시하였다. 

4.4 선발 방법 분석

분석 대상 대학원을 선발 방법별로 분석한 결과는 <표 

10>과 같다. 

구분

N(%) 국가
1단계

2단계
(1단계 합격자 대상)

서류 심사  15
(68.2)

미국, 
캐나다, 
호주, 

스위스, 
홍콩

서류 심사 및 
인터뷰(interview)  2

(9.1) 한국

서류 심사 인터뷰
2

(9.1) 미국, 한국

서류 심사
인터뷰 또는 
Skype calls

1
(4.5) 싱가포르

서류 및 비디오 질문
(Video Question) 

심사

프로젝트 
프레젠테이션

(project presentation)

1
(4.5) 미국

서류 및 온라인 
비디오 에세이

(Online Video Essay) 
심사

인터뷰
1

(4.5) 미국

표 10. 선발 방법별 분석 결과 (N=22)

분석 결과, 공인 대학교 성적증명서(Official college 

transcripts, 예: GPA), 추천서(Recommendation), 학업계획

서(Statement of Academic Purpose), 외국 학생의 경우 

GRE scores, TOEFL 등 서류 심사로만 학생을 선발하는 

대학원이 15개교(68.2%)로 가장 많았다. 서류 심사 및 인

터뷰로 학생을 선발하는 대학원은 2개교(9.1%)였다. 반

면 2단계에 걸쳐 선발하는 대학원은 총 5개교로 서류 심

사 외에 인터뷰, 비디오 심사 등을 함께 고려하고 있다. 

구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 1단계 서류 심사는 동일하고, 2단계 인터뷰 선택

에서 차별화되는 경우이다. 1단계 합격자를 대상으로 인

터뷰 실시하는 미국, 한국 대학원 2개교(9.1%), 1단계 합

격자가 인터뷰 또는 Skype calls 중 상황에 따라 선택 가

능한 싱가포르 대학원 1개교(4.5%)로 나타났다.

둘째, 1단계 서류 및 비디오 심사는 동일하고, 2단계부

터 다른 선발 방법을 적용하는 경우이다. 1단계 합격자 

대상으로 프로젝트 프레젠테이션을 실시하는 미국 대학

원 1개교(4.5%), 1단계 합격자를 대상으로 인터뷰를 실시

하는 미국 대학원 1개교(4.5%)로 나타났다.

이상을 토대로 할 때, 대학원에서 서류 심사만으로 학

생을 선발하고 있었으며, 다양한 평가 방법을 활용하지

는 않는 것으로 해석할 수 있다. 

5. 논의 및 결론 

본 연구는 역량 있는 인재 선발의 중요성을 고려하여 

대학원 데이터 과학자 과정의 입학 평가 체계를 분석하

고, 시사점을 제공하기 위한 목적으로 진행되었다. 목적 

달성을 위해 전 세계 7개국 22개 대학원을 대상으로 컴

퓨터 과학 분야 대학원생 요구 역량, 분석 대상 대학원의 

일반적 현황 및 대학원 입학과 관련한 평가 체계를 분석

하였다. 본 연구의 관련 연구 분석 및 대학원의 입학 평

가 체계에 대한 분석 결과를 토대로 논의하기 위해  <표 

11>을 제시하였다. 즉, <표 11>은 연구 결과를 정리하고, 

논의하기 위한 관점으로 구성되었다.

첫째, ‘학사학위 소지자’를 대상으로 다양한 전공생들

에게 기회를 제공한다. 63.6%의 대학원에서 학사학위 전

공과 관계없이 선발하고 있다. 데이터 과학자의 경우, 컴

퓨터과학이라는 분야에 한정한 것이 아니라 해당 지식을 

토대로 다양한 전문 분야에서 활용이 가능한 만큼 보다 

다양한 전공생들에게 기회를 제공할 필요가 있다. 그러

나 대학원에서 통계적, 수학적 기법을 연구하는 분야이

므로 특정 분야에 대한 지식을 습득하고 있는 학생들을 

우대할 필요는 있는 것으로 판단된다. 
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항목 최소 권장 사항

선발 방법 서류 심사, 대면 인터뷰, 동영상 인터뷰, 프로젝트 프레젠테이션 등 적용

지원 자격 및 입학 조건

- 학사학위 소지자

- 프로그래밍, 컴퓨터 과학, 데이터 과학, 수학, 통계 등 양적 분야 관련 대학교 과목을 이수한 자 또는 관련 

분야 5년 이상의 업무 경험자 우대

입학 전 필요 기술 프로그래밍, 수학적 지식, 통계, 컴퓨터 과학 등 기본적 내용 습득

과정 수학에 필요한 

기술의 평가 활용

- 전체 지원자 대상 필요 기술에 대한 수준 파악을 위해 평가 활용 가능

- 평가 결과의 다양한 활용 가능성

1) 일정 학습 기준 충족한 지원자에 한해 다음 단계(예: 인터뷰 등) 허가

2) 조건부 입학 또는 부족한 과목별로 선수과정 추천 등 통지

3) 지원 자격 미달일 경우, 과정 수학에 필요한 기술을 습득할 수 있도록 지원

학습 지원 시스템
- 신입생 대상 부족한 기술 관련 학습을 돕기 위한 지원 시스템 구축

- 정규 교육과정 진입 전 프로그램 마련 또는 정규 교육과정 내 입문 코스 이수 등 다양한 방법 활용

표 11. 데이터 과학자 과정 관련 입학 평가에 대한 시사점

둘째, 데이터 과학자의 관점에서 입학 전 필요한 지식

을 명확히 정의할 필요가 있다. 63.6%의 대학원에서 과

정에 필요한 배경지식이 프로그래밍, 수학, 통계, 컴퓨터 

과학 등이라고 하였다. 즉, 데이터 과학자 과정이 다양한 

학문 간(Interdisciplinary)의 융복합 분야인 만큼, 필요로 

하는 컴퓨터 과학 기반의 통계나 기계학습에 대한 지식

을 습득하는 등 필요 지식에 대한 정의를 통해 과정을 다

음과 같이 두 가지로 운영하는 것이 필요하다. 

특정 지식이 필요하다고 언급하고 있는 36.4%의 대학

원과 같이 필요 지식을 명기하고, 해당 지식을 습득한 학

생의 과정과 습득하지 못한 타 전공 학생의 과정을 운영

하는 방법이다. 타 전공 학생의 경우, 대학원 입학을 제

한하지 않고, 입학한 이후에 해당 지식을 습득하도록 할 

수 있다. 구체적으로 선수내용을 이수한 경우, 바로 대학

원 과정을 진행하도록 하거나 대학원 과정에서 해당 지

식을 이수해야 졸업할 수 있도록 하는 방법을 구안한다. 

셋째, 입학에서 활용하고 있는 서류심사나 인터뷰의 

내용을 충분히 활용할 수 있도록 한다. 현재의 대학원 입

학에 대한 평가는 서류심사와 인터뷰가 대부분이다. 전

문가들에 의한 평가를 통해 학생의 수학 능력을 평가하

는 방법이다.

대학원 과정이 대학과 연계되어 있는 점을 고려하면, 

현재의 서류심사 방법이나 인터뷰는 충분한 것으로 판단

할 수 있다. 그러나 데이터 과학자 과정의 경우, 앞에서

도 결과에서 제시된 바와 같이 필요로 하는 지식이 정의

되어 있으며, 다양한 학문 분야에서 활용해야 한다는 특

이점을 고려할 필요가 있다. 데이터 과학자는 데이터를 

수집하여 분석에 적합한 형태로 처리하고, 시각화하며, 

분석을 통해 데이터의 새로운 가치를 추출하여 의사결정

에 기여하는 일을 한다[43][44]. 하나의 학문 분야에 대한 

전문가를 양성하는 일반적 대학원 과정과 달리 데이터 

과학이 갖는 학문의 다양성을 고려하여 ‘선발 방법’에 

‘과정 수학에 필요한 기술의 평가’를 함께 활용한다면, 

전문성을 갖춘 데이터 과학자를 체계적으로 양성하는 데 

도움이 될 것으로 판단된다.

즉, 전체 지원자를 대상으로 하거나, 입학자를 대상으

로 데이터 과학자 과정 수학에 필요한 다양한 지식을 평

가하고, 학생들의 수준에 따라 필요 지식에 대한 능력을 

보충할 수 있는 기회를 맞춤형으로 제시할 필요가 있다. 

필요 지식이나 능력에 대한 지원은 ‘학습 지원 시스템’을 

활용하여 학생들이 맞춤형 학습을 통해 데이터 과학자로 

성장할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 학습 지원 시스템

을 통해 평가-피드백-학습 지원의 선순환이 이루어지는 

입학 평가 체계를 구성할 수 있다면, 데이터 과학자의 역

량을 향상하는 데 도움이 될 것으로 판단된다. 

연구의 결과를 토대로 분석하고 논의한 본 연구는 다

양한 분야에서 협업할 수 있는 융복합적 역량을 갖춘 데

이터 과학자로 성장하는 데 도움이 되는 평가 체계를 구

성할 필요가 있다는 것이었다. 관련 연구 분석을 통해 대

학원생이 갖추어야 할 기본 역량으로 제시되었던 문제해

결 역량, 협업 능력, 도구 활용/지식과 이해, 자율적 행동, 

커뮤니케이션 기술, 공학과 사회, 의사결정과 판단 등 7

가지 역량은 교육목표의 준거로 활용은 가능할 것으로 

판단된다. 

데이터 과학자는 하나의 정보가 아닌 개인이 경험하고 

사회를 통해 상호 성장해 가는 생명, 사회, 기계적 측면

의 모든 정보를 적절한 맥락 속에서 분석하고 예측하는 

일을 한다[45][46][47]. 본 연구는 7개국 22개 대학원의 

데이터 과학자 양성을 위한 입학 평가 현황을 분석하고 

논의하였다. 따라서 향후에는 본 연구의 논의를 토대로 

보다 구체적인 입학 평가 체계를 구성하고 타당화해 가

야 할 것이다. 더불어 데이터 과학자 과정 지원자나 입학
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자 대상의 평가를 위한 평가 문항 개발, 타 분야의 대학

원 입학을 위한 평가 체계 분석 등의 연구가 계속되어야 

할 것이다. 본 연구는 최근 각 분야에서 필요로 하는 데

이터 과학자를 양성하기 위한 발판이 되는 데이터 과학

자 대학원 과정과 관련된 내용을 분석하고 시사점을 제

안했다는 데 의의가 있다. 
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