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요   약

인공지능 교육의 중요성이 증가하고 있지만, 한국의 인공지능 교육 연구에서 검사 도구를 개발하는 연구는 진행되지 않았다. 이에 따

라 인공지능 교육과정을 설계하고 교육 프로그램의 효과를 분석하는 데 한계가 존재한다. 따라서 본 연구에서는 중학생의 인공지능

에 대한 태도를 측정하는 검사 도구를 개발하였다. 검사 도구 개발은 인공지능 교육 전문가 집단의 논의를 통하여 검사 도구의 목적

과 구성요인, 요인별 문항을 개발하였다. 개발한 문항은 문항 분석, 탐색적 요인 분석, 확인적 요인 분석을 실시하여 검사 도구를 최종 

개발하였다. 개발한 검사 도구는 5개의 영역과 17개의 문항으로 구성되어 있다. 마지막으로 개발한 검사 도구의 규준을 제시하였다. 
향후 연구에서는 개발한 검사 도구를 활용하여 교육 프로그램의 효과를 분석하고, 중학생의 인공지능에 대한 태도에 미치는 요인을 

분석하는 연구가 필요하다.

주제어: 인공지능, 태도, 중학생, 검사 도구

ABSTRACT

Although the importance of Artificial Intelligence(AI) education is increasing, research on the development of test tools has 
not been conducted in AI education research in Korea has not been conducted. Accordingly, there is a limit to designing AI 
curriculum and analyzing the effect of the educational program. So, in this study, Test tool was developed that to measure the 
attitude toward artificial intelligence of middle school students. For the development of test tools, the objectives, compo-
nents, factors, and test tools were developed through the discussion of AI education experts. The test tool was finally devel-
oped by item analysis, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis. Finally, the criteria of the developed test 
tool were analyzed. Future research is needed to analyze the effects of educational programs and to analyze factors affect-
ing attitudes toward artificial intelligence in middle school students using developed test tools.
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1. 서론

기술의 발전에 따라 기계는 지능화되고 생산성이 고도

로 향상되었다. 이에 따라 산업의 형태와 구조는 급격하

게 변화하였으며, 새로운 산업과 기술의 등장하고 인간

의 삶의 모습과 환경도 변화하였다. 세계경제포럼에서는 

이러한 변화를 4차 산업혁명이라고 명명하였으며, 인공

지능과 같은 정보기술은 4차 산업혁명을 이끌 핵심 기술

로 주목받았다[1]. 4차 산업혁명에 대응하기 위하여 한국 

정부의 관계 부처는 합동하여 ‘제4차 산업혁명에 대응한 

지능정보사회 중장기 종합 대책’을 발표하였다. 교육에서

는 지능정보기술을 활용하여 맞춤형 교육 도입과 지능정

보 핵심 인력을 양성하기 위하여 전문인력 양성과정을 신

설하고 교원 양성 및 교육 인프라 구축을 추진 과제로 지

정하였다[2]. 이러한 흐름에 발맞추어 교육부는 2015 개

정 교육과정에서 SW교육을 필수화하고, 지능정보사회에 

필요한 인재를 양성하기 위한 노력을 지속하고 있다[3]. 

SW교육에 대한 선행 연구를 살펴보면, 김성원과 이영

준(2017)은 한국의 SW교육은 미국과 영국의 SW교육과 

달리 인공지능 내용이 부족하다고 지적하였다[4]. 이은경
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(2020)은 AI 교육과정을 살펴보면, 한국보다 미국의 AI 

교육이 심화된 내용으로 구성되어 있다고 말하였다. 4차 

산업혁명에서 인공지능은 핵심 기술이므로 전 세계적으

로 인공지능 관련 인재를 양성하기 위하여 노력하고 있

지만, 한국의 AI 교육은 지능정보사회에 필요한 인재를 

양성하기에는 부족하였다. 따라서 인공지능 교육을 위한 

연구의 필요성이 대두되었다[5]. 

한국의 인공지능 교육 연구를 살펴보면, 학생을 위한 

교육 프로그램을 개발하거나[6][7][8][9][10] 인공지능에 

대한 교사와 학생의 인식을 조사하는 연구가 이루어졌다

[11][12][13][14][15][16]. 인공지능에 대한 학생의 인식을 

조사하는 연구는 문항에 대한 답변을 텍스트 네트워크나 

이미지 분석을 활용하여 학생의 인식을 도출하였다

[11][14][15]. 교육 프로그램 연구에서는 학생의 만족도를 

조사하여 교육의 효과를 분석하였다[7]. 한국의 인공지능 

연구에서는 학생의 인공지능에 대한 인지적, 정의적 영역

을 측정하기 위한 검사 도구 개발 연구는 이루어지지 않

았다. 인공지능 교육의 중요성이 강조됨에 따라 인공지능 

교육을 통한 학생의 변화를 측정할 수 있는 검사 도구가 

필요하다[15][16]. 하지만 한국의 인공지능 교육 연구에서

는 인식 조사나 교육 프로그램 연구만 이루어지고, 검사 

도구 개발 연구가 진행되지 않았다[6][10][11][14][15] 

[16][17]. 따라서 인공지능 교육 분야에서 연구가 편중되

어 이루어졌다는 것을 확인할 수 있었다.

선행 연구에 따르면 교과에 대한 태도는 학습 만족도

나 몰입, 학업 성취도와 유의미한 상관관계를 가지고 있

었다[18]. 학생이 교과에 대하여 부정적인 태도를 가지면 

학습에 몰입하지 못하고 교과 학습에 어려움을 겪었다. 

반면에 교과에 대한 태도가 긍정적으로 변하면 학업 성

취도뿐만 아니라 효능감, 몰입 등 학업과 관련된 다양한 

요인이 긍정적으로 변하였다. 따라서 교육에서 교과 내

용에 대한 학생의 태도는 중요한 요인이며, 학생의 교과

에 대한 태도가 긍정적으로 바꾸기 위한 연구가 이루어

지고 있다[19][20][21]. 특히 인공지능은 일상생활에서 활

용이 증가하고 있지만, 인공지능에 대한 교육은 거의 이

루어지지 않았으며 학생들이 생소한 분야이다. 따라서 

인공지능과 같은 새로운 기술을 가르치는 교육을 진행하

기 위해서는 기술에 대한 학생의 태도를 분석하는 연구

가 이루어져야 한다[22][23].

따라서 본 연구에서는 중학생의 인공지능에 대한 태도

를 측정하는 검사 도구를 개발하였다. 검사 도구 개발을 

위하여 인공지능 전문가를 대상으로 검사 도구를 개발하

고, 검사 도구의 타당도와 신뢰도를 분석하는 연구를 진

행하였다.

2. 선행 연구

2.1 태도(attitude)

2.1.1 태도의 정의

인간의 정의적 특성은 다양하게 정의되고 있지만, 많

은 연구에서 정의적 특성을 일반적이면서 공통적인 개념

인 태도(attitude)로 정의하고 있다[24]. 태도의 정의는 연

구자마다 다양하게 정의하고 있다. 태도에 관한 선행 연

구를 살펴보면, Remmers and Gage(1955)는 태도를 대상

에 대해 심리적으로 긍정 혹은 부정으로 반응하는 경험

을 통해 형성된 정서화된 경향이라고 정의하였다[25]. 

Guilford(1959)는 태도를 개인이 어떤 대상에 사회적 사

물이나 행위에 대하여 찬동이나 불 찬동을 가지는 경향

이라고 말하였다[26]. Allport(1935)는 태도를 대상이나 

사태에 대한 개인의 반응에 영향을 미치는 정신적, 신경

적 준비 상태라고 설명하였다[27]. Triandis(1971)는 개인

의 태도를 구성요소 이론(component theory)으로 설명하

였다. Triandis는 태도가 인지적(사고), 정의적(감정), 행

동적 요소로 구성되어 있으며, 인간의 감정과 사고가 반

영되어 태도가 결정되며, 태도가 행동과 연관되어 있다

고 말하였다[28]. 또한, 태도는 신념과 자기 기대가 영향

을 준다고 설명하였다[29]. Fishbein and Azjen(1971)는 

태도가 선천적인 요인이 아니며 학습을 통하여 변화할 

수 있다고 말하였다[30]. Koballa(1988)는 교과에 대한 태

도가 교사의 교육에 따라 변화할 수 있으며, 교육의 질에 

따라 학생의 긍정적인 태도를 발달시키거나 부정적인 사

고를 없앨 수 있다고 설명하였다[31][32]. Rosenberg and 

Hovland(1966)는 태도는 개인의 신념, 자신감과 연관되

어 있으며, 태도가 선천적이지 않고, 교육을 통해 학습된

다고 말하였다[33]. 따라서 교육을 통하여 학생의 태도가 

변할 수 있으며, 태도의 변화는 교과와 관련된 행동의 변

화로 연결된다는 것을 확인할 수 있다. 

선행 연구를 종합하면, 태도는 특정한 사물이나 현상

에 대한 경향성이며, 지속적이며 규칙적인 패턴을 보이

며, 학습을 통해 형성되며 후천적인 변화가 가능한 요인

이라고 정의할 수 있다.

2.1.2 과학에 대한 태도

태도 연구는 과학 교과에서 가장 활발하게 진행되었

다. 과학에서는 과학에 대한 태도가 학생이 과학 공부를 

열심히 참여하게 이끌며, 과학에 대한 성취도 향상과 과

학 관련 사회적 문제 해결 참여를 촉진하였다. 따라서 학
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생이나 교사의 과학에 대한 태도를 변화시키기 위한 연

구가 이루어졌다[34]. 

과학 교과에서는 과학 관련 태도를 과학에 대한 태도

(attitudes toward science)와 과학적 태도(scientific atti-

tudes)로 나누어 설명하였다. 과학에 대한 태도는 과학에 

대한 감정부터 과학의 목적, 방법, 직업, 영향 등에 대한 

인식이나 태도를 포함한다. 과학적 태도는 과학자가 과

학을 연구하는 과정에서 가져야 하는 태도로써 일반적으

로 과학자의 특성을 나타낸다. 따라서 객관성, 비판성, 적

극성, 협조성 등을 포함한다[35][36].

선행 연구에서는 과학에 대한 태도가 성별과 학년, 학

습 환경 등 다양한 요인에 영향을 받는 것으로 나타났다. 

또한, 과학에 대한 태도는 성취도와 학습 동기, 자기조절 

학습 전략 등 다양한 요인과 상관관계를 가지고 있었다

[18][19][34][35]. 따라서 학생과 교사의 과학에 대한 태도

를 변화시키기 연구가 활발하게 이루어지고 있다.

2.1.3 컴퓨터에 대한 태도

컴퓨터 교과에서는 컴퓨터와 로봇에 대한 태도 연구가 

진행되었다. 컴퓨터에 대한 태도 연구는 컴퓨터를 다루

면서 느끼는 자신감이나 두려움, 긍정적이거나 부정적인 

정서적 반응을 뜻하며, 컴퓨터 교육에 따라 학생의 컴퓨

터에 대한 태도가 변화하는 것으로 나타났다[37][38]. 선

행 연구에 따르면 학생이 컴퓨터에 대한 태도가 긍정적

일수록 컴퓨터 교육의 효과나 컴퓨터 활용 능력이 높아

졌다[39][40]. 컴퓨터에 대한 태도를 측정하기 위한 검사 

도구는 연구자에 따라 구성 요소가 다양하였다.

Erickson(1987)은 컴퓨터에 대한 태도가 컴퓨터의 유

용성(computer usefulness), 컴퓨터에 대한 선호(computer 

like), 컴퓨터 성공(computer success), 컴퓨터에 대한 불안

(computer anxiety)을 검사 도구의 요인으로 구성하였다

[41]. Loyd and Gressard(1984)는 컴퓨터에 대한 불안

(computer anxiety)과 컴퓨터에 대한 자신감(computer con-

fidence), 컴퓨터에 대한 선호(computer liking), 컴퓨터 유

용성(computer usefulness)으로 구성된 컴퓨터에 대한 태

도 검사 도구를 개발하였다[39]. 컴퓨터에 대한 태도를 측

정하는 검사 도구는 컴퓨터의 유용성뿐만 아니라 컴퓨터

에 대한 선호와 자신감, 그리고 컴퓨터에 대한 불안을 검

사 도구의 요인으로 구성한 것을 확인할 수 있었다[42].

2.1.4 로봇에 대한 태도

로봇에 대한 태도 연구는 Nomura et al.(2006)에서 개

발된 로봇에 대한 부정적 태도 척도(Negative Attitude to-

ward Robots Scale, NARS)를 시작으로 연구가 진행되었

다. NARS는 컴퓨터에 대한 불안감(computer anxiety)을 

바탕으로 로봇과의 상호작용과 소통을 측정하기 위하여 

개발되었다[43]. NARS는 로봇과 상호작용에 대한 연구

에 검사 도구로 사용되었으며, 국제비교를 통하여 문화

적 영향에 따른 로봇에 대한 태도를 분석하는 연구나 로

봇 교육의 효과를 분석하는 연구에 활용되었다[44][45] 

[46][47]. 한국에서는 초, 중, 고, 대학생의 로봇에 대한 

태도를 조사하는 연구와 로봇 교육의 효과를 분석하는 

데 활용되었다[44][46][48][49].

로봇에 대한 태도를 측정하기 위한 검사 도구를 살펴

보면, NARS는 로봇에 대한 부정적인 태도를 측정하기 

위하여 개발되었으며, 로봇과의 상호작용(interaction with 

robots), 로봇의 사회적 영향(social influence of robots), 로

봇과의 감정적 교류(emotional interactions with robots)를 

검사 도구의 요인으로 구상하였다. 이춘식(2013)은 초, 

중, 고등학생의 로봇에 대한 태도를 측정하기 위하여 로

봇과 흥미, 로봇의 이해, 로봇의 중요성, 로봇과 학습, 로

봇과 직업으로 구성된 검사 도구를 개발하였다[48]. 

2.2 한국의 인공지능 교육 연구

인공지능의 중요성이 증가함에 따라 인공지능에 대한 

다양한 연구가 진행되고 있으며, 교육에서도 인공지능에 

대한 연구가 활발하게 진행되고 있다. 교육에서는 다양

한 교과에서 인공지능에 따른 교육의 변화나 교과의 인

공지능 활용 방안 등을 연구하고 있다[50]. 본 연구에서

는 인공지능 관련 인재 양성을 위한 연구에 초점을 맞추

어 선행 연구 분석을 진행하였다. 

2.2.1 인공지능 교육 프로그램 개발

김갑수(2019)는 초등학생의 인공지능 교육을 위하여 

인공지능의 이해와 활용으로 구성된 인공지능 교육 프로

그램을 개발하였다. 교육 프로그램에서는 인공지능을 이

해하기 위하여 인공지능의 탄생과 응용 분야, 튜링 테스

트를 이해하고, 인공지능 번역기와 비서, Autodraw, 

Quickdraw를 접해보도록 구성하였다. 또한, Teachable 

machine을 활용하여 인공신경망을 직접 만들어보고 이

해할 수 있도록 교육 프로그램을 개발하였다[6]. 

이영호(2019)는 Machine learning for kids를 활용하여 

초등학생 대상 인공지능 교육 프로그램을 개발하고, 초

등학생의 인공지능 기술 태도의 변화를 분석하였다. 연

구의 검사 도구는 기존의 기술적 태도를 측정하기 위한 

검사 도구를 인공지능에 맞게 수정하여 사용하였다. 연



- 컴퓨터교육학회논문지  제 23 권  제 3 호 -

20 2020. 5

구 결과 인공지능 교육을 통하여 초등학생은 인공지능 

기술의 중요성과 인공지능 기술의 접근성, 인공지능 기

술의 필요성이 유의미하게 향상된 것을 확인할 수 있었

다[7]. 

이은경(2020)은 인공지능 교육의 중요성이 강조됨에 

따라 국내외 초·중등학교 인공지능 교육과정을 분석하였

다. 연구에서는 차세대 소프트웨어 교육 표준 모델과 

ReadyAI Lab, AI4All, ECS alternate curriculum, Elements 

of All의 핵심 주제와 AI 영역별 세부 내용, 단계별 세부 

내용을 비교·분석하였다[5]. 

류미영과 한선관(2019)은 초등학생의 딥러닝 개념 학

습을 위한 인공지능 교육 프로그램을 개발하였다. 연구

에서 딥러닝 학습 문제 해결 모델은 탐색, 개념화, 알고

리즘, 자동화, 일반화로 구성하고, 9차시의 교육 프로그

램을 개발하였다. 개발한 교육 프로그램은 학습 적합도

와 학습자 만족도와 이해도를 확인하였다[10]. 

2.2.2 인공지능에 대한 인식

류미영과 한선관(2017)은 의미 분별법을 활용하여 초

등학생의 인공지능에 대한 이미지를 도출하는 연구를 진

행하였다. 연구에서는 인공지능 관련 선행 연구를 분석

하여 이미지 형용사를 추출하고, 요인 분석을 통하여 인

공지능의 편리성, 기술진보성, 인간친화성, 우려성으로 

인공지능 이미지 요인을 추출하였다. 추출한 요인을 성

별, 학년, 진로, 인식, 관심, 경험에 따른 초등학생의 인공

지능 인식 차이를 분석하였다[11]. 

김양은과 김현철(2019)은 지능형 로봇과 공존에 대하

여 중학생이 가진 인식을 연구하였다. 연구에서는 중학

생이 AI 형태(인간, 동물, 기계, 형태 없음)에 따라 로봇

을 어떻게 인식하고 있는지 조사하였다. 연구 결과, 인간

과 동물 형태의 AI는 공감하고 감정을 이입할 수 있는 대

상으로 인식하였으며, 형태가 없는 AI는 상하 관계로 인

식하고 있었다. 이를 통하여 한국의 중학생은 AI를 갖춘 

로봇과 공존할 준비가 되어있다는 것을 확인하였다[12].

류미영과 한선관(2018)은 초등 교사의 인공지능에 대

한 교육적 인식을 조사하는 연구를 진행하였다. 초등 교

사의 인공지능을 조사하기 위하여 인공지능에 대한 관심

도, 교과 관련성, 지식, 사회에 미치는 영향, 이점, 위협, 

기회, 교육에 미치는 영향, 필요성, 교사 연수와 관련된 

문항을 초등 교사에게 실시하였다. 연구 결과, 성별과 경

력, SW교육 연수 경험에 따라 AI에 대한 인식이 다르다

는 것을 확인하였다[13].

신세인과 하민수, 이준기(2017)는 고등학생의 인공지

능에 대한 개념 이해와 정서 구조, 인공지능에 대한 위험 

인식과 관련된 변인을 검증하였다. 인공지능에 대한 개

념 이해를 위하여 텍스트 네트워크 분석을 통하여 인식

과 정서 구조를 도출하였다. 이를 통하여 인간을 중심으

로 인공지능을 인식하고 있지만, 부정적 정서가 존재하

는 것으로 나타났다. 인공지능에 정서 구조는 경로 분석

을 통하여 윤리적 위험 인식이 인공지능의 두려움과 유

의미한 상관관계를 나타내는 것을 확인하였다[14]. 

신세인과 하민수, 이준기(2018)는 인공지능에 대한 초

등학생의 이미지를 탐색하는 연구를 진행하였다. 이러한 

연구를 위하여 인공지능에 대한 이미지를 그리게 한 뒤, 

반복적 비교 분석을 통하여 인공지능에 대한 이미지를 

도출하였다. 초등학생이 가지고 있는 인공지능의 형태와 

관계를 조사하였다. 연구 결과에 따르면 인공지능과 관

계를 친구로 인식하면 인공지능을 인간 형태로 표현하

며, 인공지능과 감정적 교류를 표현하였다. 반면에 인공

지능을 적으로 인식하는 학생은 인공지능을 컴퓨터나 칩

과 같은 기계적인 이미지로 생각하였다. 또한, 인공지능

을 하인 관계로 인식하는 학생은 AI 스피커나 비서와 같

은 형태로 인식하고 있었다. 또한, 인공지능에 대한 관계 

표상은 학생이 가진 인공지능에 대한 두려움과 우려가 

연결된다고 말하였다. 지능정보사회에서는 학생이 인공

지능을 접하고 관계 맺는 경우가 더 많아지므로 학생과 

인공지능의 상호작용에 대한 중요성이 더 증가할 것으로 

예측하였다. 따라서 인공지능 교육에서 학생과 인공지능

의 상호작용을 연구하는 것이 필요하다고 말하였다. 이러

한 연구를 바탕으로 학생이 가진 인공지능에 대한 태도를 

측정하는 검사 도구를 개발하고, 학생의 인공지능에 대한 

태도를 측정하는 연구가 필요하다고 제언하였다[15].

박종향과 신나민(2017)은 초, 중, 고등학생이 가진 인

공지능과 인공지능 교사에 대한 인식을 조사하였다. 연

구 결과, 인공지능 기술에 대한 인식이 학교급마다 다르

며, 초등학생은 인공지능을 편리한 기술로 인식하는 것

을 확인하였다. 하지만 중, 고등학생은 인공지능을 무서

운 기술이며, 사용하기에 따라 다른 기술이 될 수 있다고 

말하였다. 따라서 학교급에 따라 인공지능에 대한 인식

이 다르며, 인공지능에 대한 태도가 다를 수 있다는 것을 

확인할 수 있었다. 또한, 인공지능에 대하여 감정과 태도

에 관한 연구가 필요하다고 제언하였다[16].

2.3 선행 연구 분석 결과

선행 연구를 살펴보면, 인공지능 교육을 활성화하기 

위한 연구와 인공지능에 대한 학생의 인식 조사 연구가 

주로 이루어진다는 것을 확인할 수 있었다. 지능정보사

회에 따라 인공지능의 중요성이 증가하였으며, 소프트웨
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어 교육에서 인공지능 교육을 강화하기 위한 움직임이 

진행되고 있다[51]. 선행 연구에서는 학생이 학교급에 따

라 인공지능에 대한 가진 이미지가 달랐다[12][16]. 학생

은 인공지능에 대한 상호작용이나 감정적 교류, 인공지

능이 가진 특성과 이에 따른 사회적 영향을 연구하는 것

이 필요한 것으로 나타났다[15][16]. 또한, 학생의 인공지

능에 대한 태도를 측정할 수 있는 검사 도구를 개발하고, 

학생의 인공지능을 긍정적으로 변화시킬 수 있는 교육의 

필요성을 강조하였다[16]. 따라서 본 연구에서는 선행 연

구를 기반으로 인공지능에 대한 태도를 측정할 수 있는 

검사 도구를 개발하고자 한다. 

3. 연구 방법

3.1 연구 절차

본 연구에서는 정철영(2002)의 검사 도구 개발 모형을 

연구의 목적에 맞게 수정하여서 연구 절차를 도출하였다

[52]. 연구 절차는 검사 도구 개발 계획 수립과 검사 문항 

개발, 표준화 단계로 구성하였다. 본 연구에 연구 절차는 

[그림 1]과 같다.

단계 내용 방법

검사 
도구 
개발 
계획 
수립

검사 도구의 목적 
확립

- 목적, 대상, 용도

- 문헌 연구
- 전문가 협의

⇓
검사 도구의 

구성요인 고찰

⇓
검사 도구의 구성 

요인 구안

⇓ ⇓ ⇓

검사 
문항 
개발

예비 검사 문항 개발 - 전문가 협의

⇓ ⇓

예비 검사 문항 검토
- 내용 타당도 검증
- 문항 명확성 및 
반응 용이성 검토

- 문항 분석

⇓ ⇓

본 검사 문항 실시

- 문항 분석
- 신뢰도 분석
- 상관 분석
- 탐색적 요인분석
- 확인적 요인분석

- 조사 연구
- 문항 분석
- 구인타당도
- 공인타당도
- 신뢰도검사

⇓ ⇓ ⇓
표준화 규준 개발 - 규준 개발 - 빈도분석

그림 1. 연구 절차

3.2 연구 방법

3.2.1 검사 도구 개발 계획 수립

1) 중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 목

적 확립

검사 도구에서 가장 중요한 것은 연구자가 검사 도구

의 개발 목적이다[53]. 따라서 검사 도구를 개발하기 전

에 검사 도구의 목적과 용도를 정하고, 검사 도구의 대상

이 특성을 확인하는 것이 필요하다. 검사 도구의 목적과 

용도, 대상이 확정되면 검사 도구가 측정하고자 하는 내

용과 형식을 결정하여야 한다. 본 연구는 중학생의 인공

지능에 대한 태도를 측정할 수 있는 검사 도구를 개발하

는 것이 목적이다. 지능정보사회에서 필요한 인공지능 

인재를 양성하기 위하여 인공지능 교육 프로그램 개발 

연구가 활발하게 이루어지고 있다. 이에 따라 인공지능 

교육에 대한 연구가 활발하게 진행되고 있지만, 연구 대

상이 초등학생에게 편중되어 있다[7][8][10][11][13][15]. 

반면에 중학생을 대상으로 진행된 인공지능 연구는 인공

지능과 관련된 인식을 조사하는 연구뿐이었다[12][16]. 

소프트웨어 교육과정에서 인공지능 교육은 초등학교부

터 이루어지지만, 초등학교에서는 인공지능의 사례나 개

념 이해가 이루어지며, 인공지능의 원리를 이해하는 교

육이 중학교부터 시작되도록 구성하였다[3]. 이러한 내용

을 종합하였을 때, 중학생을 대상으로 인공지능 교육의 

효과를 평가하기 위한 검사 도구 개발 연구가 필요한 것

을 확인할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 중학생을 검사 도구의 대상으로 

선정하였다. 또한, 중학생의 인공지능에 대한 인식을 조

사하는 연구는 이루어졌지만, 태도를 측정하는 연구는 

이루어지지 않았다[12]. 태도는 역량, 능력, 신념에 영향

을 미치는 요소이며, 학업적 성취뿐만 아니라 학습 동기, 

학습 불안 등 학습과 관련된 요인에게 영향을 준다. 따라

서 교육에서 교과나 학습 내용에 대하여 긍정적인 태도

를 보이는 것은 중요하다[18][19][34][35][36]. 중학생의 

인공지능에 대한 태도를 측정하는 검사 도구를 통하여 

인공지능 교육의 효과와 인공지능 교육 활성화를 위한 

방안을 도출할 수 있으므로 검사 도구 개발을 진행하였

다. 본 연구에서 인공지능에 대한 태도는 학생의 인공지

능에 대한 태도(attitudes toward artificial intelligence)를 

의미한다. 따라서 검사 도구가 측정하는 것은 학생이 인

공지능에 대하여 가진 감정이나 인공지능 연구의 목적이

나 방법, 인공지능이 사회에 미치는 영향 등에 대한 인식

과 태도를 의미한다. 
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2) 중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 구

성요인 고찰

중학생의 인공지능에 대한 태도를 조사하는 검사 도구

의 지표를 도출하기 위하여 검사 도구의 심리구성개념

(psychological construct)을 나타내는 요인을 추출하였다. 

검사 도구의 구인화하는 방법은 크게 연역적 접근방식과 

귀납적 접근방식, 외재적 접근방식이 있다[54]. 본 연구

에서는 검사 도구의 목적에 적합한 구인화 방법인 연

역적 접근방식으로 구성요인 구안을 진행하였다. 한국

의 인공지능 교육의 선행 연구를 분석하였고, 컴퓨터와 

인공지능에 대한 태도를 측정하는 선행 연구를 분석하

였다. 

3) 중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 구

성요인 구안

중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 구성요인

은 로봇에 대한 태도와 컴퓨터에 대한 태도의 선행 연구

를 분석하여 구성요인을 도출하였다.

3.2.1 검사 문항 개발

1) 예비 검사 문항 개발

선행 연구에서는 검사 도구의 신뢰도가 문항의 계수에 

비례하므로 영역별로 많은 문항을 개발하는 것을 권장하

지만, 일반적으로 하위 영역당 3~15개의 문항을 개발하

여 연구를 진행하였다[53][54]. 검사 도구의 문항은 중학

생의 태도를 측정하는 것이므로 리커르트(likert) 척도 양

식으로 응답하게 개발하였다. 본 연구에서 개발한 검사 

도구는 5점 리커르트 척도로 개발하였다(5점: 매우 그렇

다; 4점: 그렇다; 3점: 보통이다; 2점: 그렇지 않다; 1점: 

매우 그렇지 않다).

중학생의 인공지능에 대한 태도를 측정하기 위한 예비 

문항을 개발하기 위하여 선행 연구 분석과 인공지능 교

육 전문가 협의를 진행하였다. 구체적인 문항 개발 과정

을 살펴보면, 인공지능 전문가, 교육평가 전문가, 컴퓨터 

교육 전문가 10명으로 구성된 전문가 집단을 구성하고, 

인공지능에 대한 태도를 측정하기 위한 하위 영역을 구

성하였다. 다음으로 각 전문가가 개별 영역별로 10개 이

상의 문항을 개발하였다. 개발한 문항을 취합한 후, 전문

가 협의를 통하여 영역별로 10개 내외의 문항을 선정하

였다. 선정한 문항을 중학생 20명에게 적용하여 검사 문

항의 명확성, 이해 가능성, 반응의 용이성을 검토하고, 내

용 타당도가 낮은 문항을 제외하였다[55]. 

2) 예비 검사 문항 검토

개발한 예비 문항을 검토하기 위하여 예비 문항의 조

사를 진행하였다. 예비 문항의 평균, 표준 편차, 왜도, 첨

도를 살펴보았다. 이를 통하여 예비 조사 문항의 평균값

이 수용 가능한지 확인하고 결괏값이 편중되어 있는지 

확인하였다. 또한, 개발한 33개의 문항의 타당도를 분석

하기 위하여 8명의 인공지능 교육 전문가를 대상으로 내

용 타당도 분석을 진행하였다. 

3) 본 검사 문항 실시

가) 본 검사 대상자 표집

본 검사에서는 한국의 414명의 중학생을 대상으로 인

공지능에 대한 태도를 측정하는 검사 도구를 실시하였

다. KEDI에서 운영하는 교육통계서비스(kess.kedi.re.kr)

에서 2019년 중학생 수는 1,294,559명이다[56]. Krejcie 

and Morgan(1970)은 모집단을 대표할 수 있는 표본의 크

기를 모집단의 20%이지만, 모집단의 크기가 너무 큰 경

우에는 표본의 크기를 400명 이상이어야 한다고 말하였

다[57]. 본 연구에서 한국의 중학생은 모집단의 크기가 

크므로 표본의 크기가 최소 400명 이상이어야 한다. 본 

연구에서는 414명의 중학생이 연구 대상으로 참여하였

으므로 한국의 중학생을 대표할 수 있다고 판단된다. 지

역은 서울 · 경기, 충청 · 강원, 전라·제주, 경상으로 권역

을 나누고, 권역별로 연구 대상을 모집하였다.

본 검사에서 연구 대상은 414명으로 확정하였다. 연구 

대상의 특성을 살펴보면, 남성은 208명(50.242%)이며 여성

은 206명(49.758%)으로 남녀 성비는 거의 일치하였다. 중

학생의 학년을 살펴보면, 2학년이 322명(77.778%)으로 가

장 많았고, 1학년 63명(15.217%), 3학년이 29명(7.005%) 순

으로 나타났다. 인공지능에 대한 관심은 보통(34.541%)

이라고 응답한 중학생이 가장 많았고, 관심이 많다

(25.604%)와 매우 관심이 많다(18.841%), 매우 관심이 없

다(11.111%), 관심이 없다(9.903%)순이었다. 매체를 통하

여 인공지능에 대한 경험을 살펴보면, ‘있다’라고 응답한 

중학생은 365명(88.164%)이고 ‘없다’라고 응답한 중학생

은 49명(11.836%)이었다. 인공지능과 관련된 교육을 받은 

적이 있다고 응답한 중학생은 249명(60.145%)이었고, 교육

을 받은 적이 없다고 응답한 중학생은 165명(39.855%)이

었다. 스피커나 프로그램을 통하여 인공지능을 조작해본 

적이 있다고 응답한 중학생은 237명(57.246%)이며, 인공

지능을 조작해본 적이 없다고 응답한 중학생은 177명

(42.754%)이었다. 

이를 통하여 본 검사에 참여한 중학생은 성별은 거의 
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일치하며, 인공지능에 대한 경험이 높은 학생이 상대적

으로 높은 것으로 나타났다. 본 검사에 참여한 연구 대상

의 특성은 <표 1>과 같다.

특성
남자 여자 합계

N % N % N %

학년

중학교 1학년 27 6.522 36 8.696 63 15.217
중학교 2학년 160 38.647 162 39.130 322 77.778
중학교 3학년 21 5.072 8 1.932 29 7.005

인공지능에 대한 관심

매우 관심이 없다 18 4.348 28 6.763 46 11.111
관심이 없다 16 3.865 25 6.039 41 9.903
보통이다 66 15.942 77 18.599 143 34.541
관심이 많다 52 12.560 54 13.043 106 25.604
매우 관심이 많다 56 13.527 22 5.314 78 18.841

매체를 통한 인공지능 경험

있다. 184 44.444 181 43.720 365 88.164
없다. 24 5.797 25 6.039 49 11.836

인공지능 관련 교육 경험

있다. 132 31.884 117 28.261 249 60.145
없다. 76 18.357 89 21.498 165 39.855

인공지능을 조작해 본 경험

있다. 129 31.159 108 26.087 237 57.246
없다. 79 19.082 98 23.671 177 42.754
합계 208 50.242 206 49.758 414 100.000

표 1. 본 검사에 참여한 중학생의 특성 

나) 본 검사 도구의 구인타당도 분석

본 검사에서는 중학생의 로봇에 대한 태도의 구성요인

에 대한 구인타당도를 검증하였다. 이를 위하여 구인타

당도를 검증하려는 방법인 탐색적 요인 분석을 실시하였

다. 탐색적 요인 분석에서 요인추출모형은 주성분 분석, 

요인 회전은 Varimax를 이용한 직각회전, 요인 수 결정

은 Kaiser 방식을 사용하였다. 탐색적 요인 분석에서 

KMO 값이 .500 이상이며, 고유치가 1 이상인 요인을 추

출하였다. 또한, 공통성(communality)이 .500이면서 요인 

적재량이 .400인 문항을 선별하였다. 

다) 본 검사 도구의 요인별 신뢰도 검증

본 검사 도구의 신뢰도를 측정하기 위하여 하위 요인별

로 Cronbach’s α의 내적 일치도를 분석하였다. Cronbach’s 

α는 .600 이상이 되면 요인 내에 문항이 내적 일치도가 만족

스러운 수준이라고 판단한다. 이는 요인 내 문항들이 일치

도가 있다고 해석할 수 있다. 검사 도구 개발 연구에서는 

문항을 삭제된 경우 Cronbach’s α를 확인하여, Cronbach’s 

α 값을 낮게 하는 문항이 있는 경우에는 문항에서 제거

하여 Cronbach’s α 값을 높인다. 본 연구에서는 본 검사 

도구의 문항이 Cronbach’s α 값을 낮게 하는 문항이 존재

하지 않아서 본 검사 도구에서는 문항을 제거하지 않았다. 

라) 본 검사 도구의 구인타당도 검증

본 검사 도구의 타당도를 확인하기 위하여 확인적 요

인 분석을 실시하였다. 확인적 요인 분석에서는 값과 

Comparative Fit Index(CFI)와 Root Mean-Squared Error of 

Approximation(RMSEA), Standardized Root Mean square 

Residual(SRMR)을 확인하였다. CFI는 모형이 기초 모형

에 비교해 얼마나 향상되었는지 나타내는 값이다. CFI 

값은 1.000에 값이 가까울수록 모델이 적합하다고 판단

하며, 선행 연구에서는 CFI가 .900 이상의 값을 가져야 하

는 것으로 나타났다. RMSEA는 모집단에서 모형에게 기

대되는 적합도로써 0에서 1 사이의 값을 가진다. RMSEA

는 .000에 가까울수록 우수한 모형이 되며, .050 이하의 

값을 가지면 좋은 모형이라고 판단한다. SRMR는 모델의 

부합도를 계량화한 값으로써, 0에 가까운 값을 가질수록 

연구 모델이 완벽한 부합도를 가진다고 해석한다. 선행 

연구에서는 SRMR이 .100 이하의 값을 가질 때 연구 모

델이 양호하다고 판단하였다. 

3.2.2 표준화

검사 도구를 통해 원점수는 절대영점이 없거나 측정단

위가 다르므로 검사 도구의 하위 요인의 평균과 표준 편

차가 다르다. 따라서 여러 다른 검사들의 원점수와 상대

적 크기를 비교할 수 없으므로 원점수를 표준점수나 백

분위로 환산하여 상대적 크기를 해석하는 것이 필요하

다. 원점수를 표준점수나 백분위로 환산하기 위하여 규

준이 필요하다. 본 연구에서는 원점수와 비교하기 위하

여 표준화 검사에서 가장 많이 활용하는 백분위 점수와 

t 점수를 제시하였다.

3.3 분석 

이처럼 개발된 검사 도구(26문항)를 전문가 집단을 대

상으로 내용 타당도 검증을 진행하였다. 또한, IBM SPSS 

statistics 21.0과 IBM SPSS AMOS 18.0을 통하여 탐색적 

요인 분석과 확인적 요인 분석을 실시하여 최종 검사 도

구를 개발하였다. 
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4. 결과

4.1 검사 도구 개발 계획 수립

4.1.1 검사 도구 구안

본 연구에서는 중학생의 인공지능에 대한 태도를 측정

하기 위한 검사 도구의 구성요인을 도출하였다. 구성요

인은 인공지능의 사회적 영향과 인공지능과 대화, 상호

작용, 감정적 교류, 특성, 의사소통 역량을 도출하였다. 

전문가 집단의 검토를 통하여 인공지능과 대화와 인공지

능과 의사소통 역량이 중복된다고 판단하여 인공지능 검

사 도구의 요인을 5개로 확정하였다(인공지능의 사회적 

영향과 인공지능과 대화, 상호작용, 감정적 교류, 특성). 

요인별로 선행 연구 분석 결과와 전문가 집단의 자문을 

통하여 문항을 개발하였다. 개발한 문항을 전문가 검토

를 통하여 중학생에게 적합하지 않은 문항과 인공지능에 

대한 태도를 측정하기 적절하지 않은 문항, 구성요인에 

포함되지 않은 문항을 제거하였다(15개 제거). 따라서 검

사 도구의 문항은 인공지능의 사회적 영향 8문항, 인공지

능과 의사소통 7문항, 인공지능과 상호작용 8문항, 인공

지능과 감정적 교류 5문항, 인공지능의 특성 5문항을 개

발하였다. 이를 통하여 중학생의 인공지능에 대한 태도

를 측정하기 위한 33개의 문항을 개발하였으며, 개발한 

문항을 검증하기 위하여 전문가 집단을 대상으로 내용 

타당도 검증하였다. 

4.1.2 내용 타당도 검증 결과

내용 타당도 검증을 위하여 인공지능, 교육평가, 정보

교육 전문가와 중학교 교사가 12명 포함된 전문가 집단

을 구성하였다. 전문가 집단에 개발한 문항을 검증한 결

과, CVR 값이 .56(< .05)를 만족시키지 못하는 7개의 문

항을 삭제하였다. 내용 타당도 검증을 통하여 검사 도구

의 문항은 인공지능의 사회적 영향 6문항, 인공지능과 의

사소통 6문항, 인공지능과 상호작용 7문항, 인공지능과 

감정적 교류 3문항, 인공지능의 특성 4문항으로 확정되

었다. 내용 타당도 검증을 통하여 확정된 26개의 문항을 

탐색적 요인 분석으로 분석하였다. 

4.2 검사 문항 개발

4.2.1 예비 검사 문항 개발 및 검토

본 연구에서 개발한 검사 도구의 문항이 인공지능에 

대한 태도를 측정하고 있는지 검증하기 위하여 내용 타

당도 검증을 거친 26개의 문항을 탐색적 요인 분석으로 

분석하였다. 요인 분석 결과 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 

표본 적절성 측정치는 .878이었다. Kaiser의 기준에서는 

표본 적절성 측정치가 .800 이상이면 양호하다고 판단하

므로, 검사 도구에서 문항 간의 상관계수가 다른 문항들

에 의하여 잘 설명된다고 판단하였다. Bartlett의 구형성 

검정 결과의 유의확률은 .000이므로 변수 간의 독립성이 

보장되므로 검사 도구가 요인 분석하기에 적합하다는 것

을 확인할 수 있었다. 요인 분석을 통해 고유치

(eigenvalue)가 1.000 이상으로 추출되는 요인의 수는 6개

였으며, 전체 분산의 설명률은 57.329%이었다(요인1: 

12.394%, 요인2: 11.077%, 요인3: 10.118%, 요인4: 

9.253%, 요인5: 8.439%, 요인6: 6.048%). 

검사 도구 개발에서는 요인 분석을 통하여 여러 개의 

변수에 내재한 정보를 바탕으로 적은 수의 요인으로 압

축하여야 한다. 따라서 탐색적 요인 분석에서 나타난 모

든 요인을 사용하지 않고 요인을 압축하는 것이 필요하

다. 따라서 탐색적 요인 분석을 통하여 공통성과 요인 적

재량을 만족시키지 못한 9개의 문항을 제거하였다. <표 

2>는 탐색적 요인 분석을 통하여 문항의 공통성, 요인부

하치, 회전 제곱합 적재값이다. 

4.2.2 본 검사 문항 실시

1) 탐색적 요인 분석

공통성과 요인 부하치가 낮은 문항을 제외한 결과, 

Kaiser-Meyer-Olkin의 표본 적절성 측정치는 .838으로 

Kaiser의 기준에 적절한 것으로 나타났다. Bartlett의 구형

성 검정 결과는 유의확률이 .000으로 변수 간의 독립성

이 보장되는 것을 확인할 수 있었다. 검사 도구에서 문항

의 공통성은 .525에서 .733까지 나타났으며, 요인 적재량

은 .533에서 .821 사이에 분포하였다. 요인 분석 결과를 

살펴보면 전체 변량의 64.071%를 설명하는 5개의 요인

이 추출되었다. 요인 분석 결과는 <표 3>과 같다.

2) 신뢰도 분석

검사 도구의 신뢰도를 검증하기 위하여 문항 내적 일

치도 계수를 산출한 결과, 문항이 신뢰도는 .623에서 

.778 사이의 값이 나타났다. 영역별 Cronbach α 값을 살

펴보면, 인공지능의 사회적 영향은 .772, 인공지능과 의

사소통은 .778, 인공지능과 상호작용은 .751, 인공지능과 

감정적 교류는 .698 인공지능의 특성은 .623이었다. 신뢰

도가 모두 .600 이상이므로 검사 도구가 인공지능에 대
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개념 요인 문항
요인분석 신뢰도

요인적재량 공통성 고유값 분산설명(%) Cronbach α

중학생의 인공지능에 대한 
태도 척도

인공지능의 사회적 영향

8 .814 .601

2.567 15.098 .772
9 .735 .700
10 .687 .640
12 .637 .545

인공지능과 의사소통

14 .815 .597

2.492 14.656 .778
19 .724 .641
13 .704 .693
16 .570 .636

인공지능과 상호작용

1 .805 .693

2.239 13.172 .751
2 .803 .594
3 .654 .647
5 .533 .525

인공지능과 감정적 교류

24 .760 .657
2.023 11.898 .69823 .723 .733

22 .720 .718

인공지능의 특성
25 .821 .633

1.572 9.247 .623
26 .718 .641

표 3. 본 검사의 탐색적 요인 분석 결과 

문항
요인

공통성
1 2 3 4 5 6

1 .749 .087 -.006 -.199 .143 -.097 .638
2 .742 -.040 -.014 -.181 -.129 .053 .604

3 .680 .379 -.120 -.129 .038 .001 .639
4 .607 .258 -.236 .069 -.093 -.034 .506
5 .585 .307 .142 -.088 -.121 -.068 .485

6 -.552 -.082 .193 -.065 .298 .246 .502
7 .483 .238 -.047 .036 -.179 -.250 .388
8 .164 .740 .057 -.157 -.083 -.162 .636

9 .206 .720 -.208 -.106 -.083 .070 .627
10 .171 .645 .093 -.194 -.221 -.323 .644
11 .113 .641 -.187 .121 -.192 -.050 .512

12 .358 .625 -.226 -.122 .083 .144 .613
13 -.054 -.103 .704 .150 .114 .315 .644
14 -.001 -.181 .640 .461 .038 .061 .660

15 -.068 -.065 .616 .164 .189 .023 .452
16 -.169 -.053 .535 .300 .380 -.169 .580
17 -.172 .004 .123 .722 .121 .064 .585

18 -.023 -.125 .125 .569 .401 -.063 .520
19 -.053 -.158 .468 .569 .059 .233 .628
20 -.130 -.042 .250 .547 .217 .217 .475

21 -.060 -.235 .340 .462 .212 .104 .443
22 -.041 -.060 .179 .225 .705 .047 .588
23 -.132 -.089 .299 .131 .697 .053 .620

24 -.093 -.205 .007 .169 .655 .128 .524
25 -.142 -.134 .073 .254 .034 .773 .706
26 -.151 .012 .483 .023 .164 .634 .686

고유치 3.222 2.880 2.631 2.406 2.194 1.572
설명변량(%) 12.394 11.077 10.118 9.253 8.439 6.048
누적변량(%) 12.394 23.471 33.589 42.842 51.281 57.329

표 2. 예비 검사의 탐색적 요인 분석 결과 한 태도를 적절하게 측정하고 있다는 것을 확인할 수 있

었다. 검사 도구의 신뢰도는 <표 4>와 같다.

요인 1 2 3 4 5

중학생의 
인공지능
에 대한 
태도

인공지능의 
사회적 영향

1 　 　 　 　
인공지능과 
의사소통

-.357** 1 　 　 　
인공지능과 
상호작용

.506** -.235** 1 　 　
인공지능과 
감정적 교류

-.324** .488** -.242** 1 　
인공지능의 

특성
-.265** .436** -.256** .310** 1

**
  < .01

표 4. 본 검사의 신뢰도 분석 결과 

3) 확인적 요인 분석

확인적 요인 분석을 실시하기 위하여 설정한 모형은 

[그림 2]와 같다. [그림 2]에서 인공지능의 사회적 영향은 

사회적영향, 인공지능과 의사소통은 의사소통, 인공지능

과 상호작용은 상호작용, 인공지능과 감정적 교류는 감

정적교류, 인공지능의 특성은 특성으로 입력하여 확인적 

요인 분석을 진행하였다. 

중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 요인 구

조를 검증하기 위하여 확인적 요인 분석을 실시하였다. 

모형의 전반적 적합도를 검증한 결과는 <표 5>와 같다. 본 

연구에서 모형의 의 값은 302.340(< .001)이었다. 

는 표본 크기에 따라 값의 변화가 크므로 표본 크기에 영

향을 적게는 받은 적합도 지수인 CFI와 RMSEA, SRMR를 



- 컴퓨터교육학회논문지  제 23 권  제 3 호 -

26 2020. 5

χ2 df p CFI RMSEA SRMR

302.340 109 .000 .912 .046 .055

표 5. 본 검사의 확인적 요인 분석 결과(적합도 지수) 

통하여 모형의 적합도를 확인하였다. CFI는 .912이며, 

RMSEA는 .045, SRMR는 .055이었다. CFI, RMSEA, 

SRMR의 값을 통하여 검사 도구의 적합도 지수가 양호

한 것을 확인할 수 있었다. 

중학생의 인공지능에 대한 태도를 측정하기 위한 검사 

도구의 잠재변인과 측정 변인 간의 경로계수 값은 <표 

6>이며, 최종 검증 모형은 [그림 2]와 같다. 잠재변인과 

측정 변인 간의 모든 경로계수가  <.001 수준에서 유의

하였다. 표준화 계수의 값은 .541~.770 사이의 값이 나타

구분
비표준화 

계수
표준화 
계수

SE CR

사회적영향

사회적영향_1 <--- 사회적영향 1.154 .709 .111 10.421
사회적영향_2 <--- 사회적영향 1.155 .697 .112 10.302
사회적영향_3 <--- 사회적영향 1.072 .658 .108 9.888
사회적영향_4 <--- 사회적영향 1.000 .651 .000 .000

의사소통

의사소통_1 <--- 의사소통 1.454 .770 .154 9.419
의사소통_2 <--- 의사소통 1.395 .742 .151 9.267
의사소통_3 <--- 의사소통 1.329 .704 .147 9.032
의사소통_4 <--- 의사소통 1.000 .541 .000 .000

상호작용

상호작용_1 <--- 상호작용 1.106 .661 .122 9.035
상호작용_2 <--- 상호작용 1.007 .593 .120 8.423
상호작용_3 <--- 상호작용 1.304 .768 .134 9.698
상호작용_4 <--- 상호작용 1.000 .590 .000 .000

감정적교류

감정적교류_1 <--- 감정적교류 0.968 .576 .114 8.453
감정적교류_2 <--- 감정적교류 1.138 .752 .119 9.585
감정적교류_3 <--- 감정적교류 1.000 .662 .000 .000

특성

특성_1 <--- 특성 1.137 .737 .158 7.2
특성_2 <--- 특성 1.000 .615 .000 .000

비표준화 
계수

상관 SE CR

공
분
산

사회적영향 <--> 의사소통 -.149 -.447 .029 -5.189
사회적영향 <--> 상호작용 .263 .676 .040 6.543
사회적영향 <--> 감정적교류 -.167 -.415 .034 -4.975
사회적영향 <--> 특성 -.157 -.348 .039 -4.025
의사소통 <--> 상호작용 -.090 -.308 .023 -3.937
의사소통 <--> 감정적교류 .193 .639 .032 6.111
의사소통 <--> 특성 .211 .626 .038 5.521
상호작용 <--> 감정적교류 -.109 -.308 .028 -3.872
상호작용 <--> 특성 -.141 -.356 .035 -4.007

감정적교류 <--> 특성 .189 .462 .040 4.769

표 6. 본 검사의 확인적 요인 분석 결과

그림 2. 중학생의 인공지능에 대한 태도의 확인적 요인 분석 

모델

났고, 잠재변인 간의 상관계수는 .308~.676의 값이 나타

나 모형의 구인타당도가 확보된 것으로 나타났다. 

4.3 표준화

1) 검사 도구 표준화

중학생의 인공지능에 대한 태도를 조사하기 위한 검사 

도구의 규준은 <표 7>과 같다. 중학생의 백분위 25%에 

해당하는 인공지능에 대한 태도 점수는 49.000이며, T 점

수는 43.628이다. 백분위 50%에 해당하는 점수는 54.230

이고, T 점수는 51.000이다. 백분위 75%에 해당하는 인

공지능에 대한 태도 점수는 54.230이고, T 점수는 56.000

이다. 백분위 95%에 해당하는 점수는 67.553이고, T점수

는 70.525이다. <표 7>을 통하여 중학생의 인공지능에 대

한 태도의 T 척도와 백분위 척도의 규준 점수를 확인할 

수 있다.
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개념 요인 문항 N M SD

인공
지능에 
대한 
태도 
척도

인공
지능의 
사회적 
영향

기술이 발전하여 인공지능이 
사람처럼 행동하게 되면, 인간
에게 나쁜 일이 생길 것 같다*

414 2.659 1.085

미래 사회는 인공지능에 의해 
지배될 것이라는 생각이 든다.*

414 2.645 1.105

만약 인공지능이 감정을 가진
다면, 나는 불안할 것 같다.*

414 2.578 1.086

인공지능이 어린이에게 나쁜 
영향을 미칠 수 있을까 봐 걱정
된다.*

414 2.550 1.024

인공
지능과 
의사
소통

나는 인공지능과 대화를 지속
할 수 있다.

414 2.863 .944

나는 인공지능과 유창하게 의
사소통할 수 있다.

414 2.721 .941

나는 인공지능이 말하는 내용
을 이해할 수 있다.

414 2.885 .944

나는 인공지능이 어떤 행동을 
할 것인지 예측할 수 있다.

414 2.606 .925

인공
지능과 
상호
작용

인공지능을 대하는 것은 아주 
긴장된다.*

414 2.352 .981

다른 사람 앞에서 인공지능을 
조작하고 사용하는 일은 긴장
된다.*

414 2.399 .996

인공지능이 무엇인가를 판단 
내린다는 것은 생각만 해도 끔
찍하다.*

414 2.374 .996

인공지능을 사용하는 직장에 
일하게 되면 불안할 것 같다.*

414 2.436 .993

인공
지능과 
감정적 
교류

인공지능이 감정이 있다면, 인
공지능과 친구가 될 수 있을 것 
같다.

414 2.712 1.017

나는 감정을 가진 인공지능과 
생활하는 것이 편하다.

414 2.606 .916

나는 인공지능과 이야기하는 
것이 편안하다

414 2.729 .915

표 8. 중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구 결과

개념 요인 문항 N M SD

인공
지능의 
특성

나는 인공지능이 얼마나 빠르
게 일을 처리할 수 있는지 알고 
있다

414 2.860 1.044

나는 인공지능이 얼마나 유용
한지 이해하고 있다

414 2.802 1.101

* 역 문항

중학생의 
인공지능에 

대한 태도 검사 
도구

백분위

5 10 25 50 75 90 95

특성
원점수 2.000 2.000 5.000 6.000 7.000 8.000 8.000

T점수 29.977 29.977 46.380 51.848 57.316 62.784 62.784

의사소
통

원점수 4.000 7.000 10.000 12.000 12.000 15.000 16.000

T점수 25.685 35.995 46.304 53.177 53.177 63.487 66.923

상호작
용

원점수 10.000 11.000 12.000 14.000 16.000 19.000 20.000

T점수 35.203 38.537 41.871 48.538 55.206 65.207 68.541

사회적
영향

원점수 9.000 10.000 11.000 13.000 16.000 20.000 20.000

T점수 36.221 39.238 42.255 48.289 57.341 69.409 69.409

감정적
교류

원점수 3.000 4.900 7.000 9.000 9.000 10.100 12.000

T점수 27.584 36.022 45.348 54.230 54.230 59.115 67.553

합계
원점수 44.000 47.000 49.000 51.000 56.000 62.000 65.000

T점수 35.223 40.266 43.628 46.990 55.395 65.481 70.525

표 7. 중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 규준 요약

2) 검사 도구의 규준 개발

<표 8>은 본 연구를 통하여 개발한 검사 도구이며, 요

인에 따른 문항을 제시하였다. 검사 도구는 총 17개의 문

항으로 구성되어 있으며, 문항은 Likert 5점 척도로 응답

하게 개발하였다. 검사 대상은 각 문항을 읽은 후 ‘매우 

그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘그렇다’, ‘매우 

그렇다’ 중에 하나로 응답하도록 구성하였다. 문항의 해

석은 요인별 점수(매우 그렇지 않다: 1점, 그렇지 않다: 2

점, 보통이다: 3점, 그렇다: 4점, 매우 그렇다: 5점)를 구

한 뒤, 문항의 평균값을 비교하여 중학생의 인공지능에 

대한 태도를 확인할 수 있었다. 검사 문항에서 일부 문항

은 인공지능에 대한 부정적인 태도를 조사하는 문항(역 

문항)으로 개발되었으므로 해당 문항은 점수를 역으로 

환산한 후 평균을 구하여야 한다. <표 8>에서는 본 연구

에 참여한 중학생 358명의 인공지능에 대한 태도의 검사 

결괏값을 평균과 표준 편차로 제시하였다. 

5. 결론

본 연구에서는 중학생의 인공지능에 대한 태도를 조사

하기 위한 검사 도구를 개발하는 연구를 진행하였다. 이

를 위하여 검사 도구 개발을 위한 선행 연구를 분석하여 

검사 도구 개발을 위한 절차를 도출하고, 연구 절차에 맞

추어 검사 도구를 개발하였다. 이러한 연구를 통하여 다

음과 같은 결론을 얻었다. 

첫째, 중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구의 구

성요인은 인공지능의 사회적 영향, 인공지능과 의사소통, 

인공지능과 상호작용, 인공지능과 감정적 교류, 인공지

능의 특성이었다. 기존의 로봇과 컴퓨터에 대한 태도를 

조사하는 검사 도구 분석 결과와 인공지능 전문가 협의

를 통하여 구성요인과 검사 문항을 개발하였다. 개발한 

검사 도구는 33개의 문항으로 구성되었지만, 내용타당도 

검증을 통하여 26개의 문항을 확정하였다. 

둘째, 타당도 검증을 통하여 17개의 문항으로 구성된 

중학생의 인공지능에 대한 태도 검사 도구를 최종 개발

하였다. 본 연구에서는 중학생의 인공지능에 대한 태도

를 조사하는 검사 도구의 타당도를 검증하기 위하여 탐
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색적 요인 분석, 신뢰도 분석, 확인적 요인 분석을 실시

하였다. 탐색적 요인 분석에서는 공통성과 요인 부하치

가 조건을 만족시키지 못한 9개의 문항을 제거하였다. 탐

색적 요인 분석을 실시한 검사 문항은 신뢰도 분석

(Cronbach α)과 확인적 요인 분석을 실시하여서 검사 도

구의 적합성을 확인하였다. 개발한 검사 도구의 규준 점

수를 제시하여 중학생의 인공지능에 대한 태도의 표준을 

확인할 수 있도록 제시하였다. 

본 연구에서는 중학생의 인공지능에 대한 태도를 조사

하는 검사 도구를 개발하고, 중학생을 대상으로 검증하

였다. 태도 관련 선행 연구에서는 나이와 학년에 따라 학

생의 태도가 달랐다. 따라서 본 연구에서 개발한 검사 도

구는 중학생에게 적합한 검사 도구이며, 초, 고, 대학생에

게 사용하면 정확한 인공지능에 대한 태도를 측정할 수 

없다. 하지만 지능정보사회의 도입에 따라 인공지능 교

육은 중학생뿐만 아니라 초등학생, 고등학생, 대학생을 

대상으로 진행될 예정이다. 따라서 초등학생, 고등학생, 

대학생의 인공지능에 대한 태도를 조사하는 검사 도구의 

개발이 필요하다. 로봇 교육에서는 예비 교사와 교사의 

로봇에 대한 태도가 로봇 교육의 역량에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 따라서 학교 현장에서 인공지능 교육

의 활성화를 위해서는 교사의 인공지능에 대한 태도를 

조사하는 검사 도구를 개발하는 연구가 진행되어야 한

다. 이러한 연구는 인공지능 교육의 효과를 분석하는 데 

사용할 수 있으며, 인공지능에 대한 태도를 개선하기 위

한 교육 프로그램 개발의 기초 연구로 활용할 수 있다. 

선행 연구에서는 영화와 같은 미디어의 영향으로 인하

여 인공지능을 로봇과 동일시하는 학생이 존재하였다. 

따라서 학생의 로봇과 인공지능에 대한 인식을 분석하

고, 학생의 인식에 따른 태도 차이를 분석하는 연구가 필

요하다. 이를 통하여 학생들의 로봇과 인공지능의 인식

을 비교하고 인식에 따라 태도 차이를 살펴봄으로써, 학

생들의 인식하는 인공지능이 어떠한지 규명하고 인공지

능에 대한 인식에 따라 인공지능에 대한 태도 차이를 확

인할 수 있다. 이러한 연구를 통하여 인공지능의 인식과 

태도를 변화시키는 방안을 도출할 수 있다. 

4차 산업혁명의 도입에 따라 컴퓨팅 기술을 활용하여 

문제를 해결하는 능력인 컴퓨팅 사고력의 중요성이 강조

되고 있다. 인공지능도 이러한 컴퓨팅 기술의 하나이므

로 인공지능에 대한 태도는 학생의 컴퓨팅 사고력과 유

의미한 상관관계를 가질 수 있다. 따라서 후속 연구에서

는 컴퓨팅 사고력과 컴퓨팅 사고력에 영향을 주는 요인

과 함께 상관관계를 분석하고 발달 경로를 분석하는 연

구가 진행되어야 한다. 

마지막으로 본 연구를 통해 개발한 검사 도구를 활용

하여 중학생의 인공지능에 대한 태도를 조사하는 연구가 

필요하다. 로봇에 대한 태도를 조사하는 선행 연구에서

는 성별, 나이, 강의 수강 경험, 조작 경험, 관심도가 로봇

에 대한 태도에 영향을 주는 것을 확인할 수 있었다. 따

라서 본 연구에서도 전국의 중학생을 대상으로 검사 도

구를 실시하고, 검사 도구 실시 결과를 다양한 요인에 따

른 차이를 분석하는 연구를 진행하여야 한다. 
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