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요 약

본 연구는 한국인의 사회재난에 대한 위험인식 수준이 정부에 대한 신뢰에 미치는 영향을 알아보고자 하였다. 이를 위해 사회재난 유

형에 따른 재난위험 인식 수준 차이와 사회재난 위험인식 수준이 정부신뢰에 미치는 영향을 분석하였다. 예비조사에서 위험성 정도가 

높은 3개 사회재난 유형(조류독감, 미세먼지, 핵발전소)을 추출하였으며, 본 조사는 20세 이상 한국인 성인 남녀 1,109명을 대상으로 

실시하였다. 분석결과, 첫째, 사회재난 인식 수준은 사회재난 유형에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 사회재난에 대한 자발

성, 개인적 지식, 친숙도, 심각성, 두려움, 회복가능성 위험은 정부신뢰에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 셋째, 사회재난에 대한 

지연성 위험 인식은 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 사회재난에 대한 과학적 지식, 통제가능성, 치명성, 

발현시기 위험 인식은 정부신뢰에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결론에서는 본 연구의 시사점 및 한계점을 서술하였다.
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ABSTRACT

This study aimed to investigate the effects of social disaster risk perception levels of Koreans on government trust. To this end, differences 

in disaster risk perception levels based on social disaster types and the effects of social disaster risk perception levels on government trust 

were analyzed. In the preliminary survey, three types of social disasters with high risk levels (bird flu, fine dust, and nuclear power plants) 

were selected. The survey was conducted on 1,109 Korean men and women aged 20 years and older. First, the analysis results 

demonstrated that social disaster perception levels differed based on social disaster types. Second, the results showed that, in terms of 

social disasters, proactivity, personal knowledge, familiarity, severity, fear, and risk associated with chances of recovery did not affect 

government trust. Third, the perception of delayed social disaster risk had a positive effect on government trust. Fourth, scientific 

knowledge about social disasters, control capabilities, lethality, and risk perception at the onset time had a negative effect on government 

trust. In conclusion, the implications and limitations of this study were discussed.
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1. 서 론

정부가 국정 운영의 효율성을 증대시키는 원동력은 정부의 신뢰를 획득하는 것이다. 시민들의 정부에 대한 신뢰가 쌓일수

록 정부의 정책은 사회전체를 위한 이익을 창출하는 것으로 간주되며 정부를 지지하게 된다(Hetherington, 2005). 이러한 정
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부 신뢰는 정부에 대한 심리적 측면을 평가하게 되며, 정치, 경제, 사회, 문화 등 제반 요인이 복합적으로 작용한다(Nye et al, 

1987). 하지만 대한민국의 정부신뢰는 매우 낮은 수준으로 평가되고 있으며 이와 같은 현상은 전세계적으로 낮은 정부신뢰 

현상과 집권정부의 정책 및 운영방식 때문인 것으로 관측되고 있다(Lee, 2010). 

대한민국에서 정부에 대한 신뢰 문제는 지난 2014년에 발생한 세월호 참사 이후 그 중요성이 더욱 부각되었다. 인재로 인

한 세월호 참사는 정부에 대한 신뢰 문제로 이어지면서 사회 전체의 혼란을 야기하였다. 이러한 정부에 대한 신뢰의 감소는 

단순히 국정운영의 어려움에서 그치는 것이 아니라 신뢰가 계속 감소하는 악순환으로 이어지는 경향이 있다(Nye et. al., 

1997). Lee and Min(2015)의 세월호 참사 직후 사회재난이 정부신뢰에 미치는 영향 연구에서는 대형화재, 대형교통사고, 침

몰재난에 대한 불안감은 정부에 대한 신뢰를 저하시키며, 재난안전도와 정부의 재난관리 평가가 높을수록 정부 신뢰가 향상

된다는 결과를 제시하였다. 비록 이들 연구에서는 사회재난과 정부신뢰 간의 순환관계를 논의하지는 않았으나, 정부에 대한 

불신이 장기간 지속될 수 있다는 측면에서 재난과 신뢰에 관한 연구가 필요한 시점이다. 

지금까지 정부에 대한 신뢰는 다양한 관점에서 연구되었다. 예를 들어 정책에 대한 만족도(Miller, 1974), 경제적 성과

(Hetherington, 1998; Chanley et al., 2000), 시민문화(Park et al., 2012) 등 정부기관에 대한 경제적, 정책적 성과에 대한 논

의가 주를 이루어 왔다. 하지만 앞서 언급한 세월호 참사와 같이 사회재난이 정부 신뢰에 미치는 영향에 대한 연구는 상대적

으로 부족한 편이며, 일부 연구에서 국가적 재난과 정부신뢰에 대해 논의하고 있을 뿐이다(Chanley, 2002; Lee and Min, 

2015).

한편, 위험에 대한 인식을 연구한 대표적인 학자는 Starr(1969)이다. 그는 자동차 운전의 경우 자발적으로 선택하는 위험

이라서 핵 위험 보다 1,000배 가량 더 수용성이 높다고 하였다. 그러나 실제로 한국사회만을 두고 보더라도 지난 2016년 한

국사회의 자동차로 인한 사망자수는 총 4,292명이다(e-나라지표, 2019). 그러나 객관적으로 광우병으로 인해 죽은 사람의 

수는 극소수에 불과하다. 그럼에도 불구하고 자동차 위험에 대해서 과소평가하고 광우병은 과대평가하는 경향이 심하다. 

본 연구는 사회재난에 대한 위험 인식과 정부와의 관계를 신호적 관점으로 살펴보고자 한다. 근대사회에서 재난은 관리 대

상으로서 극복해야 할 대상이며 체계적으로 관리할 수 있다는 관점으로 보는 경향이 강하다(Lee, 2015). 하지만 사회재난이 

발생했을 때 어떻게 반응하고 대처해야 하는지와 같은 관리적 관점만으로는 부족하며 전반적인 사회의 신뢰수준을 높이는 

것이 필요하다. 이를 위해 사회재난과 정부신뢰 간의 순환관계에 초점을 두고 재난 관리를 국민들의 인식 수준에서부터 바라

볼 필요가 있다. 즉, 국민들의 인식 수준이라는 신호가 정부의 신뢰로 이어지게 되며, 이러한 신뢰를 기반으로 재난관리가 이

루어지게 되는 것이다. 따라서 본 연구는 사회재난을 우리 사회 구성원들이 어떻게 평가하는지 확인할 필요성이 있다. 즉, 사

람들은 어떤 위험을 과소평가하고 어떤 위험은 과대하게 평가하는가? 그리고 이러한 인식 및 평가가 정부에 대한 신뢰에 영

향을 미치는가? 이 질문에 답변하기 위한 것이 이 연구의 목적이다. 예를 들면, 2008년 한국사회에서 발생한 광우병 파동은 

위험인지가 크게 과장된 대표적인 사례이다. Park(2012)에 따르면 한국인들의 광우병에 대한 인식은 다양한 변수에 의해 영

향을 받는 것으로 나타났다. 예를 들면, 보수적 정치성향을 가질수록 광우병 위험에 대한 우려가 감소하였다. 이 현상은 ‘정

부신뢰’에 의해 매개효과가 있는 것으로 밝혔다. 한편, 가계소득이 높을수록 광우병에 대한 위험인식은 줄어드는 경향을 보

여주었다. 

이상의 살펴본 내용을 요약하면 대한민국에서 정부 신뢰 문제는 중요한 이슈로 부각되고 있으며, 이는 국민들의 사회재난 

위험인식과 깊은 연관이 있다는 것이다. 그간 재난위험 인식과 정부신뢰에 관한 연구가 소수 보고되었으나 특정한 재난 유형 

또는 탐색적 연구가 주를 이루고 있으며(Park, 2012; Lee and Min, 2015), 사회재난이라는 특정한 재난 유형 범주에 대한 위

험인식이 정부신뢰에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 논의는 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 위험 인식이론을 통해 과학기술발달에 따른 사회적 재난에 대하여 한국인들의 위험인식 수준을 파악하는 

것이 연구의 목적이다. 또한 재난 위험 인식수준이 정부에 대한 신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 이를 통해 
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한국사회가 정부신뢰를 바탕으로 하여 보다 체계적으로 재난을 관리할 수 있는 이론적 시사점을 발굴하기 위한 것이 이 연구

의 목적이다.

2. 이론적 고찰

2.1 재난 위험에 대한 인식 

재난에 대한 인식을 잘 설명하는 이론은 위험인식이론이다. 위험 인식 이론(Risk Perception Theory)은 사람들이 위험의 

특성과 심각성을 객관적인 데이터나 근거에 의하지 않고 주관적인 판단을 내리는 현상을 설명하는 이론이다. 위험인식이란 

자연 재해 및 원자력과 같은 환경적 위험이나 건강과 관련된 위험 정보들에 관한 사람들의 인식행태를 말한다. 즉, 왜 사람들

은 동일한 위험에 대하여 서로 다른 평가를 하는가? 이것에 대한 답변을 주기 위한 이론이다. 특히 같은 위험에 대하여 전문

가와 일반인의 인식은 매우 달라진다. 예를 들면, 원자력발전에 대한 위험평가의 경우가 그렇다. 전문가들은 원자력에 대하

여 깨끗하고 안전한 에너지라는 입장이다. 그러나 대중들은 환경에 대한 중장기적 위험과 방사능 재난에 대한 두려움이 매우 

크다. 이 때문에 정책 추진 주체인 정부나 과학계가 실제로 안전하다고 설명하더라도 대중의 인식은 잘 변화하지 않는 일이 

자주 있다. 그 이유는 무엇일까?

위험인식에 대한 초기 연구는 Chauncey Starr(1969)에 주도되었다. 그는 한 사회가 위험을 수용하는 과정을 설명하였다. 

예를 들면, 자동차 운전의 경우 자발적으로 선택하는 위험이라서 핵위험 보다 더 수용적이 된다. 그러나 초기에는 개인이 위

험에 대한 의사결정을 내리기 전에 정보를 계량하고 합리적으로 판단하는 과정에서 부적절하거나 부정확한 정보로 인해 두

려움이 과장된다고 하였다. 즉, 위험에 대한 추가 정보가 사람들이 실제 위험을 이해하고 위험에 대한 그들의 의견을 줄이는 

데 도움이 된다는 것이다. 그러나 공립학교를 대상으로 경제학 이론을 적용하여 위험 인식에 대한 연구를 진행한 결과 이는 

실질적으로 거의 무의미한 것으로 나타났다. 즉, 보다 정확하고 적절한 추가 정보를 제공하면 위험 수용성이 높아질 것이라

는 가설은 기각되었다. 

심리적 접근은 사람들이 어떻게 정보를 처리하는지 이해하려고 노력하는 연구에서 시작되었다. 초기 연구는 사람들이 정

보를 분류하고 단순화하는 데 있어 인지적 경험을 사용하여 이해력을 높이게 하는 것과 관련된다. 이 접근법은 두려움, 참신

함, 낙인 및 기타 요인을 포함하여 위험에 대한 개별적인 인식에 영향을 미치는 수많은 요소를 알려주었다(Tversky et al., 

1974). 이런 연구결과에 따르면 위험 인식은 사람들의 정서적인 상태에 의해서도 영향을 받는다(Bodenhausen, 1993). 한편, 

Lerner et al.(2000)에 따르면, 위험 인식의 원자가 이론은 행복과 낙관주의와 같은 긍정적인 감정과 두려움과 분노와 같은 부

정적인 감정 사이에서만 이 구분이 의미가 있었다. 원자가 이론에 따르면 긍정적인 감정은 낙관적인 위험 인식으로 이어지는 

반면 부정적인 감정은 위험에 대해 보다 비관적인 전망에 영향을 미친다.

객관적 위험평가와 주관적 위험인식 사이의 불일치는 다양한 요인에 의하여 영향을 받는다. 우선, 위험인식에 영향을 주

는 거시적 변인에는 개개인들의 위험인식에 영양을 미치는 사회적 문화, 환경적 요인들을 포함된다. 구체적으로 안전 문화, 

조직 내의 안전 리더십, 또는 공동체 등이다(Weyman and Kelly, 1999). 회사와 같은 조직에서 있는 안전관리자는 직원들의 

안전과 위험에 대한 인식에 영향을 끼친다. 그리고 경영진이 안전에 관심을 갖고 시스템을 구축하면 직원들의 위험인식에 큰 

영향을 주게 된다. 이로 인해 직원들은 위험을 감수하는 행동이 줄어들고 재해율이 감소한다(O'Toole, 2002).

아울러, 안전 문화는 또한 개별 직장을 초월한 폭넓은 적용 가능성을 가지고 있는 변수이다. 예를 들면, 교통 안전 문화는 

운전자들의 안전을 둘러싼 주요 신념을 말한다. 즉, 개인의 운전 행동과 사회의 영향, 자동차 사고에 대한 태도 등이 문화적으

로 어떤 상태인지에 따라 변화한다. 제도는 매우 중요한 거시변수이다. 즉, 운전 중 휴대 전화 사용을 금지하는 법률은 그 어

떤 요인들보다 강력한 영향력을 주는 요인이다. 아울러, 위험평가에 미시적 요인들이 다수 연구되고 있다. 위험에 대한 개인 
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차원의 영향요인들을 말한다. 예를 들면 정보가 부족한 사람들일수록 위험을 더 두려워한다. 그러나 지식이 많을수록 위험에 

대한 평가가 관대해진다. 실제로 Huang et al.(2013)의 연구에서 생태 위험에 대한 지식이 높을수록 생태에 대해 보다 높은 

위험수용성을 보여주었다. 

현대 사회와 같이 기술이 고도로 발전되어 알지 못하는 위험에 대해서는 제대로 된 평가를 내릴 수 없다(Slovic et al., 

1986). 즉, 위험에 대한 개인적인 반응은 매우 주관적이며, 이러한 주관적 위험 인식은 심리적인 관점에서 이해할 필요가 있

다는 것이다. 이에, Slovic et al.(1986)에 따르면 위험인식의 차이는 다음과 같은 8가지 하위요인에 의해 평가가 달라진다고 

하였다(Chung, 2014)에서 재인용).

•위험 노출의 자발성(Voluntariness): 위험한 상황에 노출과 위험한 행동의 선택이 자의 또는 타의에 의해서 이루어지는

지 여부에 따라 자발적 위험(voluntary risk)과 비자발적 위험(involuntary risk)으로 구분. 

•위험 피해의 심각성(Severity): 위험에 따른 결과가 개인이나 집단에 미치는 영향력 정도와 피해 규모에 따라 일상적

(ordinary) 위험과 재앙적인(catastrophic) 위험으로 구분. 

•피해 발현시기(effect manifestation): 위험한 행위를 했거나 위험한 상황에 노출된 후 이에 따른 효과가 현실화되는데 

소요되는 시간에 따라 즉시적인(immediate) 위험과 지연된(delayed) 위험으로 구분한다.

•노출 유형(exposure pattern): 노출 유형에 따라 지속적(continuous), 간헐적(occasional) 위험으로 구분. 

•통제가능성(controllability): 위험을 법제도, 안전규제, 과학기술을 활용하여 통제 가능한(controllable) 경우와 통제 불

가능한(uncontrollable) 경우로 구별. 

•위험에 대한 친숙도(familiarity): 과거에 발생하였거나 사람들이 경험해서 친숙한(old) 위험과 처음 발생하여 잘 모르는 

낯선(new) 위험으로 구분. 

•위험에 따른 이익(benefit): 위험한 행위나 상황을 선택하여 반대급부로 주어지는 이익(보수, 상금, 물질적 보상, 생활의 

편의)이 명확한(clear) 위험과 이익이 분명하지 않은(unclear) 위험으로 구분. 

•위험의 필요성(necessity): 어느 정도 위험하지만 일상 생활에서 불가피한 필수 위험(necessary risk)과 개인의 기호, 취

향, 취미에 의해 위험을 즐기는 사치적 위험(luxurious risk)으로 구분한다.

이러한 위험인식의 하위요인은 위험의 속성을 인지적 위험의 결정요인으로 간주하여 위험 인지 지도를 작성하는 근간이 

된다. 이들 연구에서 제시한 하위요인들은 위험의 불안수준과 지식수준을 설명하고 있으며, 이러한 위험인식 수준이 높을수

록 더 위험한 것으로 인식하는 것으로 보고 있다. 이에 Slovic 위험 인식 패러다임을 국내 사례에 적용한 연구들에서도 다양

한 재난 위험 유형이 위험 지식과 위험정도에 따라 차별적인 특성을 갖고 있다는 것을 보고하였다(Cha, 2012; Heo and 

Yoon, 2013). 따라서 본 연구에서는 재난위험 인식에 대한 논의에 앞서 본 연구에서 설정한 사회재난 유형에 따라 위험인식 

수준은 어떠한지 살펴봄으로써 재난 인식의 다차원성을 확인하고자 한다. 

2.2 정부신뢰의 개념과 영향을 주는 요인 

신뢰는 사회 자본을 구성하는 가장 기본적인 요소(Putnam, 1993; Fukuyama, 1995)로 개인과 단체생활, 공공활동에 있어

서의 행태, 태도, 성향에 기초가 되는 통합된 개념이다. 또한 가족, 친구, 지역사회 및 기타 자발적 단체, 정부 등은 신뢰를 양

산하는 습관과 가치를 배양한다. 신뢰를 비롯한 사회자본 형성과 발전에 관심 있는 학자들은 신뢰가 경제발전, 효과적인 정

치 제도, 낮은 범죄율, 미성년자 임신 및 음주 등과 같은 집단 복지문제 해결 수준과 집단행위의 결과 등에도 영향을 미친다고 

한다(Brehm and Rahn, 1997). 따라서 신뢰는 개인간의 생활에 있어서 뿐만 아니라 공동체, 조직, 사회, 국가 등 단체생활의 
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중요한 부분이라 할 수 있다. 신뢰가 존재하지 않는다면 사회가 존속하기 어렵기 때문이다. 이것은 신뢰와 같은 개인 및 사회

적 가치가 경제성장 및 안정된 민주정부 등과 같은 사회조직의 바람직한 특성과 공유되는 바가 크다는 것을 의미한다. 신뢰

를 통한 인간관계 네트워크 및 사회참여는 좋은 정부를 만드는데 기여한다고 한다. 다양한 결사체에 적극적인 참여를 통해 

발생한 개인 간의 네트워크는 개인 간의 신뢰를 증진하고, 이렇게 발전된 신뢰는 시민들에게 공공 이슈에 참여하려는 동기를 

부여하게 되며, 이 결과 많은 시민들이 정부정책에 개입하게 되는 결과를 가져온다.

정부신뢰의 개념은 정부에 대한 국민의 심리적 측면에서의 평가적(evaluative), 정서적(affective) 태도(Miller, 1974)로 

볼 수 있는데, 여기서 태도란 행동과 구별되는 개념이면서 하나의 일관된 체계로 이해될 수 있다. 이 체계는 특정 대상에 관한 

학습된 평가적 사고, 신념이 반영된 감정적·평가적 반응 등으로 구성된다(Park, 2008). Nye et al.(1997)은 정부신뢰를 특정 

국가의 정치, 경제, 사회, 문화 등 제반 요인이 복합적으로 작용한 결과로 보고 정부에 대한 시민들의 만족과 불만이 정부신뢰

를 좌우할 수 있다고 설명하였다. 이들은 정부신뢰를 국민의 기대 대비정부에 대한 인식의 비율로 정의하였다(Nye et al., 

1997). 이러한 관점에 근거해서 정부신뢰를 측정한다면, 단순히 ‘정부(기관)를 신뢰합니까?’에 대한 질문이 적절할 수 있겠

다. 하지만 정부의 기능, 역량, 활동성과에 대한 국민들의 평가, 기대수준, 만족으로 정부신뢰를 이해하는 연구들도 다수 발견

된다(Kim, 2011; Park, 2006; Son and Chai, 2005; Yang, 2007; Hetherington, 1998). Lee and Min(2015)은 정부신뢰에 재

난이 미치는 영향 연구에서는 재난안전 인식이 정부신뢰에 영향을 미치는 영향을 조사하였다. 이들 연구는 세월호 참사 이후 

재난안전 국민인식 옴니버스 조사결과를 바탕으로 분석하였으며, 재난에 대한 불안감이 높을수록 정부에 대한 신뢰가 낮아

졌으며, 특히 대형화재, 대형 교통사고, 침몰재난에 대한 불안감이 높을수록 정부신뢰가 낮아지는 결과를 제시하였다. 이들 

연구에서는 감염병, 공공시설물 붕괴 등 다른 재난에 대해서도 조사하였으나, 정부신뢰와 통계적으로 유의미한 결과는 얻지 

못하였다. 이와 같은 결과가 도출된 것은 조사 시점이 세월호 사태 직후이기 때문인 것으로 평가하였으며, 전반적으로 사회

재난 위험 인식은 정부신뢰를 저하시키는 방향을 보이고 있었다.

이와 같이 사회자본으로써의 신뢰, 특히 정부의 신뢰는 바람직한 사회조직을 유지하는데 근간이 된다. 특히 정부신뢰는 

정부에 대한 주관적인 평가요소를 반영하고 있기 때문에 국민들의 심리를 파악하는 것이 중요하다. 또한 정부신뢰는 복잡 다

양한 요인에 의해 설명할 수 있는 개념이다. 선행연구에서는 사회재난 역시 정부신뢰에 영향을 미치는 요인을 확인하였다. 

하지만 정부신뢰를 설명하기 위해 재난위험인식이 구체적으로 어떠한 역할을 하는지에 대해서는 조사가 미흡한 실정이다. 

따라서 본 연구에서는 그 영향요인의 범위를 재난에 대한 위험인식으로 한정하여 연구를 진행하고자 하며, 정부신뢰에 대한 

재난위험인식의 하위요인들의 영향력을 살펴보고자 한다. 

2.3 재난인식수준과 정부신뢰의 관계

정부에 대한 신뢰가 낮으면 사람들은 특정 재난이 실제 위험한 정도보다 더 위험한 것으로 인식하고 정부가 추진하는 정책

에 대한 확신이 낮아질 수 있다. 이처럼 위험관리에서 정부신뢰는 중요한 요소이다. 그 이유는 새로운 위험이나 과학기술에 

대한 지식 부족에서 기인한 일반인들의 위험인식이 위험관리 주체에 대한 신뢰를 통해 보완될 수 있기 때문이다(Earle, 

2010). 위험인식과 신뢰에 관한 선행연구들을 살펴보면 Slovic(1993)는 위험관리의 성공과 실패는 신뢰에 의해 결정될 수 

있다고 강조하였다. Jeong and Kim(2014)은 사람들이 위험관리 기관을 주관적으로 신뢰하면 위험인식이 낮아지고 그 위험

을 감수할 가능성이 높아진다고 설명하였다. Renn(2008)은 공공기관의 역량에 대한 신뢰가 높을수록 사람들이 위험을 통제

가능한 것으로 인식한다고 주장하였다.

특정유형의 재난이나 위험 관련 연구들에서도 위험인식에 대한 중요한 영향 요인으로 정부신뢰를 강조하였다. Scolobig 

et al.(2012)은 지방정부에 대한 신뢰와 지역주민의 홍수 위험인식 간에 부(-)의 영향관계가 있음을 보였고, Kunreuther et 

al.(1990)의 연구에서는 고준위 방사능폐기물처분장 건설 이슈와 관련해서 미국 네바다 주의 지역주민들을 대상으로 실시한 
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설문조사를 활용하여 정부신뢰와 위험인식 간 상관관계를 분석하였다. 연구결과, 연방정부의 에너지부(Department of 

Energy)에 대한 신뢰가 높을수록 방사능 위험인식이 감소하는 경향을 발견하였다. Siegrist(2000)와 그의 동료들의 연구에

서는 식품안전, 유전자 등 다양한 기술 위험과 관련하여 위험관리 기관에 대한 신뢰(social trust)가 위험인식과 부(-)의 상관

관계를 가질 수 있음을 실증적으로 보여 주었다. Knight and Warland(2005)의 연구에서는 심리측정모형, 문화이론, 재귀적 

근대성을 통합하는 다학제적 관점에서 위험인식을 고찰하였는데, 특히 식품안전 위험과 관련하여 농민-산업-위험규제자(정

부)에 이르는 식품관리 시스템에 대한 신뢰가 식품 위험인식과 부(-)의 영향관계를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과들은 과학기술 지식부족에 따른 일반인들의 불완전한 위험인식이 위험관리주체에 대한 신뢰를 통해 보완될 수 있다는 것

을 방증한다(Earle, 2010).

이와 같이 선행연구들에서는 정부에 대한 신뢰와 재난에 대한 위험인식이 높은 상관관계가 있음을 증명하여 왔다. 따라서 

본 연구에서는 한국인의 재난에 대한 위험인식 수준을 구체적으로 살펴보고, 이러한 위험인식 수준이 정부의 신뢰에 어떠한 

영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 

3.연구방법

3.1 연구모형 및 가설 

본 연구의 모형은 사회재난 유형, 사회재난 위험인식, 정부신뢰에 관한 연구이며, 이들 연구변인에 대한 분석은 크게 두 방

향으로 진행하였다. 첫째, 사회재난 유형에 따라 사회재난 위험인식의 차이가 있는지 밝히는 것이다. 본 연구에서 사회재난 

유형은 조류독감, 미세먼지, 핵발전소 위험으로 한정하였다. 많은 사회재난 유형 중 3개로 한정한 이유는 알려진 사회재난 유

형의 수가 매우 많으며, 비교적 많이 알려진 사회재난 유형을 제시함으로써 사회재난 위험인식에 대한 답변을 충분히 얻어내

고, 사회재난 유형별로 구체적인 관리적 시사점을 찾아내기 위해서이다. 둘째, 사회재난 위험인식이 정부신뢰에 어떠한 영향

을 미치는지 분석하는 것이다. 또한 사회재난 유형에 따라 사회재난위험인식의 차이 분석은 사회재난 위험인식은 선행연구

에서 제시한 자발성, 지연성, 개인적 지식, 과학적 지식, 통제가능성, 친숙도, 심각성, 두려움, 치명성, 발현시기, 회복가능성 

등으로 측정하였다(Slovic, 1993). 이처럼 다양한 수준의 사회재난 위험인식을 제시한 이유는 정부신뢰를 다양한 수준의 사

회재난 위험인식으로 설명하기 위해서이다. 따라서 첫 번째 가설에서의 독립변인은 사회재난 유형이며, 종속변수는 사회재

난 위험인식 수준이다. 그리고 두 번째 가설에서의 독립변인은 사회재난 위험인식 수준이며, 종속변수는 정부신뢰이다(Fig. 

1 참조).

Fig. 1. Research model

가설 1: 한국인의 사회재난에 대한 위험인식 수준은 사회재난 유형에 따라 다를 것이다. 

가설 2: 한국인의 사회재난에 대한 위험인식 수준은 정부에 대한 신뢰에 영향을 미칠 것이다.
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3.2 연구대상 및 자료수집 방법

연구의 대상은 20세 이상 한국인 성인 남녀 1,109명이다. 위험인식의 대상은 사회재난이다. 이들에 대한 구체적인 위험 목

록은 문헌연구를 통해 1차적으로 사회재난 위험 유형을 추출한 뒤 1차 예비조사를 시행하였다. 예비조사는 대학생 5명을 대

상으로 어떤 위험을 한국인들이 가장 높게 평가하는지 측정하였다. 그 결과 상위 3개만을 대상으로 본 조사를 시행하였으며, 

온라인 방식으로 설문조사를 진행하였다.

본 연구를 위한 표본의 특성은 다음 Table 1와 같다. 예비조사는 2019년 5월 24일 대학생 5명을 대상으로 여러 재난 유형 

중 어떤 재난이 가장 위험한지 물어 보았으며, 사회재난 유형에 대해 각각 가장 위험하다고 응답한 상위 3개 재난 유형의 위

험인식을 조사하였다. 본 조사에서는 사전조사 결과에 따라 사회재난을 조류독감, 미세먼지, 핵발전소 위험으로 한정하였다. 

설문기간은 2019년 5월 31일부터 6월 2일까지 진행되었으며 총 1,109명을 대상으로 분석을 진행하였다. 응답자의 인구통계

학적 분포는 성별, 연령, 종교, 결혼상태, 최종학력, 소득수준을 조사하였으며, 구체적인 결과는 다음 Table 1와 같다. 

Table 1. Results of demographic analysis of samples

frequency % frequency %

gender
male 576 51.9

education

level

uneducated 4 0.4

female 533 48.1 elementary school 5 0.5

age

less than 20s 38 3.4 middle school 23 2.1

20~29 247 22.3 high school 293 26.4

30~39 296 26.7 undergraduate school 677 61.0

40~49 261 23.5 graduate school 107 9.6

50~59 162 14.6

income

less than KRW 2,000,000 152 13.7

60~69 86 7.8 KRW 2,000~2,999 135 12.2

more than 70 19 1.7 KRW 3,000~3,999 181 16.3

religion

none 615 55.5 KRW 4,000~4,999 137 12.4

christian 246 22.2 KRW 5,000~5,999 160 14.4

buddhist 134 12.1 KRW 6,000~6,999 123 11.1

catholic 105 9.5 KRW 7,000~7,999 78 7.0

etc. 9 0.8 KRW 8,000~8,999 67 6.0

marriage 

status

single 511 46.1 KRW 9,000~9,999 32 2.9

married 554 50.0 more than one hundred million 44 4.0

divorced or bereaved 44 4.0 total 1,109 100.0

3.3 설문구성 및 분석방법 

본 연구에 사용된 설문항목은 인구통계학적 변수, 사회재난 위험인식, 정부신뢰로 구성하였다. 본 연구에서는 재난위험인

식과 정부신뢰 간의 관계의 타당성을 높이기 위해 성별, 연령, 종교, 최종학력, 소득수준을 통제변수로 설정하였다. 분석을 위

해 성별과 종교는 더미변수로 변환하였으며, 연령, 종교, 최종학력, 소득수준의 조작적 정의는 다음 Table 2와 같다. 분석방

법으로는 사회재난 유형에 따른 사회재난에 대한 위험인식 수준의 평균차이를 분석하기 위해 일원배치 분산분석을 실시하

였으며, 사회재난에 대한 위험인식 수준이 정부에 대한 신뢰에 미치는 영향을 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 
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Table 2. Operational definition of control variables

variable operational definition variable operational definition

gender
male=0

female=1

income

less than KRW 2,000,000=1

KRW 2,000~2,999=2

KRW 3,000~3,999=3

KRW 4,000~4,999=4

KRW 5,000~5,999=5

KRW 6,000~6,999=6

KRW 7,000~7,999=7

KRW 8,000~8,999=8

KRW 9,000~9,999=9

more than one hundred million=10

gender

less than 20s=1

20~29=2

30~39=3

40~49=4

50~59=5

60~69=6

more than 70=7

religion don't have=0

have=1
education level

uneducated=1

elementary school=2

middle school=3

high school=4

undergraduate school=5

graduate school=6

본 연구의 측정변인은 다음 Table 3와 같이 구성하였으며 구체적인 방법은 다음과 같다. 첫째, 위험인식을 측정한 선행연구

들을 살펴보면 위험특성을 불안수준과 지식수준의 차원으로 구분한 연구(Slovic, 1987; Heo and Yoon, 2013). 위험의 두려

운 정도와 위험의 알려지지 않은 정도(Cha, 2012), 위험인식을 기술위험 인지도로 한정하여 자발성, 심각성, 피해발현시기, 

노출유형, 친숙도, 위험에 따른 이익, 위험의 필요성 등으로 구분한 연구(Chung, 2014) 등 다양한 방법을 통해 위험인식을 측

정하고 있다. 재난 위험인식은 주관적인 위험인식에 중요한 영향을 미치는 구성요인으로 위험 노출의 자발성(voluntariness 

of risk), 영향의 즉각성(immediacy of effect), 위험에 대한 개인적 지식(knowledge of risk: personal level), 위험에 대한 과학

계의 지식(knowledge of risk; science community level), 위험에 대한 통제(control over risk), 새로움(newness), 만성적-재앙

적(chronic-catastrophic), 보통의-공포스러운(common-dread), 결과의 심각성(Severity of consequences) 등에 따라 구성된다고 

보고된다(Fischhoff et al., 1978). 이에 따라 본 연구에서는 사회재난에 대한 위험인식을 측정하기 위해 Choi(2017)의 위험인

식 측정도구를 본 연구에 맞게 수정 및 보완하여 사용하였다. 또한 본 연구에서는 정부신뢰에 미치는 위험인식 요인을 구체적

으로 살펴보기 위해 위험인식 변수를 유형화하지 않고 위험인식변수별로 다중회귀분석을 실시하였다.

둘째, 신뢰는 사회자본을 구성하는 기본적인 요소(Putnam, 1993; Fukuyama, 1995)로 개인과 신뢰 대상 간의 지속적인 관

계에서 형성된 주관적 믿음이다. 신뢰는 다분히 그 시대적 상황과, 지역의 문화, 개인의 주관적인 느낌이 반영되어 객관적인 

지표로 나타내기가 매우 어렵다. 따라서 신뢰에 대한 측정에 있어서는 연구자의 연구목적과 대상에 따라 통합하여 측정하기

도 하고, 개별 신뢰 대상에 대해 분리하여 측정하기도 한다(Inglehart, 1997). 본 연구에서는 Park and Lee(2007)의 연구에서 

사용된 3개 항목으로 정부신뢰를 측정하였다. 

Table 3. Composition of measurement variables

variables references

Social disaster risk perception

(AI, fine dust, nuclear power plant)

Voluntariness, delay, individual knowledge,

Scientific knowledge, controllability, 

familiarity, Severity, Dread, Consequences 

fatal, effect manifestation, recoverableness

Choi (2017)

Government trust Congress, Blue house, Judiciary Park and Lee (2017)
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4.연구결과

4.1 사회 재난위험 인식 차이

재난 유형별로 한국인의 사회재난 위험인식에 대한 차이가 있는지 알아보기 위해 재난유형별 평균 차이 분석을 실시하였

다. 본 연구에서는 사회재난 유형을 조류독감, 미세먼지, 핵발전소와 같은 3개 유형을 조사하였다. 사회재난 유형에 따른 재

난위험 인식의 평균차이 분석을 위해 일원분산분석을 실시하였으며 구체적인 결과는 Table 4와 같다. 

Table 4. Difference analysis on disaster risk perception

Social disaster risk 

perception

(ANOVA test)
total F

AI Fine dist Nuclear power pant

voluntariness
3.9

b

4.1

a

3.7

c
3.9 24.314***

delay
3.2

b

3.3

a

3.2

b
3.2 3.599***

individual knowledge
3.2

b

2.7

c

3.3

a
3.1 74.509***

scientific knowledge
2.5

a

2.4

b

2.3

b
2.4 17.355***

controllability
3.7

b

3.7

b

3.9

a
3.8 7.932*

familiarity
2.9

c

4.2

a

3.5

b
3.5 320.628***

severity
3.4

b

3.3

b

4.3

a
3.7 314.419***

dread
3.4

c

3.8

b

4.2

a
3.8 143.420***

consequences fatal
3.7

c

4.1

b

4.4

a
4.0 122.315***

effect manifestation
3.4

c

4.3

b

4.4

a
4.0 315.249***

recoverableness
3.3

c

3.8

b

4.3

a
3.8 285.341***

* p<.05, *** p<.001

post hoc Duncan test (a>b>c)

모든 재난 유형(조류독감, 미세먼지, 핵발전소)의 위험인식수준을 비교한 결과 조류독감은 과학적 지식 위험인식 수준이 

가장 높은 것으로 나타나 과학적으로 잘 알려져 있지 않다는 인식이 강하다는 것을 알 수 있다. 미세먼지는 자발성, 지연성, 

친숙도 위험인식이 가장 높은 것으로 나타나 개인이 통제할 수 없으며, 위험은 지연되어 나타나고, 친숙하지 않은 위험으로 

인식하고 있었다. 핵발전소는 개인적 지식, 통제가능성, 심각성, 두려움, 치명성, 발현시기, 회복가능성 위험인식 수준이 가

장 높은 것으로 나타나 다른 재난에 비해 위험하고 인식하고 있는 요인들이 많았다. 핵발전소 관련 재난에 대해서는 일반인

들이 잘 알지 못하고, 통제가 어려울 뿐만 아니라 심각성, 두려움, 치명성 수준이 높고 다음세대에 영향을 미치며 재난의 결과

를 다시 돌이키기 어렵다는 인식이 강하였다. 따라서 재난 위험 인식은 재난 유형별로 차이가 있는 것으로 해석할 수 있으며, 

한국인의 재난유형에 따른 위험인식 수준은 차이가 있을 것이라는 가설 1은 지지되었다. 
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4.2 사회 재난위험 인식이 정부신뢰에 미치는 영향 

한국인의 재난위험 인식이 정부신뢰에 미치는 영향을 알아보기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 본 연구에서는 위험인

식의 다차원성을 고려하여 위험인식 요인별로 다중회귀분석을 실시하였다. 

다중회귀분석 결과 지연성, 과학적 지식, 통제가능성, 치명성, 발현시기에 대한 재난위험 인식은 정부신뢰에 통계적으로 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으나. 자발성, 개인적지식, 친숙도, 심각성, 두려움, 회복가능성은 그렇지 못한 것으로 

나타났다. 본 연구에서는 편의상 통계적으로 유의한 결과를 나타낸 독립변수에 대해서만 그 결과를 제시하고 해석하였다. 

4.2.1 재난위험의 지연성이 정부신뢰에 미치는 영향

먼저 재난위험의 지연성이 정부신뢰에 미치는 영향을 분석한 결과는 다음 Table 5와 같다. 와 같다. 회귀식은 통계적으로 

유의하였으며(F=16.880p<.001), 설명량(R2)은 .030으로 나타났다. 다중회귀분석에서 통제변수인 성별, 연령, 종교, 최종학

력, 소득은 정부신뢰에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 여성이 남성에 비해 정부에 대한 신뢰 수준이 높

은 것으로 나타났으며(β=.066, p<.05), 연령이 높을수록 정부에 대한 신뢰는 떨어지는 것으로 나타났다(β=-.028, p<.01). 종

교가 있으면 정부에 대한 신뢰수준이 높아지는 것으로 나타났으며(β=.146, p<.001), 최종학력수준이 높을수록 정부에 대한 

신뢰는 떨어지는 경향을 보였다(β=-.076, p<.001). 또한 소득수준이 높을수록 정부에 대한 신뢰가 높아지는 것으로 나타났

다(β=.023., p<.001). 재난위험의 지연성이 정부신뢰에 미치는 영향은 통계적으로 유의한 것으로 나타났으며, 지연성 인식

수준이 높을수록 정부에 대한 신뢰는 높아지는 것으로 나타났다(β=.078, p<.001). 이러한 결과는 뒤에서 언급될 분석결과와

는 배치되는 결과로써 현재 시점에서 재난의 위험성이 당장 발현되지 않고 지연되어 나타난다고 인식할 경우 정부에 대한 신

뢰가 높아진다는 것이다. 이러한 결과는 재난위험이 지연된다는 것은 위험의 결과를 현 시점에서 체감할 수 없으며, 향후 정

부의 역할에 따라 충분히 통제가 가능할 수 있다고 믿기 때문에 정부에 대한 신뢰가 긍정적으로 나타나는 것으로 해석할 수 

있다. 물론 지연의 정도에 따라 그 결과는 상이하게 나타날 수 있겠으나 본 연구에서는 구체적으로 지연 시간에 대한 언급을 

하지 않았다. 따라서 이러한 연구결과에 대해서는 다양한 해석이 가능하므로 후속연구를 통해 검증을 해 볼 필요가 있다. 통

제변수(성별, 연령, 종교, 최종학력, 소득)의 정부신뢰에 미치는 영향은 다음 회귀분석에서도 비슷한 수준의 영향력을 나타

내므로 이 결과에 대해서만 해석하기로 한다. 

Table 5. Impact of delay in disaster risk on government trust

independent 

variable

unstandardized 

coefficient
Std. Error

standardized 

coefficient
t sig. Tolerance VIF

constant 2.474 .111 　 22.358 .000 　 　

female .066 .028 .040 2.346 .019 .982 1.018

age -.028 .011 -.046 -2.590 .010 .914 1.095

have a religion .146 .029 .090 5.064 .000 .932 1.073

education level -.076 .021 -.066 -3.634 .000 .899 1.113

income .023 .006 .070 3.866 .000 .901 1.110

delay .078 .012 .112 6.522 .000 .995 1.005

F=16.880 (p<.001), R2=.030

4.2.2 재난위험의 과학적지식이 정부신뢰에 미치는 영향

재난위험 인식요인 중 과학적지식 인식수준이 정부신뢰에 미치는 영향 분석 결과는 다음 Table 6와 같다. 회귀식은 통계

적으로 유의하였으며(F=10.806, p<.001), 설명량(R2)은 .019으로 나타났다. 분석 결과 국민들은 재난위험에 대한 과학적 지
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식이 부족하다고 인식할수록 정부에 대한 신뢰 수준이 낮아지는 것으로 나타났다(β=-.034, p<.05). 이러한 결과는 사회재난

의 위험성에 대한 과학적 지식을 국민들의 수준에서 알려주는 것이 필요하다는 것을 시사한다. 본 연구에서 제시한 조류독

감, 미세먼지, 핵발전소와 같은 사회재난은 다른 재난들에 비해 상대적으로 불안수준이 높고 재난위험에 대한 지식수준은 보

통 또는 높은 특성을 갖고 있다. 이와 같은 결과는 Cha(2012)과 Heo and Yoon(2013)의 연구결과와 그 맥락을 같이 하고 있

으며, 사회재난이 치명적이라고 인식하는 만큼 국민들의 과학적 지식에 대한 요구 수준은 높다고 할 수 있다. 하지만 치명적 

사회재난의 위험에 대해 과학적으로 잘 알려져 있지 않다면 일반 국민들은 과학적 위험성에 대한 책임을 지고 있는 정부에 

대한 불신으로 이어질 수 있을 것이다. 

Table 6. Impact of Disaster Risk Scientific Knowledge on Government Trust

independent 

variable

unstandardized 

coefficient
Std. Error

standardized 

coefficient
t sig. Tolerance VIF

constant 2.816 .107 26.226 .000

female .073 .028 0.045 2.591 .010 .982 1.018

age -.032 .011 -.054 -3.003 .003 .914 1.095

have a religion .140 .029 .086 4.808 .000 .932 1.073

education level -.074 .021 -.064 -3.505 .000 .896 1.116

income .023 .006 .070 3.838 .000 .901 1.110

delay -.034 .013 -.045 -2.592 .010 .993 1.007

F=10.806 (p<.001), R2=.019

4.2.3 재난위험의 통제가능성이 정부신뢰에 미치는 영향

재난위험 인식요인 중 통제가능성 인식수준이 정부신뢰에 미치는 영향 분석 결과는 다음 Table 7와 같다. 회귀식은 통계

적으로 유의하였으며(F=17.554, p<.001), 설명량(R2)은 .048으로 나타났다. 분석 결과 재난위험에 대한 통제가능성 위험

이 높다고 인식할수록 정부에 대한 신뢰는 낮아지는 것으로 나타났다(β=.-.120, p<.001). 사회재난 위험이 개인의 통제를 

벗어났다고 인식하는 것은 개인의 노력으로는 회피할 수 없는 공공의 영역에서 통제되어야 함을 의미한다. 즉 통제가능성

이 낮다고 인식하는 것은 재난의 컨트롤타워 역할을 하는 정부의 통제력에 대한 불신으로 인식할 수 밖에 없다. 나아가 

Kim(2017)는 네트워크과 같은 사회적 자본은 사회재난 위험인식을 낮추는 역할을 하며 정부에 대한 신뢰가 클수록 사회

재난 위험인식 수준은 더 크게 낮아진다고 하였다. 이와 같은 결과는 공공부분과 민간부분의 시너지 효과를 통해 재난관리

가 필요함을 시사한다.

Table 7. Effect of Disaster Risk Controllability on Government Trust

independent 

variable

unstandardized 

coefficient
Std. Error

standardized 

coefficient
t sig. Tolerance VIF

constant 3.169 .110 　 28.845 .000 　 　

female .096 .028 .059 3.452 .001 .976 1.025

age -.033 .011 -.055 -3.126 .002 .915 1.093

have a religion .139 .029 .085 4.842 .000 .933 1.072

education level -.073 .021 -.063 -3.526 .000 .898 1.113

income .024 .006 .072 4.011 .000 .901 1.110

controllability -.120 .012 -.177 -10.387 .000 .992 1.008

F=17.554 (p<.001), R2=.048
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4.2.4 재난위험의 치명성이 정부신뢰에 미치는 영향

재난위험 인식요인 중 치명성 인식수준이 정부신뢰에 미치는 영향 분석 결과는 다음 Table 8와 같다. 회귀식은 통계적으

로 유의하였으며(F=7.176, p<.020), 설명량(R2)은 .020으로 나타났다. 분석 결과 재난위험에 대한 치명성 위험이 높다고 인

식할수록 정부에 대한 신뢰는 낮아지는 것으로 나타났다(β=.-040, p<.01). 재난위험의 치명성에 대한 인식은 재난위험이 사

람과 자연 등에 매우 치명적일 수 있다는 것이다. 앞의 사회재난 유형별 위험 수준을 비교분석한 결과에서는 조류독감의 치

명성 수준이 가장 낮았고 미세먼지, 핵발전소 순으로 치명성이 높은 것으로 나타나 국민들은 핵발전소 재난이 가장 치명적이

라고 인식하고 있다. 하지만 재난이 치명적이라고 인식하는 것과 실제로 얼마나 치명적인지는 항상 일치하지 않는다. 실제 

핵발전소 사고 발생 위험은 매우 낮은 편이지만 후쿠시마원전사고 이후 대한민국 국민들은 핵발전소에 대한 위험인식 수준

이 높아졌다(Chung, 2018). 이러한 결과는 통계에 근거한 객관적 위험과 사람들이 인지하는 주관적 위험인식의 차이 때문이

다. 더욱이 이러한 개인이 인식하는 위험 수준은 대중매체가 제공하는 위험정보가 많을수록 더 높아지는 경향을 보이기 때문

에 위험커뮤니케이션을 관리해야 할 필요성을 제기하고 있다(Chung, 2018). 이와 같은 맥락에서 재난 위험의 치명성 인식수

준은 국민과 정부 간의 커뮤니케이션으로 인해 발생할 수 있는 문제로 볼 수 있으며, 치명성 위험 인식수준이 정부에 대한 신

뢰와 상관관계가 있음을 설명할 수 있다. 

Table 8. Impact of disaster risk fatality on government trust 

independent 

variable

unstandardized 

coefficient
Std. Error

standardized 

coefficient
t sig. Tolerance VIF

constant 2.909 .118 　 24.575 .000 　 　

female .083 .028 .051 2.931 .003 .962 1.040

age -.032 .011 -.054 -3.031 .002 .913 1.095

have a religion .140 .029 .086 4.837 .000 .933 1.072

education level -.078 .021 -.067 -3.706 .000 .898 1.113

income .023 .006 .071 3.934 .000 .901 1.110

consequences 

fatal
-.040 .014 -.051 -2.906 .004 .973 1.028

F=7.176 (p<.001), R2=.020

4.2.5 재난위험 인식요인 중 발현시기 인식수준이 정부신뢰에 미치는 영향

재난위험 인식요인 중 발현시기 인식수준이 정부신뢰에 미치는 영향 분석 결과는 다음 Table 9와 같다. 회귀식은 통계적

으로 유의하였으며(F=6.920, p<.001), 설명량(R2)은 .019으로 나타났다. 분석 결과 재난위험에 대한 발현시기가 지연되어 

나타난다고 인식할수록 정부에 대한 신뢰는 낮아지는 것으로 나타났다(β=-.032, p<.05). 재난위험의 발현시기 위험에 대한 

인식은 재난위험이 다음 세대에까지 영향을 미칠 수 있다는 것이다. 일반인들은 재난이 즉각적인 위험으로 나타날 때 보다 

지연되어 나타나 위험에 대한 막연한 두려움이 위험수준을 높인다. 즉, 현실화된 위험보다는 부작용에 대한 가상적 평가에 

근거하여 위험을 평가하려는 경향이 있기 때문에 이러한 위험에 대해서 확대 해석을 할 가능성이 있다(Chung, 2014). 2008

년 한국에서 발생한 광우병에 대한 불안감은 위험 인식 수준이 과도하게 평가된 사례로써, Choi(2009)은 언론의 과도한 보

도와 정부의 광우병 사전예방 및 사후통제 능력에 대한 불신이 위험인식을 증폭시킨 것으로 보았다. 따라서 정부 측면에서는 

재난 위험의 발현시기에 대해 지나치게 과해석 하는 현상을 사전에 통제하여 국가의 재난관리에 대한 신뢰성을 관리할 필요

가 있겠다. 
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Table 9. Effect of the timing of disaster risk on government trust

independent 

variable

unstandardized 

coefficient
Std. Error

standardized 

coefficient
t sig. Tolerance VIF

constant 2.870 .116 　 24.775 .000 　 　

female .080 .028 .049 2.809 .005 .969 1.032

age -.031 .011 -.052 -2.919 .004 .915 1.092

have a religion .140 .029 .086 4.826 .000 .933 1.072

education level -.077 .021 -.067 -3.670 .000 .899 1.113

income .023 .006 .070 3.872 .000 .901 1.110

effect 

manifestation
-.032 .013 -.043 -2.463 .014 .984 1.016

F=6.920 (p<.001), R2=.019

이상의 연구결과를 요약하면 다음 Table 10와 같다. 사회재난 위험인식이 정부신뢰에 미치는 영향을 사회재난 위험인식 

하위요인별로 살펴보면, 자발성, 개인적 지식, 친숙도, 심각성, 두려움, 회복가능성은 정부신뢰에 통계적으로 유의한 영향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 반면 지연성, 과학적 지식, 통제가능성, 치명성, 발현시기는 정부신뢰에 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

Table 10. Summary of research results

in-

dependent 

variable

voluntari-

ness 
delay 

indi-

vidual 

knowledge

Scientific 

knowledge 

control-

lability 
familiarity Severity Dread 

Con-

sequences 

fatal 

effect 

mani-

festation 

recoverable

ness

result n.s. + n.s. - - n.s. n.s. n.s. - - n.s.

*n.s.=non-significant

5. 결 론

현대인들은 과학기술의 발달로 인해 문명의 혜택을 얻게 되었으나 문명의 발달로 인해 피할 수 없는 위험에 직면해있다. 

이러한 사회재난에 대한 인간으로부터 비롯된 결함에서부터 시작되며 정부의 대응역량이 재난에 대한 위험인식을 결정하는 

중요요인이 되었다(Lee and Min, 2016). 사회재난으로 인한 대규모 인명피해, 재산손실, 사회적 이슈 등에 대해서는 지역 또

는 중앙정부의 개입이 불가피하다. 사회재난에 대한 위험인식은 정부에 대한 신뢰로 이어지며 정부에 대한 신뢰수준이 떨어

질수록 사회재난에 대한 국민들의 불안감이 증폭되는 악순환에 놓일 수 있게 된다. 따라서 재난위험으로 인한 리스크 관리를 

위해서는 정부의 신뢰를 기반으로 한 사전 및 사후관리가 매우 중요하며 이를 위해서는 사회재난에 대한 위험인식이 정부에 

대한 신뢰에 어떠한 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다. 

따라서 본 연구는 한국인의 위험인식 수준이 정부에 대한 신뢰에 미치는 영향을 알아보기 위한 목적으로 진행되었으며, 특

히 사회재난을 중심으로 그 현상을 규명하고자 하였다. 이를 위해 조류독감, 미세먼지, 핵발전소와 같은 사회재난에 대한 위

험인식 수준과 정부에 대한 신뢰에 대한 일반 국민의 인식을 분석하였다.

첫째, 사회재난 인식 수준은 사회재난 유형에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 이를 구체적으로 살펴보면 사회재난 유

형에 따른 위험인식수준을 비교한 결과 조류독감은 과학적 지식 위험인식 수준이 가장 높은 것으로 나타났다. 미세먼지는 자

발성, 지연성, 친숙도 위험인식이 가장 높은 것으로 나타났으며, 핵발전소 관련 재난에 대해서는 일반인들이 잘 알지 못하고, 
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통제가 어려울 뿐만 아니라 심각성, 두려움, 치명성 수준이 높고 다음세대에 영향을 미치며 재난의 결과를 다시 돌이키기 어

렵다는 인식이 강하였다. 이와 같은 결과는 Heo and Yoon(2013)의 연구결과와 그 맥락을 같이 하고 있는 결과로써 핵발전

소에 대한 위험이 다른 유형의 위험에 비해 지식수준 위험이 높고, 위험의 두려운 정도가 심하다는 것이다. 즉 주관적으로 평

가하는 심리적 위험인식 수준은 그 대상에 따라 달라지며, 일정한 방향성을 갖고 있다는 것을 확인할 수 있다. 따라서 사회재

난유형에 따라 위험인식 수준은 차이가 있을 것이라는 가설 1은 지지되었다. 

둘째, 사회재난에 대한 자발성, 개인적 지식, 친숙도, 심각성, 두려움, 회복가능성 위험은 정부신뢰에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 즉, 앞에서 열거된 사회재난 위험 인식은 정부의 개입과는 무관하게 발생한다는 것을 의미한다. 앞의 사회

재난 위험인식 척도가 정부신뢰와 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나온 결과는 이들 재난 위험인식에 대한 척도가 주로 개

인의 주관적인 평가나 감정과 관련되어 있기 때문이다. 예를 들어 개인이 위험에 대해 잘 알고 있지 못하고 있다고 하더라도 

이는 정부의 문제가 아닌 국민 개인의 문제이다. 또한 자발성, 친숙도, 심각성, 두려움 역시 개인의 성향에 따른 주관적인 심

리적 상태이다. 물론 이러한 위험인식 수준이 정부 신뢰와 전혀 무관하다고 할 수는 없지만 직접적인 영향을 미치지 못한다

는 것을 본 연구결과를 통해 확인하였다. 따라서 사회재난에 대한 주관적인 위험인식 수준보다는 객관적이고 구체적인 위험 

인식이 정부의 신뢰와 관련이 있음을 시사한다. 

셋째, 사회재난에 대한 지연성 위험 인식은 정부신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 흥미로운 점은 사회재난에 대한 지

연성 위험인식은 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미쳤다는 것이다. 일반적으로 사람들은 위험이 지연되어 나타날수록 더 큰 위

험이라고 인식한다. 하지만 미세먼지, 조류독감, 핵발전소와 관련된 재난 위험이 재난이 발생함과 동시에 발현된다면 오히려 

국민들은 이를 매우 심각하게 받아들이게 될 것이다. 또한 지연성의 정도에 따라 위험인식 수준은 달라질 수 있기 때문에 지연

성이 정부신뢰에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과에 대한 해석은 후속연구를 통해 보다 구체적으로 밝힐 필요가 있다. 

넷째, 사회재난에 대한 과학적 지식, 통제가능성, 치명성, 발현시기 위험 인식은 정부신뢰에 부정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 사회재난은 다른 재난들에 비해 상대적으로 불안수준이 높고 재난위험에 대한 지식수준은 보통 

또는 높은 특성을 갖고 있다는 연구결과와 그 맥을 같이 한다(Cha, 2012; Heo and Yoon, 2013). 하지만 재난 위험에 대한 인

식수준은 조사 시기나 대중매체가 제공하는 위험정보에 따라 달라지는 특성이 있다(Chung, 2018). 즉 본 연구에서 조사된 

사회재난에 대한 위험인식 수준과 정부신뢰의 관계는 상황에 따라 언제든지 바뀔 수 있다. 그럼에도 불구하고 본 연구결과가 

시사하는 바는 이러한 위험 인식 지표는 비교적 객관화가 가능하다는 특징이 있다는 점이다. 예를 들어 조류독감의 감염경로

는 어떠하며, 인간에 어떠한 영향을 미치는지에 대해서는 과학적인 연구결과가 존재하므로 이러한 위험에 대한 과학적 기준

을 제시할 수 있다. 즉, 과학적 지식은 재난에 대해 과학적으로 얼마나 잘 알려져 있는가에 대한 인식으로 재난 위험의 인지 

여부보다는 구체적인 재난에 대한 정보를 포함하고 있다고 할 수 있다. 마찬가지로 통제가능성, 치명성, 발현시기 위험인식 

역시 구체적으로 수치화가 가능하고 객관적인 정보가 위험 수준의 기준이 될 수 있다. 이와 같이 구체적이고 객관화된 공적 

정보에 대해 국민이 불안감을 가중시키는 역할을 하게 된다. 따라서 객관적 평가가 가능한 위험은 결국 정부에 대한 신뢰를 

하락시키는 요인이 될 수 있으며, 이는 본 연구의 결과를 통해 증명되었다. 

본 연구는 재난위험 인식수준이 정부에 대한 신뢰에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구로써 다양한 차원의 위험인식수

준이 정부신뢰에 미치는 영향을 분석하였다. 분석 결과 지연성, 과학적지식, 통제가능성, 치명성, 발현시기 등에 대한 위험 인

식이 정부에 대한 신뢰에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 Kim(2017)는 정부신뢰가 재난 위험인식에 미치는 영향을 

분석한 결과 정부신뢰가 전반적인 위험인식수준을 낮추는 역할을 하였지만, 자연재난 또는 사회재난과 같은 구체적인 재난 

유형에 대해서는 관계가 없다는 결과를 제시하였다. 비록 본 연구와 방향성은 다르지만 정부신뢰와 사회재난 위험인식의 관

계가 없다는 것은 본 연구와 배치되는 결과이다. 이러한 결과는 정부신뢰, 사회재난 위험 인식의 관계가 순환관계에 있기 때

문인 것으로 해석할 수도 있을 것이다. 한국에서 재난위험 이슈가 관심을 받게 되면 정부의 재난 대처 과정, 능력 등 전반적인 
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관리 수준에 의해 위험인식 수준이 영향을 받게 되고, 이러한 위험인식 수준에 따라 정부에 대한 재평가로 이어질 수 있다. 또

한 정부가 재난 위험과 관련한 사회적 이슈를 제대로 관리하지 못할 경우 재난위험에 대한 인식은 정부가 아닌 언론, 연구기

관, 민간기업 등의 전문가 집단에 의해 영향을 받게 된다. 특히 위험성에 대한 의견이 국민들 사이에서 대립될 경우 이러한 경

향이 더욱 커질 수 있다. 따라서 정부는 이와 같은 결과를 정부의 사회재난 위험에 대한 정책을 수립하고 운영하는데 있어 중

요한 의사결정 도구로 활용할 수 있을 것이다. 

본 연구가 갖는 한계점은 다음과 같다. 첫째, 사회재난에 대한 관점을 조류독감, 미세먼지, 핵발전소로 한정하여 연구를 진

행하였다는 점이다. 최근 재난의 경향은 일본의 원전사고와 같이 자연재난과 사회재난이 동시에 일어난다는 점이다. 따라서 

후속연구에서는 자연재난과 사회재난의 동시발생가능성에 대한 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서는 재난 위험 인식에 미

치는 영향요인으로 한국인의 신뢰를 분석하였다. 하지만 재난에 대한 인식수준에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인이 존재하

므로 이러한 요인들을 고려한 연구가 필요할 것이다. 또한 본 연구에서는 위험인식의 하위요인에 대한 개별적인 효과에 대해

서만 검증하였다. 하지만 연구결과에서 나타난 바와 같이 모든 위험인식 요인이 영향을 미치는 것은 아닌 것으로 나타났기 

때문에 위험인식 요인들의 상호작용을 고려한 후속연구를 제안하고자 한다. 이와 같은 제한점에도 불구하고 본 연구의 의의

는 사회재난 위험인식과 정부신뢰간의 관계를 구체적으로 설명하였다는 점이다. 특히 사회재난이 정부신뢰에 미치는 영향

에 대한 연구는 거의 전무한 실정이기 때문에 본 연구는 후속연구를 위한 가이드라인을 제공할 수 있을 것으로 판단된다. 또

한 본 연구 결과는 국가차원에서 재난 위험 단계별, 재난 위험 유형별 대응 관리 방안 수립을 위한 근거자료로 활용될 수 있을 

것이다. 
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