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Abstract：The government has implemented policies to increase university technology 

commercialization while supporting university research over time. This paper adopts the 

neo-institutional theory and examines the effect of change in the government research 

funds that universities have received overtime on the change in their technology 

commercialization performance. It also investigates a location (Seoul metro or others) 

effect on the relationships. Using latent growth curve modeling (LGM), which is widely 

used for time-varying analysis, this study longitudinally analyzes 138 universities in 

South Korea over the past nine years from 2009 to 2017. The results indicate that the 

growth in the annual government research funds that universities attain affects the 

growth in the economic value of technology transfers. In addition, the relationship is 

stronger for universities in Seoul metropolitan areas than those in other areas. The 

relationships are intact with one-year lagging effects. The findings help understand the 

effectiveness of government R&D policies for promoting technology commercialization.

Key Words：Technology transfer revenues, Government research funds, 

Neo-institutionalism, Latent growth curve modeling
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Ⅰ.  서론

지식 기반 사회에서 대학은 우수한 인적 자원에 근거하여 새로운 지식을 생산하고 확

산하는 사명을 부여받아, 산업 및 정부와 함께 사회적 혁신을 이끄는 핵심 주체로 역할 

하였다(Etzkowitz, 2001). 대학의 재정적 악화가 지속되는 가운데 연구 활동에 필요한 투

자를 외부의 지원에 상당 부분 의존하였으므로, 대학연구비 재원의 70% 이상을 차지하

는 정부의 정책과 지원은 대학이 산업혁신에 이바지하면서 직접 수익을 창출하도록 유

도하게 되었다(권명화, 2014). 대학의 기술사업화는 대학 연구의 실용적 기여를 기대하는 

정부의 정책에 부합하는 동시에, 연구의 결과를 상용화함으로써 사회에 경제적 이익을 

환원한다는 의미에서 중요한 가치를 가진다(Slaughter & Leslie, 1997). 따라서 정부는 

수동적인 규제 중심의 연구 관리자 역할에서 변화하여, 대학과 산업이 협력할 수 있는 

환경과 자원을 제공하는 혁신 지원자의 역할을 수행하고자 노력하였다(이철우 외, 2010).

대학 기술사업화의 중요성에 대한 인식이 확산된 이후로 사업화 성과에 영향을 주는 

요인들은 국내외 많은 학자들에 의해 지속적으로 연구되었다(Friedman 외, 2003; Siegel 외, 

2003; Phan 외, 2006; Clarysse 외, 2011; 변창률, 2005; 옥주영 외, 2009; 김은영 외, 2013; 

윤용중 외, 2015). 많은 연구들은 자원기반이론을 바탕으로 대학이 보유한 내부 자원들이 

기술사업화에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고하고 있지만, 정부의 연구비 지원과 

대학의 기술사업화의 관계에 관한 장기적인 연구는 부족한 실정이다. 특히, 국내 대학의 

기술사업화 추진 결과로서 기술이전 효율성이 여전히 1%로 낮다는 것을 감안할 때(한국

산업기술진흥원, 2018), 정부의 연구비 지원의 기술사업화 관련 효과성을 확인하는 것은 

기술사업화 성과를 도출하기 위해 대학 연구를 정부가 지원해야 할 필요성에 대한 정책

적 근거를 마련하는 데 중요한 의의를 가질 것이다. 

본 연구는 신제도주의 이론을 바탕으로 대학들의 정부 연구비 증가율과 기술사업화 

증가율의 관계, 그리고 이들 관계에 대한 대학 소재지의 역할을 설명하였다. 특정 시점

에 투입된 연구비가 측정 시점의 성과를 도출한 것으로 가정한 선행연구와는 차별적으

로, 9년간의 국내 대학 종단데이터를 사용하여, 대학들의 연구비 규모 증가율과 기술사

업화 성과의 증가율을 분석단위(unit of analysis)로 설정하여 이들의 관계를 확인하였

다. 또한, 대학 소재지가 이들 관계에 미치는 조절효과를 분석하였다. 본 연구의 결과는 

기술사업화를 촉진하기 위한 정부의 지원을 이론적으로 이해하는 것을 비롯하여, 한국의 

특수성을 반영한 정부 연구비 지원의 효과성을 대학의 소재지에 따라 차별적으로 분석
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하는 것의 필요성을 이해하는 데 도움을 줄 것으로 기대한다.

Ⅱ.  문헌 고찰 및 이론적 배경

대학의 기술사업화와 관련한 많은 선행연구들은 자원기반관점을 바탕으로 조직의 내

부적 특성이 성과에 영향을 미친다고 주장하였다(Rothaermel 등(2007)의 분류 문헌 참

고). 자원기반관점은 지속가능한 경쟁우위는 조직들이 가지고 있는 차별적인 자원에 기

인한다고 설명하고, 조직의 성과를 설명하는 과정에서 내생성을 강조한다(Wernerfelt, 

1984). 그러나 국내 대학에서는 기술사업화를 위한 구조개혁이 정부 주도로 짧은 시간 

동안 압축적으로 진행되었기 때문에, 이 과정에 정부의 정책적 개입과 같은 외부 요인이 

크게 작용하였음을 간과할 수 없다(박희제, 2006; 김상태 & 홍운선, 2013). 또한, 이로 인

한 성과는 개별 대학이 아닌 전체 대학 집단에서 유사한 패턴을 보이며, 특히 대학들이 

집중된 지역에서 주변 대학들의 동향에 따라 상호 영향을 주고받는 형세로 나타났다. 따

라서 본 연구에서는 이와 같은 현상의 이론적 근거로 신제도주의 이론을 활용하였다.

2. 1 신제도주의 기반 국내 대학의 기술사업화

2. 1. 1 제도적 동형화

신제도주의 이론1)은 조직이 사회적 체제 내에서 바람직하고 적절한 행위를 수행하는 

주체로서, 외부 환경으로부터 정당성(legitimacy; Suchman, 1995)을 획득하기 위해 노력

한다는 것을 강조한다. 이러한 정당성을 획득하는 과정에서 서로 다른 조직들이 제도적 

규범에 의해 유사해지는 ‘제도적 동형화(Institutional isomorphism)’를 보이게 된다. 정

당성은 외부 공급자로부터 조직의 활동에 대한 지지를 얻어 조직 유지를 위한 자원을 획

득할 수 있게 하므로, 조직에서 중요한 가치로 추구된다(Suchman, 1995). 그러므로 제도

에 의한 동형화는 동일한 제도적 환경에 속한 조직들이 생존의 차원에서 구조와 자원을 

1) 신제도주의 이론(neo-institutional theory)은 1970년대 정책의 국가별 차이에 대한 비교논의와 

함께 사회현상에 대한 인과관계를 밝히는 분석 틀로서 주목을 받게 된 이론으로, 정책의 결정을 

개별 주체의 행위의 합이 아닌 그들이 속한 사회의 제도적 구조의 결과로 해석함(염재호, 1994).
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유지하기 위해 변형과 다양성을 배제하고 제도에 순응하도록 압력을 받아 생겨난다

(DiMaggio & Powell, 1983). 제도적 환경에서 순응 정도가 높은 조직들은 필요한 자원

을 많이 획득할 수 있으므로, 제도적 순응 정도가 낮은 조직들보다 더 높은 조직성과를 

이룰 수 있고, 이러한 높은 성과를 바탕으로 조직이 추구하는 목적의 정당성을 얻는다

(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983; 최세경 & 현선해, 2011).

이러한 신제도주의 이론은 최근 들어 국가 기술 정책과 관련한 다양한 연구에서 주요 

이론으로 제시되어 왔다(Casper, 2000; King 외, 1994; 염재호 & 이민호, 2012; 박기주, 

2014). 예를 들어, Casper(2000)는 독일이 미국과의 신기술 경쟁에서 뒤처진 혁신 역량을 

극복하기 위해, ‘자원 조정’에 기반을 둔 국가 차원의 제도적 기준을 마련함으로써 첨단 

기술 스타트업 육성을 촉진하였음을 분석한 바 있다. 제도적 압력은 강압적(coercive) 동

형화와 모방적(mimetic) 동형화의 메커니즘으로 구분되고, 이러한 정부의 제도에 따른 

대학의 변화도 두 가지 동형화를 바탕으로 설명될 수 있다. 

강압적 동형화는 외부 자원에 대한 조직의 의존이 커지면, 외부 공급자가 자신의 규범

에 순응하도록 제도적으로 압력을 행사하는데, 조직들이 생존과 자원획득을 위해 이 제

도를 따라 동형화된다는 것을 의미한다. 대학들로부터 수요가 유발되어 법률의 제안과 

보강을 통해 체계화되어 온 미국의 기술이전 제도화 과정이 한국에서는 정부 주도의 단

일화된 법령에 의해 규정되었다. 한국 정부는 기술사업화의 후발주자로서 선도 국가들을 

빠르게 추격하기 위해 대규모의 연구개발사업을 운영하였고(염재호 & 이민호, 2012; 권

기석 외, 2013), 강력한 대학 지원 정책수단을 도입하여 대학의 구조개혁과 같은 변화를 

유도하는 등 정부 주도의 산학협력을 추진하였다. 따라서 기술사업화를 추구하는 대학들

의 정당성은 정부의 정책에 종속되는 경향을 보였고(김상태 & 홍운선, 2013), 정부지원 

연구비의 획득 수준을 높이기 위해서 대학이 추진하는 다양한 연구 활동은 제도에 순응

하여 동형화되는 모습으로 나타났다. 국내 대학의 중요한 자원 공급자인 정부에서 재정

을 지원하는 연구 사업이 매년 한정적으로 운영되는 가운데, 중립성을 기준으로 분배되

는 공공 자금이라도 시장 지향적인 산학협력 연구개발에 차등 지원하는 것이 비교적 ‘효

율적’인 것으로 간주되었기 때문에(Aghion 외, 2009), 정부의 정책에 강압적 동형화된 적

은 수의 연구기관은 경쟁 평가에서 비교적 유리하게 혜택을 받을 수 있었다. 더욱이 정

부지원금의 감소 수준을 민간지원금으로 대체할 수 없고, 오히려 전략적인 보완 관계에 

있어서 정부지원이 줄어들면 민간의 투자도 감소시킬 수 있기 때문에(Diamond, 1999; 

Muscio 외, 2013), 정부의 연구지원을 받고자 정당성을 확보하려는 대학들은 공통적으로 

기술이전 및 창업 등을 강화하고 제도에 맞춰 동형화되었을 것으로 유추할 수 있다
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(Slaughter & Leslie, 1997; Etzkowitz, 1998; Etzkowitz 외, 2000; Czarniawska & Genell, 

2002; Benneworth 외, 2017).

선도적으로 제도에 순응한 대학들의 기술사업화 성과가 안정적인 연구비 확보로 연결

되는 성공사례가 늘어나자, 후발주자들에게서 다양한 연구 활동이 유사한 성향을 갖는 

‘모방적 동형화’가 발생하였다. 즉, 후발주자 대학들이 선도대학들을 벤치마킹하는 과정

에서 대학 내의 베스트 프랙티스(best practice)가 확산되어 대학들이 동형화되었음을 의

미한다. 일례로 많은 대학들이 공통적으로 2000년 이후 산학협력단을 설치하고 운영하는 

한편, 창업 및 취업과 관련한 부분을 집중적으로 강조하게 되었다. 또한, 산학협력 중점 

교수 임용 등의 공통된 내부 시스템을 가지는 동형화의 모습을 보였다. 이처럼 정부의 

제도에 의한 동형화 및 대학 간 동형화의 확산은 개별 대학 조직 및 성과와 관련한 구조

적 변화의 동인이 되었다. 현재 기술사업화에 참여하는 국내 4년제 대학은 2007년 79개

에서 2017년 133개로 꾸준히 늘어났고, 기술이전에 따른 수입료도 2007년 16,415백만 원

에서 2017년 75,034백만 원으로 크게 증가2)했다.

2. 1. 2 역사적 제도주의

국내 대학의 기술사업화에 대한 신제도주의의 또 다른 접근법은 역사적 제도주의

(Historical institutionalism) 관점이다. 신제도주의는 유사한 현상에 대해 나라마다 다른 

제도적 특성을 갖는 이유를 역사적 맥락에서 형성된 경향, 즉 경로의존성(path dependency)

으로 설명한다(Hall & Taylor, 1996). 역사적 제도주의는 제도의 형성에 사회적 권력관

계의 불균형이 영향을 미침을 강조하면서, 특권적 지위에 따른 불평등이 경로의존성에 

의해 제도화됨에 주목한다. 이에 따르면 국가정책은 왜곡된 이익의 대표과정으로 형성되

고, 한번 형성된 구조는 지위를 얻지 못한 집단의 불이익을 고착시키는 원인으로 작용할 

수 있다. 다시 말해 제도가 행위의 결정요인(determinant)이 아닌 제약요인(constraint)

으로 작용하게 된다는 인식이다(Immergut, 1998; 정용덕 & 외공, 1999). 특히 한국에서

는 과거 국가발전정책에 의해 공간적 집적이 수도권에 편중되어 지역 불균형 구조를 수

반하였고, 대학 연구 성과의 편익 또한 수도권 대학이 가장 많이 누리게 되었다는 연구

가 제시되기도 하였다(최조순 & 강현철, 2014; 정대현 외, 2017). 따라서 역사적 발전과

정을 거쳐 형성된 제도적 특성은 대학의 동형화 과정에서도 지역에 따른 불균형 구조를 

야기하였을 것으로 추론하게 한다.

2) 한국연구재단에서 연간 대학 산학협력활동 보고를 통해 조사한 내부자료로부터 확인함



정부지원 연구비의 대학 기술이전 수입료에 대한 영향에 관한 연구: 잠재성장곡선모형을 이용한 종단 연구  7

2. 2 대학 기술사업화 영향요인의 선행연구

2. 2. 1 정부지원 연구비의 영향

미국의 바이-돌 법(Bayh-Dole Act)을 시작으로 각국에서는 정부가 자금을 지원한 연

구 성과에 대한 권리를 연구자가 소속된 공공연구기관이 소유할 수 있도록 개정함으로

써, 대학의 연구 활동이 상업적 목적을 추구하도록 변화시켰고, 산업과 협력할 수 있는 

기반을 마련하였다(Aldridge & Audretsch, 2010). 정부지원 연구비는 선행연구들에서 기

술사업화에 영향을 미치는 대표적인 외부 요인으로 간주되었고, 대학 연구 성과를 강화

할 뿐만 아니라, 결과물을 활용하는 성과(예: 기술이전, 기술창업)를 높이는 것으로 보고

되어 왔다. 이를테면, 정부지원 연구비는 기술이전 건수와 수익 창출에 긍정적인 영향을 

미칠 뿐만 아니라(Mansfield, 1995; Rogers 외, 2000; Wayne, 2003; 김상화, 2014), 기술

사업화의 선행활동으로 인식되는 논문과 특허의 생산 활동에도 영향을 준다(Payne 외, 

2003; Powers, 2003; Friedman 외, 2003; Chang 외, 2006). 또한, 정부지원 연구비는 대학

의 부족한 내부 요인을 강화시켜 기술이전 성과에 간접적으로도 영향을 미친다(Chang 

외, 2006; 김상화, 2014; 김시정 외, 2016). 이와 더불어 정부지원 연구비는 대학과의 연구

협력에 대한 산업계의 참여를 유도하기도 한다(Mansfield, 1995; Chang 외, 2006; Muscio 

외, 2013). 
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연구자 연구방법 연구결과

Mansfield

(1995)
Tobit 회귀분석

- 정부지원 연구비는 산업혁신에 기여한 것으로 인용된 모

든 학술 연구자를 최소한 부분적으로 지원함

Rogers 외 (2000) 상관관계 분석 - 정부지원 연구비가 더 큰 대학이 기술이전에 효과적임

Friedman & 

Silberman (2003)

선형회귀분석, 

2단계 재귀분석

- 정부지원 연구비는 기술이전 프로세스의 입력변수인 발명 

공시에 유의한 정(+)의 영향을 미침

Wayne (2003) 다중회귀분석
- 정부지원 연구비는 대학의 라이선스 수익, 라이선스 양, 

창업기업 창출에 유의한 예측변수임

Payne & Siow 

(2003)
OLS 회귀분석

- 정부지원 연구비가 1백만 달러 증가 시 10개의 논문, 0.2

건의 특허가 추가로 발생함

Powers (2003) OLS 회귀분석
- 정부지원 연구비가 특허출원에는 기여하나, 라이선스 수

와 수익에 대해서는 효과가 없음

Chang 외 (2006) OLS 회귀분석
- 정부지원 연구비의 중재 효과가 산학 파트너십과 특허 창

출에 긍정적인 영향을 미침

Muscio 외 (2013)
Tobit & Probit 

회귀분석

- 정부지원 연구비는 대학 기술이전에 긍정적 영향을 미침

- 정부 기금과 민간 기금은 정(+)의 전략적 보완관계임

김상화 (2014) 경로분석
- 정부지원 연구비를 포함한 대학 외부 자원이 기술이전 성

과에 직・간접 효과 면에서 가장 크게 영향을 미침

김시정 외 (2016)
다중회귀분석, 

매개효과 분석

- 우수한 연구인력과 조직・인프라가 확보된 대학에 대한 

정부 연구비 지원이 이들의 영향을 정(+) 방향으로 매개함

<표 1> 기술사업화에 대한 정부지원 연구비의 영향 선행연구

2. 2. 2 대학 소재지의 영향

지역 내 산학협력 여건이나 기술수요기업 접근성은 대학 소재지에 따라 달라질 수 있

기 때문에, 대학의 기술사업화 성과에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인이다(Chapple 외, 

2005). 선행연구들은 대학 소재지에 기업체 수가 많을수록 대학과의 연구 협력 네트워크 

구축이 용이하여 기술사업화 성과를 높일 수 있고(Powers 외, 2005; 이성근 외, 2005; 강

동완, 2013; 조현정, 2015), 지역 내 경제 활동을 나타내는 지표인 지역내총생산(GRDP)

이 높은 지역에 소재한 대학들이 기술사업화 성과가 높다는 것을 제시하였다(Chapple 

외, 2005; 강동완, 2013; 조현정, 2015). 또 다른 선행연구에서는 이러한 소재지의 규모뿐

만 아니라 지역이 지닌 질적 특성도 대학의 기술사업화에 영향을 미친다는 것을 보고하

고 있다. 예를 들어, Friedman과 Silverman(2003)은 대학이 산업에 이전한 지식이 기술 

인프라를 강화시키는 파급효과(spillover)를 이끌어 내 기술이전 건수와 수익성과를 강화

하는 효과가 성장성이 높은 지역에서만 발생한다는 결과를 보고하였고, O’Shea 등(2007)

은 MIT 대학의 사례를 활용하여 기술 및 산업 인프라가 잘 정비된 지역에서 졸업생들의 

창업 의향이 높다는 것을 제시하였다. 
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이러한 연구들은 대도시에 소재한 대학이 일반적으로 높은 수준의 기술사업화 성과를 

가져온다는 결과를 나타내고 있기 때문에, 사업의 효과성을 고려한다면 대도시의 대학에 

정부연구비를 지원하는 것이 성과를 높이는데 유리하다고 볼 수 있다. 그러나 한국에서

는 지역균형발전의 담론을 바탕으로 수도권 이외 지역의 대학들에 대한 연구비 지원을 

강조하였다. 따라서 정부의 연구비 지원과 대학의 기술사업화 성과의 관계가 수도권과 

비수도권 지역에서 그동안 어떻게 차별적으로 이루어져 왔는지를 살펴봄으로써 정책의 

효과성을 판단하는 것도 필요하다. 특히, 현재 한국을 비롯한 주요 선진국들에서 정부의 

연구비 지원이 대학의 연구 성과 창출의 효과성을 높일 뿐만 아니라, 그 성과가 궁극적

으로 국가 경제 성장에 이바지하는 역할을 할 것이라는 믿음에 기반을 두어 연구비 지원

을 늘리고 있기 때문에(Smilor 외, 1993; Muscio 외, 2013; 이종욱, 2011), 국가 경제의 전

반적 성장뿐만 아니라 지역 간 균형적 성장을 확인하는 것은 한국이 처한 현실을 고려할 

때 중요한 의의가 있을 것이다. 

연구자 연구방법 연구결과

Friedman & 

Silberman (2003)

선형회귀분석, 

2단계 재귀분석

- 기술 회사, 산업 연구, 기업가적 분위기가 높은 곳에 위치

한 대학은 더 많은 라이선스와 라이선스 수익을 창출함

Powers (2003) OLS 회귀분석
- 벤처투자가 풍부한 지역의 대학들이 벤처투자가 저조한 

지역의 대학들에 비해 기술이전 수익이 낮음

Chapple 외 

(2005)
DEA, SFE 분석

- R&D 강도와 GDP가 높은 지역의 대학들이 기술이전에 

효율적임

O'Shea 외 

(2007)

인터뷰 및 수집 

데이터 분석

- MIT는 미국의 대표적 첨단 기술 클러스터에 위치하여, 

학자들이 벤처 육성 전문지식과 자원에 쉽게 접근 가능함

이성근 외 (2005) 비모수 통계
- 기업이 집적된 지역, 기술수준이 높은 지역, 창업활동이 

활발한 지역일수록 기술이전 성과가 높음

강동완 (2013) 다중회귀분석
- 대학 소재 지역의 기업체수와 지역 내 총생산(GDRP)은 

특허와 기술이전 성과에는 정(+)의 방향으로 영향을 미침

조현정 (2015)

다중선형 

회귀분석,

음이항 회귀분석

- 대학 소재 지자체의 기업체 수와 지역 내 총생산(GDRP)

은 특허 성과 및 기술이전 성과에 긍정적인 역할을 함

<표 2> 기술사업화에 대한 대학 소재지의 영향 선행연구
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Ⅲ.  가설의 설정  

3. 1 가설의 설정

3. 1. 1 정부지원 연구비의 영향

Aldridge와 Audretsch(2010)는 미국의 바이-돌 법에 의해 촉진된 기술이전의 성과가 

중소기업을 강화시키고, 고용을 창출하였으며, 국민의 삶을 개선하여, 미국 국가 경제 회

복에 기여하였다고 주장하였다. 이러한 정책적 효과성에 대한 믿음을 바탕으로, 정부는 

국내 대학의 전체 연구비 중 70% 이상을 지원해 왔다(한국연구재단, 2019). 한국 정부의 

재정지원은 미국 등 선진국과는 다른 양상으로 산학협력을 강조하는 정책적 개입과 함

께 확대되었으며, 정부의 연구비 지원의 성과로 대학 연구 기술의 사업화가 유도되고 있

다는 특징을 가진다(박희제, 2006). 등록금 외의 수입원 대체가 어려운 대학에 정부의 연

구비 지원은 대학의 연구 기능을 유지하는데 매우 크고 중요한 역할을 하고 있다

(Wayne, 2003). 이 때문에 대학 연구는 부족한 내부의 자원을, 외부로부터의 지원에 의

존하여 해결하는 한편, 외부 공급자로부터의 직・간접적 연구 방향성에 대한 개입을 받

아들이고 있다. 

2000년대 이후 정부의 연구비 투자의 정책은 연구 성과물의 활용을 통해 경제적 가치

를 창출하는 것의 중요성을 강조하면서, R&D 기획단계에서부터 사업화를 위한 전략적 

활동을 요구하고, R&D 성과의 활용을 정량적 성과로 평가3)하는 방향으로 변화해왔다

(손수정 외, 2015; 장인호, 2019). 이러한 국가 정책에 따라 기업가적 대학으로의 동형화

를 통해 조직 정당성을 증대시킨 대학들은 정부지원 과제에 대한 목표 달성 중 하나로 

평가되는 기술사업화 성과를 위해 노력하게 되었고, 이는 차년도 연구 예산을 확보하고 

안정적인 연구 환경을 마련하는 선순환 구조 형성에 유리한 여건으로 작용하였다. 외부 

자원을 많이 확보할수록 조직 정당성이 높아지는 것으로 인식될 수 있고, 조직 내부에서 

추진하는 전략이나 활동은 지속성과 신뢰성을 얻게 된다(Suchman, 1995; 배병룡, 2015). 

따라서 정부의 연구비는 대학에 제도적 동형화를 위한 압력으로 작용할 수 있고, 지속적

3) ‘정부 연구개발(R&D) 혁신방안(15.5)’과 ‘국가연구개발 과제평가 표준지침 개정안(16.12)’에 따

라 정부의 연구비 지원 성과평가에서 논문, 특허, 기술사업화 실적 등의 정량적 목표를 제외하

였으나, 여전히 기관의 업적평가를 통해 정량적 성과가 반영되도록 함(장인호, 2019)
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인 연구 활동을 위해 더 많은 외부 자원을 확보하고자 산학협력 제도에 순응한 대학들은 

그렇지 않은 대학들에 비해서 더욱 높은 관련 성과를 도출하였을 것으로 추정하였다. 이

에 본 연구에서는 대학의 정부지원 연구비 획득에 따른 증가율과 기술사업화 성과의 증

가율에는 정(+)의 관계가 있을 것으로 예상하였고, 다음과 같은 가설을 설정하였다.

가설 1. 대학에 대한 정부지원 연구비의 증가율이 높을수록, 기술사업화 성과의 

증가율이 커진다. 

3. 1. 2 대학 소재지의 조절효과

앞 절에서 언급한 바와 같이 정부는 기술사업화 정책을 연구비 지원을 매개로 하여 

추진하면서, 주로 실적 위주 ‘평가에 의한 선별・차등 배분’에 기준을 두고 제도적으로 

순응한 대학을 수혜자로 선택하였다(임기철 외, 2000). 외부 자원획득의 불균형은 경로의

존성을 가지고, 대학 간 제도적 동형화의 불균형을 심화시키는데 영향을 미쳤을 것이다

(최세경 & 현선해, 2011)4). 실제로 한국연구재단에서 전국 418개 대학(대학 270개, 전문

대 148개)의 2017년 산학협력활동을 조사한 결과, 연구비 순위와 기술이전・사업화 실적 

순위의 각각 상위 20위권 대학에 모두 포함되는 대학은 15개였는데, 이 중 과반인 8개 

대학(서울대, 연세대, 성균관대, 고려대, 한양대, 경희대, 중앙대, 아주대)이 수도권에 소

재함을 알 수 있다. 특히 이 중 아주대를 제외한 7개 대학은 지난 3년간의 연구 수익 순

위와 기술이전・사업화 실적 순위에서 모두 상위 20위권을 유지해오고 있었다. 이처럼 

기술 사업화를 수행하기 위한 구성요소가 역사적 발전과정을 거쳐 정착된 수도권 지역

에서 기술의 혁신과 파급이 더욱 활발하게 이루어짐에 따라서, 지역에 의한 제도적 동형

화의 강도는 차이를 가질 가능성이 있다. 이를 종합하여 본 연구에서는 수도권 대학과 

비수도권5) 대학에서 연구비 수주액이 증가할 때 기술사업화의 증가에 미치는 성과는 차

이를 보일 것이라 예상하고 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

4) 국정과제인 ‘국가 균형발전’에 따라 지역 할당을 도입하여 수도권 편중을 완화한 참여정부 이

후, 이명박 정부에서 대학 지원 방식을 ‘특수 목적 지원(평가를 통한 선별・차등 배분)’으로 바

꾸자 연구비 사업 수혜가 다시 수도권 대형 대학들에 몰린 것으로 발표됨(권경성, 「보수정권 

들어서 지방대에는 국고보조금 덜 줬다」, 한국일보, 2016.9.4.)

5) 본 연구에서 비수도권은 수도권정비계획법 제2조 1항에서 규정한 ‘서울특별시와 대통령령으로 

정하는 그 주변 지역(인천광역시와 경기도)’을 포함하는 수도권을 제외한 지역으로 정의함
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가설 2. 비수도권 보다 수도권에 위치한 대학에서 정부지원 연구비의 증가율이 

높을수록, 기술사업화 성과의 증가율이 더 커진다. 

Ⅳ.  연구 설계

4. 1 연구 대상

본 연구의 대상 자료는 대학정보공시센터6)로부터 전국의 4년제 대학교에 관한 교육

연구 성과의 공시정보 중 2009년부터 2017년까지 9년간의 연구비 수혜 실적과 기술이전 

수입료 및 계약 실적에 대한 원 자료를 제공받아 활용하였다. 분석 대상 표본에 속한 학

교는 조사 기간 중 중앙정부나 지자체로부터 연구비를 지원받아 기술이전 실적을 1회 

이상 도출한 대학에 한정되었으므로, 연구 지향성이 낮은 사이버대, 신학대, 교육대, 예

체능대 등과 기술이전 실적이 전무한 일부 대학이 제외되었다. 한편, 공통 산학협력단 

법인에 의해 정보가 통합 관리되는 분교나 캠퍼스 보유 대학의 경우, 조사기간 중 산학

협력단 법인이 분리 설치되더라도 통일된 기준 적용을 위해 데이터를 합산하여 본교 기

준으로 일원화하였으며, 조사 기간 중 학교 간 통폐합이 이루어진 경우에도 통합 대학을 

기준으로 이전 학교들의 자료에 대한 총합을 반영하였다. 

구분 조작적 정의

연구 대상
- 2009년～2017년(9년)의 기간 중 정부 연구비를 지원받아 기술이전 실적을 1회 

이상 도출한 대학

제외 대상

- 사이버대, 신학대, 교육대, 예체능대 등 연구 지향성이 낮은 대학

- 조사 기간 중 기술이전 실적이 전무한 대학

- 공통 산학협력단 법인에 의해 정보가 통합 관리되는 대학의 분교 및 캠퍼스: 본교 

기준으로 일원화하여 반영

- 조사 기간 중 합병으로 폐교된 대학: 통합 대학을 기준으로 총합 반영

<표 3> 연구 대상의 정의

6) 대학정보공시센터에서는 교육부가 시행하는 ‘교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법’에 근거

하여, 국내 고등교육법 제 2조 및 기타 법률에 따라 설치된 학교들을 대상으로 연 1회 이상 14

개 분야 62개 항목의 정보를 취합하여 ‘대학알리미(www.academyinfo.go.kr)’를 통해 제공함
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그 결과 수도권 소재 48개 대학, 비수도권 소재 90개 대학을 포함한 총 138개 대학이 

분석 대상으로 포함되었는데, 변수인 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 학교별 편차

가 너무 크게 나타남에 따라, 자료의 표준화를 위해 측정기준인 천원 단위에서 상용로그 

값으로 변환하여 활용하였다(Keene, 1995; 정원일 외, 2012). 이때 ‘0’의 값을 가진 데이

터는 자료의 형평성 및 완결성을 위해 임의로 0.1 값을 일괄적으로 부여하여 단순 변환

을 하였다(Eichengreen & Irwin, 1995; Anderson 외, 2001). 마지막으로, 대학 기술이전

의 60% 이상은 생명공학 연구에서 발생하고, 국공립 대학들은 사립 대학들보다 기술이

전에 덜 유연하기 때문에(Pressman 등, 1995), 의과 대학의 보유와 대학의 공적 지위를 

통제변수로 포함하였다.

⑴ 독립변수: 대학이 조사연도(1월 1일 ～ 12월 31일)에 중앙정부나 지자체로부터 R&D 

과제를 수탁하여 지원받은 연구비

⑵ 종속변수: 대학의 총장 및 산학협력단장 명의로 기술을 매매하거나 실시권을 허여하는 

계약서에 따라, 조사연도(1월 1일 ～ 12월 31일)에 현금으로 수취한 기술이전 수입료

⑶ 조절변수: 행정구역 단위에 따라 수도권과 비수도권으로 양분한 지리적 대학 소재지

⑷ 통제변수: 의과 대학과 국공립 대학 각각의 더미 변수

4. 2 연구 방법

본 연구에서는 종단 데이터의 분석을 위해, 구조방정식 모형(SEM: Structural Equation 

Modeling)을 기초로 하여 시간에 따른 변수의 변화 수준을 연구하는데 적합하도록 설계

된 잠재성장곡선모형(LGM: Latent Growth Curve Model; McArdle & Epstein, 1987)을 

채택하였다. 잠재성장곡선모형은 전체 집단과 개별 대상의 성장 궤적을 차별적으로 파악

하고, 성장 궤적에 영향을 미치는 변수를 설명할 수 있기 때문에, 최근 경영학 및 계량경

제학, 사회학 분야를 중심으로 변화 패턴을 분석하여 이에 대응하는 전략과 정책을 수립

하는 연구에서 다양하게 활용되고 있다(Singer & Willett, 2003; Jaramillo & Grisaffe, 

2009; Revilla & Fernández, 2013; Eggert 외, 2014).

정부지원 연구비가 기술사업화 성과에 미치는 영향에 관해서 선행연구들은 주로 패널

분석의 접근방식을 취하여, 당해 연도의 연구비 수준이 당해 연도 또는 시간효과를 반영

한 측정 연도의 성과변수에 미치는 영향을 확인하는 것에 초점을 두었다. 그러나 연구비

가 성과에 미치는 영향의 시점 및 기간에 대해서는 다양한 한계점이 제시되고 있다. 이

에 본 연구에서는 잠재성장곡선모형을 활용하여, 개별 대학이 가지고 있는 정부지원 연
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구비 및 기술이전 성과 증가(감소)율을 분석단위로 설정하고, 이들의 관계를 분석하였다. 

즉, 본 연구는 잠재성장곡선모형의 장점을 활용하여 국내 대학들의 정부연구비 획득 수

준과 기술이전 성과의 성장 궤도(trajectory)에 대한 설명뿐만 아니라, 이 궤도 내 개별 

대학의 차이를 반영하고, 성장 추세에 영향을 미치는 변수들과의 관계를 확인하는 것에 

초점을 두었다.

잠재성장곡선모형은 매 시점에서 측정한 관측변수(observed variable)로부터, 성장 궤

도의 초기값을 나타내는 절편(intercept)과 변화율을 나타내는 기울기(slope)인 잠재변수

(latent variable)를 추정하여 변화를 제시한다. 기본적인 선형 잠재성장곡선모형은 다음

과 같은 수식으로 표기된다. 

уit = αi + λtβi + εit     ⑴

αi = μα + ζαi    ⑵

βi = μβ + ζβi    ⑶

수식 ⑴에서 уit는 패널의 종단 데이터 i의 t 시점 관측치이고, αi는 이 패널의 초기값

을, βi는 변화율을, λt는 t 시점의 성장 패턴을 규정하는 변수(growth parameter)를 나타

낸다. εit는 데이터 i의 t 시점 관측치에 대한 오차로, 모든 시점에서의 평균은 0이고 정규

분포를 따른다. αi는 전체 패널의 평균 초기값인 μα와 이에 대한 i번째 패널의 편차인 ζαi

로 구성되고(수식 ⑵), βi는 전체 패널의 평균 변화율인 μβ와 이에 대한 i번째 패널의 편

차인 ζβi로 구성된다(수식 ⑶). 이 연구모형은 오차 구조화가 가능하고 전체 평균 절편 및 

기울기에 대한 개별 패널의 이질성을 반영할 수 있기 때문에, 오차의 등분산성 가정을 

엄격하게 요구하는 기존 선형 종단 연구의 한계를 극복할 수 있다(Bollen & Curran, 

2006; Ployhart & Vandenberg, 2010).

Chan(1998)에 의하면, 잠재성장곡선모형은 종단 데이터의 시간에 따른 변화를 분석하

기에 다음과 같은 장점이 있다고 하였다: ⑴평균과 공분산 분석에 기초하므로 동일한 분

석 모형에서 대상 내 및 대상 간 변화를 설명할 수 있고, ⑵성장곡선의 절편과 기울기가 

잠재변수로 모델링 되고 측정오차가 통제되므로 추정된 성장곡선이 데이터의 변화 패턴

을 실질적으로 반영하며, ⑶성장곡선의 독립 및 종속변수의 오차는 물론, 등분산 및 이

분산 오차의 구조화로 모형을 비교한 후 최적의 적합도를 선택할 수 있다. 또한 ⑷복수

의 변수 간 상호관계나 위계구조 분석을 위한 다변량 및 다단계 변화 모형을 구성할 수 

있는 유연성을 가지며, ⑸선형 및 비선형, 무성장 등 다양한 기능적 형태의 성장 패턴을 

식별하고 비교할 수 있다(Eggert 외, 2014). 
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<그림 1> 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 다변량 잠재성장곡선모형

Ⅴ.  연구 분석 및 결과

5. 1 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 성장 패턴 분석

국내 대학에서 정부지원 연구비 변화에 따른 기술이전 수입료의 성장 궤도를 분석하

기 위해 활용된 연도별 대학의 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 각 변수 간 상관계

수를 <표 4>에 제시하였다. 이로부터 관측된 연간 정부지원 연구비 변수들과 기술이전 

수입료 변수들 사이의 상관계수는 모두 .40 이상(rs=.40-.82, 평균 r=.63)으로 비교적 강

한 정(+)의 관계가 있음을 확인할 수 있다. 
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변수 연도 평균
표준

편차

상관계수

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1

정부 

지원 

연구비

‘09 6.80 1.00 -
2 ‘10 6.87 0.77 .83 -
3 ‘11 6.91 0.74 .78 .97 -
4 ‘12 6.96 0.69 .78 .95 .98 -
5 ‘13 6.96 0.70 .79 .93 .96 .98 -
6 ‘14 6.93 0.96 .65 .70 .74 .75 .85 -
7 ‘15 6.95 0.98 .54 .64 .66 .67 .70 .60 -
8 ‘16 7.01 0.73 .75 .89 .91 .93 .94 .80 .66 -
9 ‘17 7.04 0.68 .76 .91 .94 .95 .97 .80 .68 .94 -

10

기술 

이전 

수입료

‘09 2.74 2.98 .61 .73 .74 .74 .73 .58 .48 .65 .70 -
11 ‘10 3.11 2.93 .65 .79 .82 .79 .79 .63 .55 .73 .79 .78 -
12 ‘11 3.54 2.74 .63 .74 .74 .72 .72 .60 .51 .68 .74 .66 .81 -
13 ‘12 4.06 2.29 .52 .68 .70 .68 .68 .61 .51 .64 .70 .65 .71 .69 -
14 ‘13 4.02 2.38 .62 .67 .68 .69 .67 .58 .49 .66 .68 .59 .71 .72 .69 -
15 ‘14 4.32 2.21 .57 .66 .65 .65 .62 .46 .41 .63 .68 .56 .72 .65 .56 .63 -
16 ‘15 4.71 1.78 .47 .66 .65 .65 .62 .46 .47 .62 .68 .51 .64 .62 .59 .64 .70 -
17 ‘16 4.59 2.10 .48 .66 .67 .65 .63 .46 .43 .63 .67 .50 .66 .57 .51 .67 .65 .59 -
18 ‘17 4.90 1.58 .45 .60 .63 .60 .59 .46 .40 .60 .66 .51 .59 .56 ..61 .59 .59 .52 .61 -
수도권 소재 대학(N=48) .12 .21 .24 .25 .25 .22 .09 .24 .25 .16 .10 .10 .15 .06 .01 .08 .05 -.01

의과 보유 대학(N=39) .43 .54 .51 .54 .55 .43 .44 .56 .58 .34 .40 .41 .35 .39 .38 .36 .37 .37

국공립 대학(N=31) .14 .29 .33 .34 .35 .28 .28 .34 .34 .33 .32 .28 .28 .28 .24 .25 .26 .26

 ※ 변수의 평균 및 표준편차는 측정기준인 천원 단위에서 상용로그로 변환한 값임

<표 4>  측정된 연구 변수에 대한 기술적 통계 및 상관계수

시간에 따른 정부지원 연구비의 성장 패턴을 선형 궤도 모형과 비선형 궤도 모형으로 

추정하였다. 선형 궤도 모형은 9개의 측정 시점에서 관측된 변수에 성장 패턴을 적용하

여 잠재변수인 절편과 기울기를 추정한다. Bollen와 Curran(2006)의 방식에 따라, 절편 

지수는 전체 패널의 평균 추정 시 관측 시점별 시간에 가중치를 동일하게 고정하기 위해 

모든 시점에서 하중을 ‘1’로 설정하고, 기울기는 선형 성장을 반영하여 2009년에 ‘0’, 2010

년에 ‘1’의 순으로 2017년에 ‘8’까지 매년 하중이 ‘1’씩 증가하도록 정의하였다. 이때 절편

은 첫 번째 시점의 수치로 시간에 따라 관측된 변수들에 대한 상수이므로, 관측 시점별

로 동일하게 가중치를 모두 ‘1’로 고정하였다. 기울기 추정 시 관측 시점의 변경을 반영

하기 위해, 측정 시점의 변화를 선형모형으로 고정함으로써, 기울기의 평균과 분산을 상

수로 재조정하게 한다(Duncan & Duncan, 2004). 첫 번째 기울기 변수의 하중은 0으로 

설정함으로써, 첫 번째 측정 시점에서 궤도의 평균과 잠재변수인 절편의 평균을 동일하

게 만들 수 있다. 비선형 궤도 모형을 구성하기 위해서 시간의 제곱과 같은 비선형성 2

차 요인을 포함하므로, 측정 시점별로 ‘0, 1, 4, 9, …, 64’ 등 이차항의 하중을 갖는 곡률을 

추가로 결합하였다(Bollen & Curran, 2006). 

이를 통해 시간에 따른 정부지원 연구비의 변화를 분석한 결과, 시간과 정부지원 연구
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비 사이에 통계적으로 유의한 선형 관계가 성립함(p<.01)을 확인하였다. 이때 정부지원 

연구비는 학교마다 변화율에 차이는 있으나 매년 평균 0.021 씩 증가하는 것으로 나타났

으며, 절편과 기울기 사이에는 통계적으로 부(β=-.010, p<.01)의 관계가 있어, 초기 정부

로부터 연구비 지원을 많이 받았던 대학일수록 지원 규모의 증가율이 둔화하였다는 것

을 알 수 있다. 시간과 기술이전 수입료 사이에도 통계적으로 유의한 선형 관계가 성립

함(p<.01)을 확인하였다. 이때 기술이전 수입료는 대학마다 변화율에 차이는 있으나 매

년 평균 0.253 씩 증가하는 것으로 나타났으며, 절편과 기울기 사이에는 통계적으로 부

(β=-.567, p<.01)의 관계가 있어, 초기 기술이전 수입료를 많이 획득했던 대학일수록 성

과 증가율이 둔화하였다는 것을 알 수 있다. 한편, 비선형 궤도 모형으로 추정한 정부지

원 연구비의 변화와 기술이전 수입료의 변화는 행렬 수렴(matrix convergence)이 발생

하지 않는 것으로 확인되었기 때문에 후속 분석에서 제외하였다. 

변수 정부지원 연구비 기술이전 수입료

평균 절편  [ 분산 ] 6.877***  [ 0.543*** ] 2.987***  [ 7.183*** ]

평균 기울기  [ 분산 ] 0.021***  [ 0.001*** ] 0.253***  [ 0.055*** ]

잠재변수 간 공분산 -0.010*** -0.567***

* p < 0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01

<표 5> 변수별 선형 궤도 모형 분석 결과

5. 2 정부지원 연구비와 기술이전 수입료

국내 대학에 대한 정부지원 연구비와 기술이전 수입료가 모두 시간이 지날수록 선형 

궤도를 따라 성장하는 경향성이 파악됨에 따라, 두 요인의 관계를 확인하기 위해 다변량 

잠재성장곡선모형을 설정하여 두 성장 궤도 간 종단적 관련성을 분석하였다. 이때 변수

의 성장 과정은 일정 기간 동안 동시에 발생함을 고려하므로, 병렬과정 잠재성장곡선모

형(Parallel process latent growth curve model; Cheong 외, 2003)을 사용하여, 하부의 

독립변수 변화를 상부의 종속변수 변화에 회귀시켜 하나의 모형으로 결합하였다. 변수 

내 자기상관 문제는 자기회귀 잠재 궤도(ALT: Autoregressive Latent Trajectory; 

Bollen & Curran, 2004)를 포함하여 분석하였을 때, 모형의 적합도가 낮아져 자기회귀가 

성립하지 않음을 확인함으로써 해결하였다. 가설 1을 검정하기 위하여 독립변수인 정부

지원 연구비 성장 궤도의 변화율이 종속변수인 기술이전 수입료 성장 궤도의 변화율에 

영향을 미치는가를 분석하였다. 통제변수로는 의과대학 유무와 국공립 대학 여부를 포함
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하였다. 이 외에 독립변수 성장 궤도의 초기값과 종속변수 성장 궤도의 초기값 사이의 

상관관계를 정의하지 않으면 모형이 수렴되지 않음에 따라, 두 절편 간의 경로를 추가하

여 분석하였고 이후 모형의 변형 시에도 동일하게 반영할 수 있도록 하였다. 연구에 앞

서 추정 모형을 평가하기 위해, 적합도 지수로 TLI(Tucker-Lewis Index; Tucker and 

Lewis, 1973)와 CFI(Comparative Fit Index; Bentler, 1990)를 사용하였다. 

이러한 연구 모형을 바탕으로, 정부지원 연구비의 증가율이 기술이전 수입료의 증가

율에 미치는 영향에 관한 가설 1을 통계적으로 분석하기 위해서, 대학이 2009년～2016년

(t 시점) 사이 정부로부터 획득한 연구비의 증가율이 2010년～2017년(t+1 시점) 사이 기

술이전 수입료의 증가율에 미치는 시간지연 효과를 고려하여 인과관계를 반영한 모형과 

시간지연을 고려하지 않은 모형을 모두 고려하였다. 시간지연을 반영한 잠재성장곡선모

형의 적합도는 TLI가 0.93, CFI가 0.93으로, 두 절대적 지수 값이 모두 0.9 보다 크며, 이

상치 ‘1’에 가까운 우수한 적합도를 가짐으로써 다중공선성이 발생하지 않음을 확인하였

다. 시간지연을 반영하지 않은 잠재성장곡선모형의 적합도는 TLI가 0.93이고, CFI는 

0.92로, 역시 높은 수준의 적합도를 가지는 것을 확인하였다. 

시간지연 잠재성장곡선모형을 토대로 검정한 결과, 정부지원 연구비의 증가율은 기술

이전 수입료의 증가율에 대해 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다(β=1.419, p<.01). 시간

지연 효과를 고려하지 않은 모형에서도 정부지원 연구비의 증가율이 기술이전 수입료의 

증가율에 미치는 영향은 통계적으로 유의하다는 것(β=2.665, p<.01)을 확인하였다. 이는 

시간에 따라 대학이 정부로부터 받는 연구비의 증가율이 기술이전 수입료의 증가율에 

영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 가설 1이 성립함을 지지한다.

회귀경로 회귀계수(β) 표준오차

시간병렬 

LGM

정부지원 연구비(t 시점) 절편 → 기술이전 수입료(t 시점) 절편 2.331*** 0.105

정부지원 연구비(t 시점) 기울기 → 기술이전 수입료(t 시점) 기울기 2.665*** 0.391

시간지연

LGM

정부지원 연구비(t 시점) 절편 → 기술이전 수입료(t+1 시점) 절편 2.121*** 0.112

정부지원 연구비(t 시점) 기울기 → 기술이전 수입료(t+1 시점) 기울기 1.419*** 0.407

* p < 0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01

<표 6> 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 잠재성장곡선모형(LGM) 분석 결과

5. 3 대학 소재지의 조절효과 분석

정부지원 연구비의 증가율과 기술이전 수입료의 증가율의 관계가 대학의 소재지별로 
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차이가 있는지는 확인하기 위해서, 표본을 대학 소재지별로 수도권과 비수도권으로 나눈 

뒤, 잠재성장곡선모형을 활용하여 가설 2를 검정하였다. 우선 수도권 소재 여부를 기준

으로 분류한 표본에 대한 추정 변수는 <표 7>과 같이 정리하였다. 대학 소재지에 따른 

정부지원 연구비와 기술이전 수입료는 초기 수준과 변화율 모두에서 각각 대학 간 편차

를 나타냈으나, 대학의 소재지와 무관하게 매년 정부지원 연구비와 기술이전 수입료에서 

예상되는 성장률은 모두 통계적으로 유의하게 증가함을 확인할 수 있었다. 다만 첫 번째 

측정 시점에서 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 평균은 모두 수도권 소재 대학에

서 높았으나, 시간이 지남에 따른 성장률은 비수도권 소재 대학에서 비교적 빠른 속도로 

증가하였다. 이 모형의 적합도는 수도권 소재 대학에 대하여는 TLI가 0.92, CFI가 0.92로 

확인되었고, 비수도권 소재 대학에 대하여는 TLI가 0.90, CFI가 0.90으로 확인되어, 비교

적 우수한 것으로 볼 수 있다.

변수
정부지원 연구비 기술이전 수입료

수도권(N=48) 비수도권(N=90) 수도권(N=48) 비수도권(N=90)

평균 절편

[ 분산 ]

7.126***

[ 0.564*** ]

6.743***

[ 0.471*** ]

3.543***

[ 6.435*** ]

2.710***

[ 7.317*** ]

평균 기울기

[ 분산 ]

0.018***

[ 0.001*** ]

0.023***

[ 0.001*** ]

0.186***

[ 0.038** ]

0.285***

[ 0.060*** ]

잠재변수 간 공분산 -0.012*** -0.006** -0.399*** -0.622***

* p < 0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01

<표 7> 대학 소재지별 정부지원 연구비와 기술이전 수입료의 추정 변수

이와 같은 복수의 표본 사이에서 경로계수를 통계적으로 비교하기 위한 방법으로는 

Brettel 등(2008)이 사용한 T 검정 공식7)을 채택하여, 수도권 소재 대학이 비수도권 소

재 대학에 비해 본 연구의 상관관계에 더 긍정적인 변화를 보이는지에 대한 유의성을 검

정하였다. 검정 결과를 요약한 <표 8>에 따르면, 시간 경과에 따라 정부지원 연구비의 

증가율이 커질수록, 기술이전 수입료의 증가율이 커지는 관계를 나타내는 경로계수(path 

coefficient: 이하 PC)는 수도권 소재 대학과 비수도권 소재 대학 모두에서 유의한 정의 

관계(PC수도권=3.541, p<.01; PC비수도권=2.087, p<.01)로 확인되었다. 그리고 두 표본의 경로

7) 경로계수의 비교 공식은 Keil 등(2000)이 처음 제안하였으나, 이후 이를 인용한 학자들에 의해 

결함이 발견되어 수정됨에 따라, 본 연구에서는 수정된 다음의 공식을 적용함

    PCi: i 소재 대학의 경로계수

    Ni: i 소재 대학의 표본 크기

    SEi: i 소재 대학의 경로계수의 표준오차

 






 

×





 

×
 ×









 
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계수를 통계적으로 비교한 결과, T 값은 1.781로 90%의 유의수준 하에서 수도권 소재 

대학의 정부지원 연구비 증가율이 기술이전 수입료 증가율에 미치는 영향이 비수도권 

소재 대학의 경우에 비해 큰 것으로 나타나, 가설 2를 제한적으로 수용함을 알 수 있다. 

지원-성과 관계의 시간지연 효과를 반영할 경우, 시간지연 모형의 적합도는 수도권 

소재 대학에 대하는 TLI가 0.92, CFI가 0.92, 비수도권 소재 대학에 대하여 TLI가 0.92, 

CFI가 0.91로, 시간병렬 모형보다 조금 더 높아졌다. 시간 경과에 따라 정부지원 연구비

의 증가율이 커질수록, 기술이전 수입료의 증가율이 커지는 관계는 수도권 소재 대학과 

비수도권 소재 대학 모두에서 유의한 정의 관계(PC수도권=5.022, p<.01; PC비수도권=0.571, 

p<.1)로 확인되며, 두 표본의 경로계수를 통계적으로 비교한 결과, T 값은 4.068로 99%

의 유의수준 하에서 수도권 소재 대학의 정부지원 연구비가 기술이전 수입료에 미치는 

영향이 더 큰 것으로 나타나, 시간지연 효과를 고려하더라도 가설 2는 수용되었다.

정부지원 연구비(t 시점) 증가율이 기술이전 수입료(t 시점) 증가율에 미치는 영향

대학 소재지 표본 크기 경로계수 표준오차 t 값 회귀 결과

수도권 48(대학)×9(년) 3.541*** 0.772
1.781※ 제한적 수용

비수도권 90(대학)×9(년) 2.087*** 0.432

정부지원 연구비(t 시점) 증가율이 기술이전 수입료(t+1 시점) 증가율에 미치는 영향

대학 소재지 표본 크기 경로계수 표준오차 t 값 회귀 결과

수도권 48(대학)×8(년) 5.022*** 1.377
4.068※※ 수용

비수도권 90(대학)×8(년) 0.571* 0.318

* p < 0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01   ※ Pr(|t|>1.645) = 0.1,  ※※ Pr(|t|>2.576) = 0.01

<표 8> 대학 소재지별 경로계수 비교 분석 결과

5. 4 Robust ness  Check

본 연구결과의 강건성을 검정(robustness check)하기 위해서 3가지 추가적인 분석을 

진행하였다. 첫 번째로, 대학이 연구비 획득 후 기술사업화 성과를 도출하는 기간을 확

대하여 분석을 수행하였다. 즉, 5.2절의 연구에서 검정한 시간지연을 2년과 3년으로 확대

하여, 대학이 2009년～2015년(t 시점) 사이 정부로부터 획득한 연구비의 증가율이 2011년～

2017년(t+2 시점) 사이 기술이전 수입료의 증가율에 미치는 시간지연 효과와 2009년～

2014년(t 시점) 사이 정부로부터 획득한 연구비의 증가율이 2012년～2017년(t+3 시점) 

사이 기술이전 수입료의 증가율에 미치는 시간지연 효과를 추가로 고려하였다. 2년의 시

간지연을 반영한 잠재성장곡선모형의 적합도는 TLI가 0.93, CFI가 0.93으로, 1년의 시간
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지연을 반영한 모형과 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. 그러나 정부지원 연구비

의 증가율이 기술이전 수입료의 증가율에 미치는 영향에 관한 가설 1을 기각하는 결과

로 나타나, 2년의 시간지연을 갖는 정부지원 연구비의 증가율은 기술이전 수입료의 증가

율에 영향을 미치지 않음을 확인할 수 있었다(<표 9> 참조). 또한, 3년의 시간지연을 반

영할 경우에는 행렬 수렴(matrix convergence)이 발생하지 않았다. 이러한 결과는 연구

비 지원 후 연차평가를 시행하여 연구 결과의 연간 또는 단기실적을 도출하도록 하는 한

국의 연구 환경을 반영하는 것으로 판단하였다. 

회귀경로 회귀계수(β) 표준오차

추가

시간지연

LGM

정부지원 연구비(t 시점) 절편 → 기술이전 수입료(t+2 시점) 절편 1.926*** 0.115

정부지원 연구비(t 시점) 기울기 → 기술이전 수입료(t+2 시점) 기울기 0.790 1.047

* p < 0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01

<표 9> 추가 검정한 시간지연 잠재성장곡선모형(LGM) 분석 결과

두 번째로, 높은 기술사업화 성과를 가지고 있는 대학이 정부로부터 지원을 더 많이 

받을 수도 있기 때문에, 역인과관계(reverse causality)를 고려하여 분석을 진행하였다. 

즉, 대학에서 2009년～2016년(t 시점) 동안의 기술이전 수입료의 증가율이 대학이 2010

년～2017년(t+1 시점) 사이 정부로부터 획득한 연구비의 증가율에 미치는 시간지연 효과

를 고려하여 역인과관계를 반영한 모형을 분석하였다. 그 결과 행렬 수렴이 발생하지 않

았고, 따라서 역인과관계 모형은 확인할 수 없었다.

세 번째로, 비수도권 대학에 포함된 일부 이공계 연구중심기관들이 표본 내 평균과 분

산을 높여 분석 결과를 왜곡시킬 우려가 제기됨에 따라, 이 대학들을 배제하더라도 가설 

2가 수용되는지를 추가로 확인할 필요가 있었다. 과학기술원들은 고급 인재 양성 및 산

업계 연구지원 등을 설립 목적으로 하고 있어, 일반 대학보다 정부의 지원과 연구 성과

가 높은 경향이 있다. 이에 비수도권 소재 대학 중 한국과학기술원, 광주과학기술원, 울

산과학기술원과 포항공과대학교를 제외하여 표본을 조정한 후, 수도권 소재 대학과의 경

로계수를 추가로 비교 분석하였다. 그 결과, 비수도권 지역에 연구중심대학들을 포함했

던 표본에서의 분석보다 t 값이 감소하기는 하나, 최종적인 가설 수용은 시간병렬과 시

간지연 모형 각각에서 모두 같은 신뢰구간 내 동일한 결과로 도출됨을 확인할 수 있었다

(<표 10> 참조).



2 2   기술혁신연구 28권 1호

정부지원 연구비(t 시점) 증가율이 기술이전 수입료(t 시점) 증가율에 미치는 영향

대학 소재지 표본 크기 경로계수 표준오차 t 값 회귀 결과

수도권 48(대학)×9(년) 3.541*** 0.772
1.654※ 제한적 수용

비수도권 86(대학)×9(년) 2.160*** 0.452

정부지원 연구비(t 시점) 증가율이 기술이전 수입료(t+1 시점) 증가율에 미치는 영향

대학 소재지 표본 크기 경로계수 표준오차 t 값 회귀 결과

수도권 48(대학)×8(년) 5.022*** 1.377
3.987※※ 수용

비수도권 86(대학)×8(년) 0.565* 0.330

* p < 0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01   ※ Pr(|t|>1.645) = 0.1,  ※※ Pr(|t|>2.576) = 0.01

<표 10> 조정된 대학 소재지별 경로계수 비교 분석 결과

Ⅵ.  결론

6. 1 연구 결론 및 시사점

본 연구에서는 2009년부터 2017년까지 국내 대학의 종단 데이터를 바탕으로, 정부지

원 연구비 획득 수준의 증가율이 기술사업화 성과의 증가율에 미치는 영향 및 대학 소재

지에 의한 조절효과를 분석하였다. 연구의 배경으로 신제도주의 이론에 기반을 두어 정

부로부터 연구비를 획득하고 기술사업화 실적을 창출하는 것을 제도에 따라 조직이 정

당성을 확보하는 것으로 간주하였다. 본 연구는 특정 시점에서 대학 기술이전 실적이 정

부지원 연구비에 영향을 받는 관계임을 확인하기 위해서 패널분석을 활용하는 기존 연

구와는 다르게, 시간에 따른 변화패턴(예: 정부지원 연구비 증가율 및 기술사업화 수입

료 증가율)이 보여주는 개체(예: 대학) 간 차이의 효과를 반영하는 동시에, 변화패턴 간 

관계를 파악할 수 있는 잠재성장곡선모형을 분석에 활용하였다. 

첫째로, 개별 잠재성장곡선모형을 분석한 결과, 대학이 정부로부터 획득한 연구비와 

기술사업화 성과는 모두 통계적으로 유의하게 증가한다는 것을 확인할 수 있었다. 이는 

대학들이 분석 기간 동안 공통적으로 연구비 획득과 기술사업화 성과를 높이기 위해서 

노력하였고, 선도 사례에 대한 모방적 동형화가 발생했다는 이론을 뒷받침하여 준다고 

판단하였다. 또한, 병렬과정 잠재성장곡선모형의 분석 결과 대학에 대한 정부지원 연구

비의 증가율은 기술이전 수입료의 증가율에 통계적으로 정(+)의 영향을 미쳤다는 것을 

확인하였다. 특히, 1년의 시간지연을 고려하였을 때 가장 높은 수준의 적합도를 보인다

는 것을 확인하였다. 이는 기술사업화 선도 국가들을 추격하기 위해 정부 주도적으로 자
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원을 매개하여 추진하는 제도적 지원 정책이 대학들에 기술이전 성과 도출을 권장하는 

효과적인 제도적 압력으로 작용할 수 있음을 의미한다. Meyer와 Rowan(1977)의 분석처

럼, 더 많은 자원을 획득할 수 있는 대학은 연구 성과를 사업화하려는 정부의 정책을 보

다 적극적으로 받아들여 연구비 지원의 정당성을 유지하려고 노력하였다고 판단하였다. 

따라서 대학의 기술사업화를 촉진하기 위해 정부의 연구비 지원을 증가시키는 정책이 

효과적으로 작용할 수 있고, 더 큰 비용을 지원할수록 더 큰 성과를 기대할 수 있음에 대

한 근거를 제시한다. 또한, 1년의 시간지연 효과를 반영한 모델에서 가장 높은 수준의 적

합성을 보이는 것은 단기성과 중심의 한국 대학의 연구 환경을 적절하게 반영한다고 해

석하였다. 

둘째로 대학이 획득한 정부지원 연구비는 대학의 소재지에 따라 기술이전 수입료 증

가율에 차이를 보이며, 비수도권보다 수도권에 위치한 대학에서 기술이전 수입료 증가율

에 미치는 영향이 큰 것으로 나타났다. 또한 과학기술원법에 의거하여 산업 연구지원을 

목적으로 설립된 비수도권 이공계 연구중심대학(한국과학기술원, 광주과학기술원, 울산

과학기술원)을 배제하더라도 전체 결과에 미치는 영향은 미비하다는 것을 확인하였다. 

이는 대학 연구 성과의 기대효과를 소재 지역의 환경 여건과 분리하여 간주하기는 어려

우며, 특히 비수도권 지역의 불평등 구조가 기술사업화의 편익을 감소시킬 수 있다는 역

사적 제도주의 관점과 상통한다고 판단하였다. 그러나 지역 할당에 따라 연구비 수혜를 

입게 된 비수도권 대학들이 아직은 ‘자유경쟁’에 의한 자원 확보는 어렵더라도(권경성, 

한국일보, 2016.9.4.), 의무적으로 할당받은 지원연구비가 늘어남에 따라 기술이전 수입도 

증가하는 결과로 나타나고 있으므로, 시간이 지나면 이들 대학의 연구 성과에 의해 지역 

내 기술사업화 경로의존성을 만들어내는 파급효과도 기대할 수 있으리라 생각된다. 따라

서 비수도권 대학들을 중심으로 진행되고 있는 균형발전 정책의 효과를 높이기 위해서

는 지역 대학의 기술사업화 성과를 강화하기 위한 대학의 연구 지원뿐만 아니라, 기술을 

활용할 수 있는 지역 내 산업 발전 전략 등에 대해서도 종합적으로 고려해야 한다고 제

언할 수 있다.

6. 2 연구 한계점 및 후속연구 제언

본 연구는 신제도주의 이론을 바탕으로 대학이 외부 자원으로부터 획득한 정당성을 

대표하는 정부의 연구비 지원의 성장률과 기술사업화 성과의 성장률의 관계를 확인하는 

것에 목적을 두고 있다. 따라서 선행연구에서 기술사업화의 영향요인으로 다수 언급된 
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조직의 특성(대학 규모, 연구자 수, 전담조직 규모, 전문인력 수, LINC 사업 선정 등)이

나 연구자의 개인 수준(연구 역량, 산업체 경험, 논문 수, 특허 수 등)과 같은 내부 요인

의 영향을 본 연구에서는 고려하지 않았다. 특히, 일부의 데이터는 정부 조사로부터 확

보할 수 없었고, 일부의 성과변수(논문 수 및 특허 수)는 본 연구의 변수인 기술이전 성

과와 높은 수준의 상관관계가 있기 때문에, 다중공선성을 고려하여 분석에서 제외하였

다. LINC 사업비도 정부지원 연구비에 포함되어 있는 한편, 선정시기가 대학마다 상이

하여 9년 동안의 성과 변화를 반영하는 것에는 방법론적인 한계를 가지므로 분석에서 

별도의 변수로 구분하지 않았다. 자원기반 관점을 고려한 후속연구에서는 본 연구에서 

다루지 않은 대학의 내부 요인들을 채택하여 직・간접적 영향을 확인할 뿐만 아니라, 잠

재성장곡선모형의 설계를 확장시켜 시간 경과에 따른 이들 요인의 변화가 기술사업화 

성과 변화에 미치는 영향들 간 차이점도 비교할 수 있을 것이다. 

본 연구의 독립변수인 대학의 정부지원 연구비 수주액은 지원 연구의 성격이 특정되

지 않음에 따라, 기술사업화에 대한 의무를 부여하는 사업의 비중을 파악하기 어려운 한

계가 있었음을 감안하여야 한다. 따라서 기술이전 성과의 변화가 아닌 기술이전과 관련

한 정부정책의 효율성 관점에서 본 연구의 결과를 해석하는 것은 주의할 필요가 있다. 

본 연구와 관련한 또 다른 한계점은 비록 수도권 소재 대학에서 정부지원 연구비 증가가 

기술이전 수입료 성장에 더 효과적으로 작용함은 파악하였으나, 어떠한 지역적 요인들이 

이와 같은 결과에 영향을 미쳤는지에 대한 세부분석은 진행할 수 없었다는 것이다. 이는 

해당 범주만으로도 다양한 변수를 고려하여 비수도권 대학들의 연구역량 강화와 지역균

형발전을 위한 시사점을 도출할 수 있는 별도의 연구로 진행할 수 있으므로, 추후 심도 

있게 다룰 필요가 있는 과제라고 생각된다.
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