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AHP 분석의 문제점과 수정가중치모형의 개발†

최민철*

본 연구는 AHP 적용상의 문제점을 살펴보고 올바른 적용방법을 위한 ‘AHP 수정가중치모형’을 개발하는 연구이다.

여기서 AHP는 복잡한 의사결정 문제를 계층화 하여 상위수준요인과 하위수준요인들로 분해하고, 그 요인들에 대한

쌍대비교를 통해서 요인들에 대한 상대적인 가중치를 도출하는 방법이다.
하지만 AHP 계층구조에서 각 상위수준요인(대항목)을 구성하는 하위수준요인(소항목)들의 개수가 같을 경우에는

최종가중치가 바르게 나타나지만 각 대항목을 구성하는 소항목들의 개수가 다른 경우에는 심각한 오류가 발생한다.

이에 본 연구에서는 이를 개선할 수 있는 ‘AHP 수정가중치모형’을 개발하였다. 구체적으로 AHP 분석의 오류가 소
항목의 개수, 즉 규모가 다를 때 발생하는 것에 착안하여 소항목 개수의 규모를 상대적으로 같게 만들어서 그 오류를

제거하였다. 그리고 개발된 모형을 다양한 AHP 계층구조에 적용하여 검증하였다. 구체적으로 첫 번째 모형검증에서

는 4개의 대항목과 각각 개수가 다른 소항목으로 구성되어 있으며 대항목과 소항목의 중요도가 같다고 가정하였고,
두 번째 모형검증에서는 2개의 대항목과 각각 개수가 다른 소항목으로 구성되어 있으며 모든 대항목과 소항목의 중

요도가 다르다고 가정하였다. 그리고 세 번째 모형검증에서는 실제 선행연구에 적용하였다. 그 결과 본 연구에서 개

발된 ‘AHP 수정가중치모형’이 AHP 분석의 문제점을 효과적으로 해결할 수 있었다.
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Ⅰ. 서  론

본 연구는 AHP의 적용상의 문제점을 살펴보고 올

바른 적용방법을 위한 AHP 수정가중치모형을 개발

하는 연구이다.

여기서 계층분석과정(AHP: Analytic Hierarchy

Process)이란 1970년대 Pennsylvania 대학의

Thomas Satty 교수가 제안한 것으로 복잡한 의사결

정 문제를 계층화 하여 주요 요인과 세부요인들로

분해하고, 그 요인들에 대한 쌍대비교(pairwise

comparison)를 통해 요인에 대한 상대적 중요도를

도출하는 방법이다(Saaty, 1987). 계층분석과정(AHP)

에서 사용되는 데이터는 해당분야 전문가들의 설문

조사로 수집된다. 이는 의사결정의 근거가 분야의 경

험자나 전문가들의 의견이라는 것이 된다. 이러한 방

법은 의사결정이 자칫 참여 경험자나 전문가들의 주

관에 치우쳐 질 수 있고, 참여 그룹에 따라서 의사결

정 결과가 달라질 수 있다는 단점이 있다. 하지만

AHP는 요인별로 쌍대비교를 함으로써 각 요인들이

전체에서 차지하는 상대적 중요도인 가중치를 도출

할 수 있고 전문가를 대상으로 조사 및 분석을 함으

로써 적은 양의 표본으로도 신뢰성과 전문성이 있는

결과가 도출될 수 있다는 큰 장점이 있다. 무엇보다

의사결정의 기준이 다양한 경우에 주관적인 의사를

일관성 있고 효과적으로 종합할 수 있는 좋은 도구

이다(나준엽, 2005). 이러한 이유로 최적 대안선정의

선정 및 우선순위 결정과 관련된 많은 연구에서

AHP를 활용하고 있다.

우선 김종열과 최민철(2012)은 자동차 정비업체의

입지선정을 위해서 해당분야의 실무자들을 소집하고

전문가회의와 설문조사를 바탕으로 상위계층에는 입

지지역특성, 운송비, 노동력, 경쟁 환경, 시각성, 부지,

교통 및 접근성의 7개의 항목으로 구분하고 하위계

층에는 인구밀도, 부품업체의 근접성, 임금수준, 노동

확보능력, 대중교통의 편리성, 부지사용비, 부지면적,

도심과의 근접성 등 21개의 세부항목으로 계층화하

여 입지선정요인의 최종가중치를 AHP를 통해서 도

출하였다. 그리고 후보입지를 몇 군데 선정한 후 최

적입지를 결정하는 과정을 설명하였다.

Tzeng 등(2002)은 대만의 레스토랑 입지선정에 대

한 의사결정에서 레스토랑의 중요한 성공요인인 레

스토랑의 입지를 5분야와 11개의 선택요인, 그리고

Pao-San 지역의 4가지 입지대안을 가지고 입지에

대한 우선순위를 조사하였다. 다섯 가지 분야를 살펴

보면 상권지역, 교통, 경제, 환경, 경쟁으로 나누었다.

11가지의 선택요인을 살펴보면 교통비용, 임대비용,

대중교통과의 연결, 주차장의 크기, 경쟁업체의 수,

보행자의 수, 경쟁의 정도, 상권의 크기, 쓰레기 처리

의 편리성, 하수 처리 수용정도, 공공시설의 범위 등

이다. 학계, 레스토랑 경영자, 외식전문가들을 대상으

로 AHP를 사용하여 입지조사를 하였다.

Min과 Galle(1996)은 Parasuraman(1988)의

SERVQUAL을 사용하여 AHP 분석과 경쟁적 격차

분석(competitive gap analysis)을 바탕으로 대안이

되는 패스트푸드 레스토랑의 수준을 파악하였다. 이

때 경쟁적 벤치마킹을 위해 미국 내 맥도날드, 웬디

스, 하디스, 서브웨이, 버거킹 등 7개 패스트푸드 매

장을 대안으로 하였으며 기준으로는 접근성, 신뢰성,

유형성, 신용성, 반응성, 예의를 이용하였다.

남윤섭과 임화순(2011)은 MICE 다목적홀의 입지

선정에 대한 연구에 있어서 전문가들의 의견을 바탕

으로 AHP 기법을 적용하여 입지요소들의 가중치를

도출하였다. 평가요인으로는 첫 번째 단계로 지역환

경, 자연환경, 인문환경의 3가지 환경요인으로 구분

하고 두 번째 단계로 경관적 요인, 관광편의요인, 지

리적 요인, 심리적 요인, 행정적 요인, 회의참가요인,

전시관람 요인, 지역주민여론, 기반시설요인으로 구

분하였다. 마지막 단계에서는 20개의 항목으로 구분

하고 입지요인들에 대해서 최종가중치를 산출하였는

데, 그 결과 시장성과 원거리 접근성, 숙박시설의 접

근성이 가장 높게 나타났다.

이 외에도 많은 연구에서 최적의 입지선정, 품질의

경쟁력, 호텔 선택 등 최적 대안의 선정과 가중치 도

출을 통한 의사결정의 우선순위 분석에 AHP를 활용

하고 있으며 그 효과가 크다(유문용⋅장형유, 2013;

유성열, 2012; 이상석⋅민상훈, 2002; 이정실, 2007;

이창섭 외, 2017). 하지만 AHP 분석에는 치명적인

오류가 있음에도 불구하고 국내 및 해외의 대부분의

연구에서는 이를 발견하지 못하고 잘못된 방법으로

AHP를 적용하고 있다. 이에 본 연구에서는 AHP의

적용상의 문제점을 살펴보고 올바른 적용방법을 위

한 AHP 수정가중치모형을 제시하고자 한다.
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Ⅱ. 계층분석과정(AHP: Analytic        

    Hierarchy Process)의 개념

AHP는 의사결정에 있어 고려해야할 평가요인과

대안들을 계층화하고 쌍대비교를 통해서 상대적 가

중치를 설정한 다음 일관성이 결여된 응답에 대해서

는 피드백을 통해 보완하는 다기준 의사결정모델

(multi-criteria decision model)이다(Carver, 1991;

Saaty, 1987). AHP는 미국 국무성의 프로젝트에 많

은 전문가들이 참여하였으나 이들의 의견을 종합하

고 결론을 도출하는데 많은 어려움을 느껴서 이를

계기로 Saaty 교수가 1970년대 초에 개발하였다. 그

후 미국과 소련 간의 군축협상에서 최초로 사용되었

고 현재는 다양한 의사결정에 있어서 기업과 학계에

서도 널리 쓰이는 방법으로 평가요인들이 정성적인

것과 정량적인 것들이 혼합되어 있을 경우나 의사결

정참여자가 다수이어서 복수의 평가요인에 대한 체

계적인 평가나 의견을 수렴하기 어려운 경우에도 의

사결정을 용이하게 해주는 장점이 있다. AHP는 다

음의 절차로 실행된다(김종열⋅최민철, 2013).

첫째 단계는 최종 목표의 설정과 평가요인들의 계

층화이다. 분야의 전문가회의를 통해서 최종 목표를

명확히 하고 목표달성과 관련된 평가요인들을 선정

한 뒤, 최상위 계층에는 최종 목표를 설정하고, 그

다음 1계층에는 최종 목표를 달성함에 있어서 영향

을 미치는 평가요인들을 구성하며 이를 대항목이라

고도 한다. 2계층은 1계층의 평가요인들에게 영향을

미치는 세부평가요인들로 구성되며 이를 소항목이라

고도 한다.

두 번째 단계는 평가요인들 간의 쌍대비교를 통해

서 상대적 중요도를 설정하는 것이다. 이는 평가요소

 ,  , ⋯,  간의 상대적인 중요도(가중치 )

를 쌍대비교를 해서 구할 수 있다. 간단한 예로 

이 보다 3배 중요하다면 /=3으로 비교하는

것이다. n개의 평가요인들 간의 쌍대비교 행렬 A는

n×n 정방행렬이다. n×n 정방행렬 A는 가중치 비로

구성된 행렬이며 다음과 같은 대칭행렬(symmetrical

matrix)이다.

=(요인  의 가중치)/(요인 의 가중치)

=  , i, j = 1, 2, 3, ⋯, n

 = 1 i = 1, 2, 3, ⋯, n

 = 1 /  i, j = 1, 2, 3, ⋯, n

쌍비교행렬 A의 원소 는 요인  가 요인 

에 비해서 몇 배나 더 중요한지를 구간척도로 측정

한 것이다. 쌍대비교를 하여 대각선을 중심으로 위의

반에 있는 원소들의 값의 역수를 취해서 행과 열의

대칭이 되는 원소 값으로 한 것이다.

세 번째 단계는 평가에 대한 논리적인 일관성을

검증하는 것이다. 위의 행렬 A를 가지고,  ,  ,

⋯, 의 열벡터를 라고 한다면 ∙  ∙

가 되는  값을 찾을 수 있다. 만일 A가 100% 일관

성(perfectly consistent)이 있다면   이 성립된

다. 측정된 가중치 행렬 A를 가지고 계산한 는 n

보다 작거나 혹은 같기 때문에 max= n이 될수록

일관성(consistency)이 있다고 볼 수 있다. 응답자로

부터 측정된 데이터의 모순 정도를 분석하는 단계를

일관성 검증이라 하며 일관성지수(consistency index:

CI)는 max    이 되는 정도를 지수로 나타낸

것이다.

 

max  

A 행렬에 구성된 각 원소들의 값을 임의로 발생

시킨 후에 위 CI 값을 구한 것과 비교해서 일관성을

판단할 수 있다. 임의의 크기 n에 대해서 100개씩 대

칭행렬을 임의로 발생시킨 후 CI를 평균한 지수

(random index: RI)를 사용하여 쌍대비교 행렬의 일

관성 여부를 분석한다. n이 클수록 max가 n이 될

가능성의 일관성이 작아지는데 CI와 해당되는 RI의
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비율을 일관성비율(consistency ratio: CR)이라 하며,

CR 값이 0.1이하이면 행렬 A의 응답이 논리적으로

일관성이 있다고 판단한다. n에 해당하는 RI의 값은

다음의 표와 같다.

행렬의
크기
(n)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

지수
(RI) 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49

  

Ⅲ. AHP 적용상의 문제점 

1. AHP 적용상의 문제점의 개념적 이해

AHP는 의사결정 문제를 요인들로 나누고 계층화

하여 쌍대비교를 통해서 상대적 가중치를 도출하는

효과적인 방법이지만 적용하는 데에는 큰 문제점이

있다. 하지만 대부분의 연구에서는 이러한 문제점을

제대로 해결하지 못하고 잘못된 방법으로 AHP 분석

을 적용하고 있다. 다음의 AHP 계층구조를 예를 들

어보자.

<그림 1> AHP 계층구조 예시1

<그림 1>은 첫 번째 계층에는 A, B, C, D로 총 4

개의 대항목이 구성되었다. 그리고 각 대항목 아래에

는 동일하게 4개씩의 소항목이 구성되어 총 16개의

소항목이 두 번째 계층으로 구성되었다. 이때 모든

대항목과 소항목의 상대적 중요도가 같다면, 즉 A,

B, C, D의 상대적 중요도와 a1∼d4의 상대적 중요도

가 모두 같다면 각 항목의 가중치의 합은 1이 되어

야 하므로 대항목 간의 쌍대비교에서 구해진 각 항

목의 상대적 가중치는 0.25가 된다. 그리고 두 번째

계층에 있는 16개의 각 소항목의 상대적 가중치도

모두 0.25가 된다. 그리고 대항목별 상대적 가중치와

대항목을 구성하는 소항목별 상대적 가중치의 곱으

로 구해진 각 소항목별 최종가중치는 모두 0.0625로

동일한 값을 가지게 된다. 이를 정리하면 다음의

<표 1>과 같다.

<표 1> AHP 분석결과 예시 1

대항목 가중치 소항목 가중치 최종가중치

A 0.25

a1 0.25 0.0625
a2 0.25 0.0625
a3 0.25 0.0625
a4 0.25 0.0625

B 0.25
b1 0.25 0.0625

b2 0.25 0.0625
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<그림 1>과 <표 1>과 같이 각 대항목을 구성하

는 각 소항목의 개수가 동일할 때에는 모든 항목의

상대적 중요도가 같다고 가정할 때 최종가중치 역시

동일하게 나옴으로써 모든 항목의 상대적 중요도가

같음을 나타낸다. 따라서 동일한 가중치와 중요도가

도출되어 AHP 분석에는 문제가 없다. 하지만 문제

는 각 대항목을 구성하는 각 소항목의 개수가 동일

하지 않을 경우에는 큰 오류가 발생한다. AHP 계층

구조를 <그림 2>와 같이 변경해 보았다.

<그림 2> AHP 계층구조 예시 2

<그림 2>의 첫 번째 계층에는 <그림 1>과 같이

A, B, C, D로 총 4개의 대항목이 구성되었다. 하지

만 A, B, C의 대항목을 구성하는 소항목은 모두 4개

씩으로 동일하지만 대항목 D를 구성하는 소항목은 2

개로 다른 그룹들과는 개수가 다르다. 이때에도 모든

대항목과 소항목의 상대적 중요도가 같다면 각 대항

목 A, B, C, D의 상대적 가중치는 모두 0.25가 되고,

각 소항목 a1∼c4의 상대적 가중치도 모두 0.25가 된

다. 하지만 대항목 D를 구성하는 소항목 d1과 d2의

상대적 가중치는 각각 0.5가 된다(가중치의 합은 1이

되어야 하므로). 따라서 각 소항목별 최종가중치는

a1∼c4까지는 0.0625로 동일하게 나타나지만 d1과 d2

의 최종가중치는 0.1250으로 서로 다르게 나타난다

(<표 2>). 즉 각 항목의 쌍대비교 행렬에서 동등하

게 중요하다는 1의 값을 부여하여 모든 소항목의 상

대적 중요도가 같다고 가정하였음에도 불구하도 d1

과 d2의 최종가중치가 더 높게 나타남으로써 d1과

d2가 다른 소항목보다 상대적 중요도가 높게 나타났

다.

b3 0.25 0.0625

b4 0.25 0.0625

C 0.25

c1 0.25 0.0625
c2 0.25 0.0625
c3 0.25 0.0625
c4 0.25 0.0625

D 0.25

d1 0.25 0.0625
d2 0.25 0.0625
d3 0.25 0.0625
d4 0.25 0.0625

합계 1.000 1.000
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<표 2> AHP 분석결과 예시 2

이와 같이 각 대항목을 구성하는 소항목들의 개수

가 같을 경우에는 각 소항목의 최종가중치가 바르게

나타나지만 대항목을 구성하는 소항목들의 개수가

다를 경우에는 AHP 적용에 심각한 오류가 발생한

다. 그 이유는 각 계층별로 또는 각 항목별로 쌍대비

교를 하여 상대적 가중치를 구하고 각 가중치들의

합은 1이 되어야 하는 AHP의 계층구조의 특성 때문

이다.

좀 더 이해를 돕기 위해서 대항목을 구성하는 각

소항목의 개수가 동일한 경우와 그렇지 않은 경우를

또 다른 예를 통해 알아본다. 다음의 <그림 3>과

<그림 4>는 본 연구자가 아파트를 구매할 때 고려

하는 요인들을 계층화 한 것이다. 우선 <그림 3>은

대항목을 구성하는 각 소항목의 개수가 3개씩으로

동일한 경우로 첫 번째 계층에는 경제 및 환경요인

과 심리적 요인으로 2개의 대항목이 구성되어 있고,

각 대항목에는 3개씩의 소항목이 구성되어 있다.

<그림 3> AHP 계층구조 예시 3

위의 계층구조를 바탕으로 본 연구자가 직접 AHP

설문지를 작성하고 항목별로 쌍대비교하여 중요도를

산출한 AHP 분석결과는 다음의 <표 3>과 같다.

<표 3>에서 최종가중치 순위는 AHP 분석을 통해

구해진 최종가중치에 대한 순위를 의미하고 연구자

순위는 AHP 분석을 통한 최종가중치 즉 각 소항목

대항목 가중치 소항목 가중치 최종가중치

A 0.25

a1 0.25 0.0625

a2 0.25 0.0625

a3 0.25 0.0625

a4 0.25 0.0625

B 0.25

b1 0.25 0.0625

b2 0.25 0.0625

b3 0.25 0.0625

b4 0.25 0.0625

C 0.25

c1 0.25 0.0625

c2 0.25 0.0625

c3 0.25 0.0625

c4 0.25 0.0625

D 0.25
d1 0.5 0.1250

d2 0.5 0.1250

합계 1.000 1.000
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의 상대적 중요도가 실제 연구자의 우선순위에 맞게

나오는지 비교해보기 위해서 연구자가 임의로 6개의

소항목들 간에 순위를 매겨본 것이다. 만약 AHP 분

석에 문제가 없다면 AHP 분석을 통한 최종가중치의

순위와 본 연구자의 순위가 거의 같게 나올 것이다.

하지만 연구자의 순위와 최종가중치의 순위의 차이

가 크게 난다면 문제가 있다. 본 연구에서는 대항목

을 구성하는 각 소항목의 개수가 동일하지 않을 경

우에는 AHP 분석을 통한 각 소항목의 최종가중치에

오류가 발생할 수 있음을 설명하기 위해 최종가중치

의 순위와 연구자의 순위를 비교해 본다.

<표 3>의 결과를 보면 본 연구자는 아파트를 구

매할 때 경제 및 환경요인을 심리적 요인보다 더 중

요하게 생각하고 있으며 AHP를 통한 최종가중치에

서는 가격의 가중치가 가장 높게 나왔고 아파트 조

경시설의 가중치가 가장 낮게 나왔다. 이는 각 소항

목에 대한 연구자의 순위와 동일하게 나온 것이다.

<표 3> AHP 분석결과 예시 3

이제 대항목을 구성하는 각 소항목의 개수가 서로

다른 경우를 살펴본다. <그림 4>의 첫 번째 계층에

는 경제 및 환경요인과 심리적 요인으로 2개의 대항

목이 구성되어 있고, 각 대항목에는 5개와 2개의 개

수가 서로 다른 소항목들로 구성되어 있다.

<그림 4> AHP 계층구조 예시 4

<그림 4>의 계층구조를 바탕으로 본 연구자가 직

접 AHP 설문지를 작성하고 항목별로 쌍대비교하여

중요도를 산출한 AHP 분석결과는 <표 4>와 같다.

아파트를 구매할 때 경제 및 환경요인을 심리적 요

인보다 더 중요하게 생각하고 있으며 AHP를 통한

최종가중치에서는 가격의 가중치가 가장 높게 나왔

고 병원 및 문화시설의 가중치가 가장 낮게 나왔다.

하지만 최종가중치의 순위와 연구자의 순위를 살펴

보면 차이가 크게 나타남을 알 수 있다. 실제로 실내

디자인의 경우에는 연구자가 아파트를 구매할 때 전

혀 중요하게 생각하지 않는 요소이다(연구자 순위 6

위). 하지만 AHP 분석에서는 최종 가중치 순위가 3

대항목 가중치 소항목 가중치 최종가중치 최종가중치순위 연구자순위

경제 및
환경요인

0.750

가격 0.551 0.4133 1 1

직장근접성 0.240 0.1798 2 2

대중교통편리성 0.209 0.1569 3 3

심리적
요인

0.250

심리적 우월감 0.277 0.0692 5 5

실내디자인 0.594 0.1485 4 4

아파트조경시설 0.129 0.0323 6 6

합계 1.000 1.000
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위로 나왔으며, 이는 실제로 연구자가 중요하게 생각

하고 있는 대중교통의 편리성의 항목보다 중요도가

더 높은 수치이다.

<표 4> AHP 분석결과 예시 4

위의 내용들을 정리하면 연구자가 AHP 기법을 적

용할 경우에, 즉 의사결정문제를 계층화하였을 때 각

대항목을 구성하는 소항목들의 개수가 같도록 구성

한다면 문제가 없다. 하지만 현실적으로 대항목의 특

성에 따라서 구성하는 소항목이 다르게 나타나므로

인위적으로 개수를 동일하게 한다는 것은 불가능하

며 오히려 연구의 질을 떨어뜨릴 수 있다. 따라서 대

항목을 구성하는 소항목의 개수가 다를 경우에는 적

절한 조치가 필요하다.

2. AHP 적용 문제점의 실제 연구사례

앞의 절에서 다룬 AHP 적용상의 오류 및 문제점

에도 불구하고 대부분의 연구자들은 특별한 조치 없

이 AHP를 적용한다. 이는 문제점을 발견하지 못하

였거나 혹은 딱히 개선할 수 있는 방법이 개발되지

않았기 때문이라 여겨진다.

우선 김**과 최**(2012)은 자동차 정비업체의 입지

선정을 위해서 대항목에는 운송비, 입지지역특성, 노

동력, 경쟁 환경, 교통 및 접근성, 시각성, 부지의 총

7개의 항목으로 구분하고 소항목에는 부품업체의 근

접성, 인구밀도, 임금수준, 노동확보능력, 대중교통의

편리성, 도심과의 근접성, 부지사용비, 부지면적 등

총 21개의 세부항목으로 계층화하여 입지선정요인의

가중치를 AHP를 통해서 도출하였다. 계층구조는

<그림 5>와 같다.

<그림 5> 김**, 최**(2012) 연구의 AHP 계층구조(잘못된 적용의 예)

대항목 가중치 소항목 가중치 최종가중치 가중치순위 연구자순위

경제 및
환경요인

0.750

도심근접성 0.093 0.0698 6 4

가격 0.441 0.3308 1 1

직장근접성 0.257 0.1928 2 2

대중교통편리성 0.149 0.1118 4 3

병원 및 문화시설 0.060 0.0450 7 5

심리적
요인

0.250
심리적 우월감 0.333 0.0833 5 7

실내디자인 0.667 0.1668 3 6

합계 1.000 1.000



AHP 분석의 문제점과 수정가중치모형의 개발 153

위 계층구조를 보면 각 대항목을 구성하는 소항목

들의 개수가 2개, 4개, 5개 등으로 다르게 구성되어

있음을 알 수 있다. 이를 바탕으로 AHP 분석을 통

해서 입지선정요인의 상대적인 중요도인 가중치를

도출한 결과는 다음의 <표 5>와 같다.

<표 5> 김**과 최**(2012) 연구의 AHP 분석결과(잘못된 적용의 예)

<표 5>의 분석결과를 보면 대항목의 경쟁환경의

가중치가 가장 높게 나왔고, 따라서 그 소항목인 동

종경쟁업체의 수와 유사업종업체의 수의 최종 가중

치도 가장 높게 나옴으로써 정비업체의 입지선정요

인 중 가장 중요한 요소들로 나타났다. 하지만 문제

는 지금부터이다. 노동력 항목은 가중치가 0.085로

가장 중요도가 낮게 나왔다. 그에 비해서 입지지역특

성(0.176)과 교통 및 접근성(0.165)은 노동력 항목에

비해서 매우 중요도가 높게 나왔다. 하지만 노동력의

소항목인 노동확보능력의 최종가중치는 0.054로 순위

가 4위로 나타났는데, 이보다 더 중요도가 높은 입지

지역특성의 소항목들의 최종가중치는 9위, 5위, 6위,

20위로 모든 소항목들의 최종가중치가 이보다 중요

도가 낮은 노동력의 소항목인 노동확보능력의 최종

가중치보다 낮게 나오는 심각한 문제가 발생했다. 교

통 및 접근성의 경우는 더욱 심각하다. 노동력보다

중요도가 훨씬 높음에도 불구하고 각 소항목들의 최

종가중치는 18위, 13위, 12위, 21위, 14위로 모든 소

항목의 최종가중치가 매우 낮게 나왔다.

이유는 노동력의 소항목은 2개지만 입지지역특성

의 소항목은 4개로 더 많이 구성되어 있기 때문이다.

각 항목의 가중치의 합은 1이 되어야 하고, 최종가중

대항목
(상위개념) 가중치 소항목

(세부평가요인) 가중치 최종
가중치 순위

운송비 0.082
부품업체의 근접성 0.517 0.042 10

기타거래처의 근접성 0.483 0.040 11

입지지역
특성 0.176

인구밀도 0.243 0.043 9
지역 성장가능성 0.307 0.054 5

주요 판매시장의 근접성 0.297 0.052 6

주거단지의 근접성 0.153 0.027 20

노동력 0.085
임금수준 0.363 0.031 16
노동확보능력 0.637 0.054 4

경쟁환경 0.235
동종 경쟁업체의 수 0.661 0.155 1

유사업종업체의 수 0.339 0.080 2

교통 및 접근성 0.165

대중교통의 편리성 0.178 0.029 18
도심과의 근접성 0.214 0.035 13

주요 도로와의 연결성 0.236 0.039 12

주차장 크기 0.160 0.026 21
하루 평균교통량 0.211 0.035 14

시각성 0.115
광고간판의 시각성 및 제한조건 0.379 0.044 8

주요 도로로부터의 시각성 0.621 0.071 3

부지 0.142

부지사용비 0.362 0.051 7

부지면적 0.224 0.032 15

부지 확장가능성 0.215 0.031 17
부지 이용조건 0.198 0.028 19

합계 1.000 1.000
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치는 대항목의 가중치와 소항목의 가중치의 곱으로

구해지는 AHP 계층구조의 특성 때문이다. 즉 모든

소항목의 중요도가 같다면 소항목이 2개로 구성되었

을 경우에는 가중치가 각각 0.5로 매겨지고, 소항목

이 4개로 구성된다면 가중치가 각각 0.25로 매겨지기

때문에 소항목의 개수가 많아질수록 소항목의 개수

가 작은 요인들보다 최종가중치가 낮게 나오는 오류

가 발생된다.

이 외에도 잘못된 AHP 적용으로 오류가 발생한

연구사례는 굉장히 많다. 따라서 상위항목을 구성하

는 소항목의 개수가 다를 경우에는 적절한 조치가

필요하며 그렇지 않은 경우의 분석결과는 신뢰할 수

가 없다. 본 연구에서는 이에 대한 개선방법으로

AHP 수정가중치모형을 개발하고자 한다.

Ⅳ. AHP 수정가중치모형의 개발과 검증 

1. AHP 수정가중치모형의 개발

AHP 수정가중치모형의 개발과정을 설명하기 위해

서 다음의 <그림 6>과 같이 AHP 계층구조를 설정

하였다.

<그림 6> 모형개발을 위한 AHP 계층구조

계층구조에서 대항목은 A, B 두 개의 항목으로 구

성되어 있고, 소항목은 각 대항목마다 5개와 2개로

구성되어 있다. 모든 항목들의 중요도가 같다고 가정

한다면 대항목인 A와 B의 가중치는 각각 0.5가 되어

서 합이 1이 된다. 그리고 대항목 A 아래에는 5개의

소항목(a1∼a5)으로 구성되어 있으므로 각각의 가중

치가 0.2가 되어서 합이 1이 된다. 그리고 대항목 B

아래에는 2개의 소항목(b1∼b2)으로 구성되어 있으므

로 각각의 가중치가 0.5가 되어서 합이 1이 된다. 하

지만 AHP 분석결과 모든 소항목의 중요도가 같다고

가정하였음에도 불구하고 각 소항목의 최종가중치는

다르게 나타난다. 즉 b1과 b2의 중요도가 더 높게 나

타난다. 이는 대항목 B를 구성하는 소항목이 2개로

써 대항목 A를 구성하는 5개의 소항목 보다 적게 구

성되어 있기 때문이다. 이는 <표 6>과 같다.

<표 6> 모형개발을 위한 AHP 분석결과

대항목 가중치 소항목 가중치 최종가중치

A 0.5

a1 0.2 0.1

a2 0.2 0.1

a3 0.2 0.1

a4 0.2 0.1

a5 0.2 0.1

소계 1 -

B 0.5

b1 0.5 0.25

b2 0.5 0.25

소계 1 -

합계 1 1



AHP 분석의 문제점과 수정가중치모형의 개발 155

이를 개선하기 위해서는 AHP 수정가중치모형을

개발하고 적용하는 것이 필요하며 다음의 세 단계를

통해서 개발하고 설명하고자 한다.

1.1 첫 번째 단계

우선 각 소항목의 최종가중치에다가 다음의 <모형

1>을 곱해준다. <모형 1>의 원리는 AHP 분석의 오

류가 소항목의 개수, 즉 규모가 다를 때 오류가 발생

함으로써 규모를 상대적으로 같게 만들어서 그 오류

를 없애는 원리이다.  가  대항목에 속한 소항

목의 개수이므로 
  



 는 AHP 계층구조에 존재

하는 모든 소항목의 총 개수가 된다.




  



 

 
............................ <모형 1>

  :  대항목에 속한 소항목의 개수

위의 예시에서 총 소항목의 개수는 7개이고, 대항

목 A에 속한 소항목의 개수는 5개, 대항목 B에 속한

소항목의 개수는 2개이다. 따라서 a1∼a5의 최종가중

치에는 (5/7)을 곱해주고, b1∼b2의 최종가중치에는

(2/7)을 곱해준다. 이 과정을 거치면 처음에 모든 소

항목의 중요도가 똑같다고 가정한 의도에 맞게 모든

소항목의 최종가중치가 같아지는 효과를 볼 수 있다.

이는 <표 7>과 같다.

<표 7> 개선된 AHP 분석결과(1단계)

대항목 가중치 소항목 가중치 최종
가중치

개선지수
(1단계)

개선된 최종가중치
(1단계)

A 0.5

a1 0.2 0.1 (5/7) 0.071429
a2 0.2 0.1 (5/7) 0.071429
a3 0.2 0.1 (5/7) 0.071429
a4 0.2 0.1 (5/7) 0.071429
a5 0.2 0.1 (5/7) 0.071429
소계 1 -

B 0.5
b1 0.5 0.25 (2/7) 0.071429
b2 0.5 0.25 (2/7) 0.071429
소계 1 -

합계 1 1 0.5

하지만 최종가중치의 합은 항상 1이 되어야 하는

데, 개선된 최종가중치의 합은 0.5에 그치는 것을 알

수 있다. 이를 보완하기 위해서는 다음의 두 번째 단

계의 작업이 필요하다.

1.2 두 번째 단계

첫 번째 단계에서는 각 소항목의 가중치에다가

<모형 1>을 곱해주어서 ‘개선된 최종가중치(1단계)’

를 도출하였다. 두 번째 단계에서는 ‘개선된 최종가

중치(1단계)’의 값들에다가 다음의 <모형 2>를 곱해

준다. <모형 2>에서 는 각 대항목의 가중치이

고, 는 각 대항목에 속한 각 소항목들의 가중

치이다. 따라서 와 의 곱은 각 소항목의

최종가중치가 되며 <모형 2>는 각 소항목의 최종가

중치에 <모형 1>을 곱한 값들의 합의 역수가 된다.

즉 위의 <표 7>에서는 개선된 최종가중치(1단계)들

의 합의 역수로써 (1/0.5)의 값이 된다. 이렇게 ‘개선

된 최종가중치(1단계)들의 값에 <모형 2>를 곱하는

것은 첫 번째 단계를 통해서 AHP 오류를 제거한 상

태를 유지하면서 개선된 최종가중치(1단계)의 값들의

합을 1로 만들어 주기 위함이다. 이로써 AHP의 오

류를 없애면서 가중치의 합이 1이 되는 각 소항목들

의 종합적이고 마지막인 최종가중치가 구해지게 된

다.
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







  



 


  




  



×× 







........<모형 2>

 :  대항목의 가중치

 :  대항목에 속한  소항목의 가중치

  :  대항목에 속한 소항목의 개수

위의 예시에서 <모형 2>의 값은 (1/0.5)이므로 a1

∼b2에 해당하는 모든 소항목들의 개선된 최종가중

치(1단계)의 값에 (1/0.5)의 값을 곱해준다. 그 결과

처음에 모든 소항목의 중요도가 똑같다고 가정한 의

도에 맞게 모든 소항목의 최종가중치(개선된 최종가

중치-최종)의 값이 같으면서도 전체의 합이 1이 되

는 것을 볼 수 있다. 이는 <표 8>과 같다.

<표 8> 개선된 AHP 분석결과(2단계)

1.3 세 번째 단계

첫 번째 단계와 두 번째 단계를 통해서 소항목의

개수(규모)를 반영한 개선된 최종가중치를 도출할 수

있었으며 앞에서 설명한 AHP의 문제점을 해결할 수

있었다. 세 번째 단계에서는 첫 번째 단계의 모형과

두 번째 단계의 모형을 통합한 모형을 제시할 것이

며 이를 ‘AHP 수정가중치모형’으로 명명하고자 한다.

AHP 수정가중치 모형은 AHP 분석을 통해서 각 대

항목의 가중치와 각 소항목의 가중치만 구해지면 각

소항목들의 개선된 최종가중치를 바로 도출할 수 있

다.

AHP 수정가중치모형은 각 대항목과 각 소항목의

가중치를 곱한 최종가중치에다가 <모형 1>과 <모형

2>를 곱해서 각 소항목들의 개선된 최종가중치를 구

하는 것으로 풀어쓰면 다음과 같다.




  





×× ×







  






  




  



 ×× 







위 식을 다음과 같이 정리될 수 있으며 최종적인

‘AHP 수정가중치모형’으로 정의하고자 한다.

 =

  




 



××

××  ....<모형 3>

 :  대항목에 속한  소항목의 개선된

최종가중치

 :  대항목의 가중치

 :  대항목에 속한  소항목의 가중치

대항목 가중치 소항목 가중치 최종
가중치

개선지수
(1단계)

개선된 최종가중치
(1단계)

개선지수
(2단계)

개선된
최종가중치(최종)

A 0.5

a1 0.2 0.1 (5/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

a2 0.2 0.1 (5/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

a3 0.2 0.1 (5/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

a4 0.2 0.1 (5/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

a5 0.2 0.1 (5/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

소계 1 -

B 0.5

b1 0.5 0.25 (2/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

b2 0.5 0.25 (2/7) 0.071429 (1/0.5) 0.142858

소계 1 -

합계 1 1 0.5 1
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  :  대항목에 속한 소항목의 개수

위의 ‘AHP 수정가중치모형’은 사용자가 엑셀로 모

형을 구성하면 굉장히 간단하게 각 소항목들의 개선

된 최종가중치를 도출할 수 있다. 그렇지 않다면 앞

서 설명한 첫 번째 단계와 두 번째 단계대로 진행하

면 된다. 다음의 <표 9>는 위의 예시에서 제일 처음

에 제시한 <표 6>의 계층구조에 ‘AHP 수정가중치

모형’을 바로 적용한 것이다. 즉 첫 번째 단계와 두

번째 단계를 거치지 않고 대항목의 가중치와 소항목

의 가중치를 바탕으로 바로 개선된 최종가중치를 도

출한 값이며 그 결과는 <표 8>에서 구한 최종적인

개선된 최종가중치 값과 일치한다.

이는 처음에 언급한 AHP 문제점이 해결된 것을

나타낸다. 따라서 앞서 이루어진 많은 선행연구의 결

과에도 본 연구에서 개발된 AHP 수정가중치모형을

새로이 적용하여 해석할 필요가 있으며 후속연구에

도 적용될 필요가 있다.

<표 9> 개선된 AHP 분석결과(최종)

2. AHP 수정가중치모형의 추가 검증

개발된 AHP 수정가중치모형이 모든 AHP 분석에

일반화하여 적용할 수 있으려면 다양한 AHP 계층모

형과 서로 다른 가중치의 문제에도 적용하고 검증해

보아야 한다. 이를 위해서 3가지로 AHP 계층모형을

설정하고 검증해보고자 한다.

2.1 모형검증 1: 4개의 대항목과 각각 개수가 다

른 소항목으로 구성되어 있으며 모든 대항목

과 소항목의 중요도가 같다고 가정하는 경우

AHP 수정가중치모형의 첫 번째 검증을 위해서 다

음의 <그림 7>과 같이 AHP 계층구조를 설정하였다.

<그림 7> AHP 계층구조(모형검증 1)

대항목 가중치 소항목 가중치 개선된 최종가중치(최종)

A 0.5

a1 0.2 0.142858

a2 0.2 0.142858

a3 0.2 0.142858

a4 0.2 0.142858

a5 0.2 0.142858

소계 1

B 0.5

b1 0.5 0.142858

b2 0.5 0.142858

소계 1

합계 1 1
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첫 번째 계층에는 A, B, C, D로 총 4개의 대항목

으로 구성되었다. 그리고 각 대항목 아래에는 서로

개수가 다르게 소항목들이 구성되어 총 10개의 소항

목이 두 번째 계층으로 구성되었다. 이 때 모든 대항

목과 소항목의 상대적 중요도가 같다면 각 대항목

A, B, C, D의 상대적 가중치는 모두 0.25가 되고 합

은 1이 된다. 그리고 각 소항목 a1∼a4의 상대적 가

중치는 모두 0.25가 되고 합은 1이 되며, 각 소항목

b1∼b3의 상대적 가중치는 모두 1/3이 되고 합은 1

이 된다. 마찬가지로 각 소항목 c1∼c2의 상대적 가

중치는 모두 0.5가 되고 합은 1이 되며, 소항목 d1의

상대적 가중치는 1이 된다.

이때 기존의 연구방식대로 각 소항목의 최종가중

치를 단순히 대항목과 소항목의 가중치를 곱해서 구

하게 되면 a1∼a4는 0.0625로, b1∼b3은 0.0833으로,

c1∼c2는 0.125로, d1은 0.25로 나타나게 된다. 이는

각 소항목의 상대적 중요도가 똑같다고 가정하고 각

항목의 쌍대비교 행렬에서 동등하게 중요하다는 1의

값을 부여했음에도 불구하고 각 소항목들의 최종가

중치들은 서로 다르게 나타난다. 즉 상대적 중요도가

다르다고 나타남으로써 앞서 설명한대로 AHP 적용

상의 문제점이 그대로 발생된다. 대부분의 선행연구

들이 이렇게 최종가중치를 도출하여 최적의 대안(소

항목)을 선정하거나 대안의 우선순위를 결정하게 되

는데 이는 심각한 문제가 있고 신뢰성이 의심된다.

이를 개선하기 위해서 본 연구에서 개발한 ‘AHP

수정가중치모형’을 적용해보도록 한다. 이해를 돕기

위해서 앞서 설명한 두 단계를 거쳐서 개선된 최종

가중치를 도출하고자 한다. 즉 기존의 연구방식대로

구한 최종가중치에다가 ‘1단계 개선지수(모형 1)’와

‘2단계 개선지수(모형 2)’를 적용하여 개선된 최종가

중치를 도출한다. 그 결과 모든 소항목들의 개선된

최종가중치가 0.1로 동일하게 나타나고 그 가중치들

의 합이 1이 됨으로써 AHP 적용상의 문제점이 해결

되었음을 알 수 있다. 이는 다음의 <표 10>과 같다.

<표 10> AHP 수정가중치모형을 적용한 분석결과(모형검증 1)

대항목 가중치 소항목 가중치 최종
가중치

개선지수
(1단계)

개선된
최종가중치
(1단계)

개선지수
(2단계)

개선된
최종가중치
(최종)

A 0.25

a1 0.25 0.0625 (4/10) 0.025 (1/0.25) 0.1
a2 0.25 0.0625 (4/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

a3 0.25 0.0625 (4/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

a4 0.25 0.0625 (4/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

소계 1 -

B 0.25

b1 1/3 0.0833 (3/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

b2 1/3 0.0833 (3/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

b3 1/3 0.0833 (3/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

소계 1 -

C 0.25

c1 0.5 0.125 (2/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

c2 0.5 0.125 (2/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

소계 1 -

D 0.25
d1 1 0.25 (1/10) 0.025 (1/0.25) 0.1

소계 1 -

합계 1 1 0.25 1
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2.2 모형검증 2: 2개의 대항목과 각각 개수가 

다른 소항목으로 구성되어 있으며 모든 대

항목과 소항목의 중요도가 다르다고 가정하

는 경우

AHP 수정가중치모형의 두 번째 검증을 위해서 앞

서 AHP 문제점을 설명하면서 사용한 ‘아파트구매결

정’ 문제인 <표 4>를 다시 적용하도록 한다. 앞서

단순히 대항목과 소항목의 가중치의 곱으로 최종가

중치를 도출하였을 때에는 소항목의 개수가 다름으

로써 심각한 AHP의 오류가 나타났다. 따라서 연구

자가 스스로 정한 아파트 구매결정요인의 순위와

AHP 가중치 분석 순위가 크게 차이가 났었다. 이를

개선하기 위해서 본 연구에서 개발한 ‘AHP 수정가

중치모형’을 적용하였고 개선된 최종가중치를 도출하

였다. 그 결과 처음에 설정한 연구자의 순위와 거의

일치하는 결과를 얻었으며 그 가중치들의 합이 1이

됨으로써 AHP의 오류가 해결되었음을 알 수 있다.

이는 다음의 <표 11>과 같다.

<표 11> AHP 수정가중치모형을 적용한 분석결과(모형검증 2)

2.3 모형검증 3: 실제 선행연구에 적용 후 비교분석

AHP 수정가중치모형의 세 번째 검증을 위해서 앞

서 AHP 적용 문제점의 실제 연구사례로 소개한 김

**과 최**(2012)의 자동차 정비업체의 입지선정 연구

의 결과인 <표 5>를 다시 적용하도록 한다. 해당 연

구에서도 단순히 대항목과 소항목의 가중치의 곱으

로 최종가중치를 도출하였을 때에는 소항목의 개수

가 다름으로써 심각한 AHP의 오류가 나타났었다.

구체적으로 노동력 항목의 가중치가 0.085로 가장 중

요도가 낮게 나타났지만 노동력의 소항목인 노동확

보능력의 최종가중치는 0.054로 전체 순위가 4위로

나타났었다. 이에 비해서 중요도가 더 높은 입지지역

특성의 소항목들은 최종가중치가 9위, 5위, 6위, 20위

로 나타남으로써 중요하지 않은 노동확보능력보다

순위가 훨씬 밀려있는 문제가 발생했었다. 교통 및

접근성의 경우도 노동력보다 중요도가 훨씬 높음에

도 불구하고 각 소항목들의 최종가중치는 18위, 13

위, 12위, 21위, 14위로 모든 소항목의 최종가중치가

매우 낮게 나타나는 이해하기 힘든 상황이 발생하였

다.

이를 개선하기 위해서 본 연구에서 개발한 ‘AHP

수정가중치모형’을 적용하였고 개선된 최종가중치를

도출하였다. 그 결과 중요도가 낮은 노동력의 소항목

들은 순위가 낮아졌고, 중요도가 높은 교통 및 접근

성과 입지지역특성의 소항목들의 순위는 높아지는

등 보다 현실성 있는 순위가 나왔다. 그리고 그 가중

치들의 합이 1이 됨으로써 AHP의 오류가 해결되었

음을 알 수 있다. 이는 다음의 <표 12>와 같다.

대항목 가중치 소항목 가중치 최종
가중치

가중치
순위

연구자
순위

개선된
최종가중치

최종
순위

경제 및
환경요인 0.750

도심근접성 0.093 0.0698 6 4 0.0821 4

가격 0.441 0.3308 1 1 0.3891 1

직장근접성 0.257 0.1928 2 2 0.2268 2

대중교통편리성 0.149 0.1118 4 3 0.1315 3

병원 및 문화시설 0.060 0.0450 7 5 0.0529 6

심리적
요인 0.250

심리적 우월감 0.333 0.0833 5 7 0.0392 7

실내디자인 0.667 0.1668 3 6 0.0785 5

합계 1.000 1.000 1
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<표 12> AHP 수정가중치모형을 적용한 분석결과(모형검증 3)

Ⅴ. 결  론

AHP 분석을 활용한 다양한 연구를 검색해 보면

물류업체선정, 입지선정, 생산성 향상기법, 의사결정

지원시스템, 개인정보보호, 네트워크, 은행시스템 등

그 적용분야가 매우 다양하다. 또한 연구도 과거부터

최근까지 지속해서 사용되고 있다. 그 이유는 요인별

로 쌍대비교를 하기 때문에 전체에서의 상대적인 중

요도를 나타내는 가중치를 도출할 수 있고 가중치에

의해 부여된 순위는 의미를 가질 수 있다. 또한 의사

결정문제에는 정량적인 요소들뿐만 아니라 정성적인

요소도 고려되어야 하는데 AHP는 이러한 질적 평가

기준도 쉽게 분석할 수 있으며 무엇보다 다양한 전

문가들의 의견을 의미 있게 종합할 수 있기 때문이

다.

하지만 대부분의 연구에서 AHP의 적용에 대한 심

각한 오류를 발견하지 못하고 잘못된 방법으로 분석

하기 때문에 AHP를 통한 의사결정 및 최적 대안의

선정이 잘못되어 있는 경우가 많다. 이러한 연구결과

를 산업계의 실제 상황에 적용하면 매우 큰 위험이

따르게 된다.

구체적으로 AHP 계층구조에서 각 대항목을 구성

하는 소항목들의 개수가 같을 경우에는 각 소항목의

최종가중치가 바르게 나타나지만 각 대항목을 구성

하는 소항목들의 개수가 다른 경우에는 AHP 적용에

심각한 오류가 발생한다. 그 이유는 각 계층별로 또

는 각 항목별로 쌍대비교를 하여 상대적 가중치를

구하고 각 가중치들의 합은 1이 되어야 하는 AHP

계층구조의 특성 때문이다.

이에 본 연구에서는 이를 개선할 수 있는 ‘AHP

수정가중치모형’을 개발하였다. 구체적으로 AHP 분

석의 오류가 소항목의 개수, 즉 규모가 다를 때 오류

가 발생하는 것에 착안하여 소항목 개수의 규모를

상대적으로 같게 만들어서 그 오류를 제거하였다. 또

대항목 가중치 소항목 가중치 최종가중치 순위 개선된 최종가중치 최종순위

운송비 0.082
부품업체의 근접성 0.517 0.042 10 0.027 19

기타거래처의 근접성 0.483 0.040 11 0.026 20

입지지역
특성 0.176

인구밀도 0.243 0.043 9 0.055 8

지역 성장가능성 0.307 0.054 5 0.069 2

주요 판매시장의 근접성 0.297 0.052 6 0.067 3

주거단지의 근접성 0.153 0.027 20 0.035 16

노동력 0.085
임금수준 0.363 0.031 16 0.020 21

노동확보능력 0.637 0.054 4 0.035 16

경쟁환경 0.235
동종 경쟁업체의 수 0.661 0.155 1 0.099 1

유사업종업체의 수 0.339 0.080 2 0.051 9

교통 및
접근성 0.165

대중교통의 편리성 0.178 0.029 18 0.046 10

도심과의 근접성 0.214 0.035 13 0.056 6

주요 도로와의 연결성 0.236 0.039 12 0.062 5

주차장 크기 0.160 0.026 21 0.042 12

하루 평균교통량 0.211 0.035 14 0.056 6

시각성 0.115
광고간판의 시각성 및 제한조건 0.379 0.044 8 0.028 18

주요 도로로부터의 시각성 0.621 0.071 3 0.045 11

부지 0.142

부지사용비 0.362 0.051 7 0.065 4

부지면적 0.224 0.032 15 0.041 13

부지 확장가능성 0.215 0.031 17 0.040 14

부지 이용조건 0.198 0.028 19 0.036 15

합계 1.000 1.000 1.000
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한 이렇게 개선된 최종가중치의 합이 1이 될 수 있

도록 모형을 보완하였다. 그리고 최종적으로 개발된

‘AHP 수정가중치모형’을 다양한 AHP 계층구조에 적

용하여 검증하였다.

본 연구를 진행하면서 AHP 분석과 관련된 많은

연구들을 살펴보았으나 대부분의 연구들이 이러한

AHP의 문제점을 발견하지 못하고 잘못된 분석결과

들로 결론이 지어졌다. 따라서 많은 선행연구의 결과

에도 본 연구에서 개발된 AHP 수정가중치모형을 새

로이 적용하여 해석할 필요가 있으며 후속연구에도

적용될 필요가 있다. 나아가 경영과학의 교재에도 소

개되어서 학부생들과 대학원생들에게 교육도구로 사

용되었으면 한다.

또한 본 연구도 일부 부족한 부분이 있다. AHP

가중치 계산 방법은 22가지 이상이며 통상 쌍대비교

행렬과 정규화 된 가중치를 곱하는 선형식 방법을

적용하는 것이다. 이때 정규화 수행방법(비율, 범위,

비중, Z, 벡터 정규화)에 따라서도 우선순위가 달라

질 수 있으며 어떤 정규화 방법이 좋은지는 연구자

가 문제의 성격에 맞는 정규화 방법을 적용하야 한

다. 즉 모든 문제에 적용 가능한 최적의 정규화 방법

은 찾을 수 없다. 따라서 본 연구에서 개발된 수정가

중치모형은 단순히 소항목의 개수에 따른 비율상의

적용만을 감안한 것이므로 재반박의 여지가 있을 수

있다. 향후 연구에서는 다양한 AHP 분석방법론에도

본 연구에서 개발된 수정가중치모형을 적용하여 그

효과가 일반화 될 수 있는지 검증하고자 한다. 그리

고 학술대회에서 많은 전문가들과 추가적인 검토를

하고자 한다.
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Abstract

Evaluation of Analytic Hierarchy Process Method and Development of a Weight Modified

Model†

Choi, Min-Cheol*

This study examines problems with using the conventional analytic hierarchy process (AHP) method and

proposes a method of weight adjustment as a modification of AHP. AHP is a method for transforming

complex decision problems into a hierarchal structure, which is composed of elements in the upper and

lower levels and then using pairwise comparisons to evaluate these elements and subsequently to obtain

their relative weights.

The elements' relative importance is reliable if the elements in the lower hierarchical levels (sub factors)

that comprise each element in the upper hierarchical level (primary factor) are equal in number. In other

words, if the number of sub factors is different for each primary factor, a serious error is expected as a

result.

Therefore, this study proposes a modification of AHP that can avoid such an error when AHP is used.

Specifically, an error that arises from different number of sub factors (matrix size) can be overcome by

making the number of sub factors identical for each primary factor. The resulting model has been validated

through the applications in different AHP hierarchical structures.

Key Words: Analytic Hierarchy Process, AHP, Modified AHP Model through Weight Adjustment, AHP

Problems
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